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Resumo: Fazendo uma breve referéncia ao regime do divorcio com
fundamento em separacdo de facto, procura-se determinar a nogéo de separagéo
de facto como fundamento de divorcio por ruptura da vida em comum perante
os outros tipos de separacdo de facto juridicamente relevante.

Identificadas varias questdes suscitadas pela jurisprudéncia, procede-se
a respectiva analise, sucessivamente, dos pressupostos da separagdo de facto e
da presuncdo da separagdo subjectiva pela verificacdo da separagdo objectiva
sem manifesta¢do em contrario, da separagdo de facto como separagé@o objectiva
por dois anos, do elemento subjectivo de natureza complementar ou essencial,
da consideracdo de que o simples facto de intentar a ac¢do faz presumir desde
a separacdo objectiva a inten¢do de ndo restabelecimento da comunhéo de vida,
da relevancia do principio da actualidade da decisdo judicial, e do entendimento
de que “o legislador de Macau esta a olhar apenas para o requisito objectivo e
ndo também o subjectivo”.

Considerando a evolugdo legislativa, doutrinal e jurisprudencial, observam-
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se os caminhos percorridos na procura de solugdes e identificam-se algumas
dificuldades enquanto ndo se definem as perspectivas de evolugao do seu regime
no ambito do regime do divoércio.

Palavras-chave: Casamento, coabitagdo, comunhdo de vida, vida em
comum, separac¢ao de facto, elemento objectivo, elemento subjectivo, separagio
afectiva, divorcio, ruptura da vida em comum, actualidade da decisdo judicial.

I. Breve referéncia ao regime do divércio com fundamento em
separac¢do de facto como manifestaciio de ruptura da vida em comum

O casamento cessa por anulagdo, produzindo efeitos o casamento anulado
como casamento putativo. O casamento cessa ainda por dissolu¢do, pois dissolve-
se por morte ou divércio, sendo este por mituo consentimento, por via registal
ou por via judicial, ou sem consentimento, ainda designado divoércio litigioso,
por via judicial.

A dissolugdo por morte ou por divorcio serdo as causas mais frequentes da
sua cessacgdo, e cada vez mais, além da morte, pois cada vez menos o casamento
une os conjuges até que a morte os separe!, por se separarem definitivamente pelo
divorcio, e se ndo por acordo, se ndo for por mituo consentimento, mesmo sem
consentimento, em nome da liberdade pessoal, do direito ao desenvolvimento da
personalidade e do direito a felicidade pessoal. Prefere-se o divorcio por muatuo
consentimento, havendo possibilidade de a todo o tempo se poder optar pela
conversdo do divoércio litigioso em divdrcio por mituo consentimento.

O divércio litigioso admite-se com fundamento em causas subjectivas, por
violagdo culposa dos deveres conjugais, e cada vez mais por causas objectivas, de
ruptura da vida em comum, conjunta ou exclusivamente, sem prejuizo do relevo
que possam ter as motivagdes subjectivas ao divorcio, tendo evoluido na direcgdo
de uma maior abertura ao principio da ruptura2; mas ndo, por isso, como divorcio

1 Ou, como agora cada vez mais se pode afirmar, até que a vida os separe, como se desenvolve
numa série televisiva portuguesa, assim caracterizada: “““Até Que a Vida Nos Separe” é uma série
de televisao portuguesa de comédia dramatica criada e escrita por Hugo Gongalves, Jodo Tordo e
Tiago Santos e produzida pela Coyote Vadio. A série estreou a 3 de fevereiro de 2021, na RTP1,
e concluiu a transmissdo a 31 de mar¢o de 2021. Atualmente, encontra-se disponivel na RTP
Play.” [https://pt.wikipedia.org/wiki/At%C3%A9 Que a Vida Nos Separe (s%C3%A9rie
de_televis%C3%A30)].

2 Sobre o regime do divorcio e do divorcio litigioso em Macau, ver MANUEL TRIGO, Li¢ées
de Direito da Familia e das Sucesséoes, Volume II, Casamento e Unido de Facto, Faculdade
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a pedido, unilateral, sem condig¢des ou pressupostos3.

de Direito da Universidade de Macau, 2016, pp 322 e ss e 329 e ss, e em especial pp. 354 ¢
ss. Ver também PAULA CORREIA, Divorce in Macau: Models, Causes and Consequences,
BFDUM, N.° 17, 2004, pp. 195 e ss, em especial pp. 206 a 208, TERESA SOUSA, 4 culpa no
divorcio — Breve Analise, BFDUM, N.° 25, 2008, pp. 207 e ss, ¢ JIANG YI WA, em Andalise
dos fundamentos de divorcio litigioso em Macau nos ultimos vinte anos: ruptura irremedidavel
e divorcio sem culpa, BFDUM, N.° 46, pp. 63 ¢ ss.

3 O direito portugués evoluiu para um sistema de divorcio ruptura, pelo regime adoptado com as
alteracdes introduzidas pela Lei n.°61/2008, de 31 de Outubro. Altera o regime juridico do divércio,
mas também ai ndo se pretendeu que se tornasse um divorcio a pedido, antes se quis prevenir esse
risco, como se refere se ter tornado o regime do divorcio espanhol; como defende GUILHERME
DE OLIVEIRA, 4 nova lei do divorcio em Portugal, Estudos de Direito da Familia e Menores,
Textos Originais em Lingua Portuguesa, CFJJ, 2018, pags. 697 ¢ ss, em especial 698 ¢ 699 e 705
a 709. Ver ainda outros Autores, como FRANCISCO PEREIRA COELHO E GUILHERME DE
OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, Volume I Introdugdo, Direito Matrimonial, 5. edigao,
2016, pags. 681 e ss, em especial 717 e ss; um divorcio-remédio para TOME D’ALMEIDA
RAMIAO, O Divércio e Questoes Conexas, Regime Juridico Actual, 3.* Edigao, Quid Juris, 2011,
pp- 65 e 66; ainda apenas um sistema de divorcio-constatagdo da ruptura e de divorcio-remédio,
para JORGE DUARTE PINHEIRO, O Direito da Familia Contempordneo, Reimpressao, 3.
Edigdo, AAFDL, 2011, pags. 691 e 692.Ver também RITA LOBO XAVIER, Recentes Alteragoes
ao Regime Juridico do Divorcio e das Responsabilidades Parentais, Lei n.° 61/2008, de 31 de
Outubro, Almedina, 2009; CRISTINA DIAS, Uma Andlise do Novo Regime Juridico do Divorcio,
Lein.?61/2008, de 31 de Outubro, 2.* Edi¢ao, Almedina, 2009, e, com uma avaliacdo do impacto
do novo regime do divorcio sobre o casamento, FRANCISCO MANUEL DE BRITO PEREIRA
COELHO, Os factos no casamento e o direito na unido de facto: breves observagédes, in Textos
de Direito da Familia: para Francisco Pereira Coelho, pp. 77 e ss, Imprensa da Universidade de
Coimbra, Coordenacdo de GUILHERME DE OLIVEIRA, 2016, disponivel (https://books.google.
com/books?id=CD7yCwAAQBAIJ&printsec=copyright#v=onepage&q&f=false).

Ver ainda as referéncias feitas, MANUEL TRIGO, Li¢oes de Direito da Familia e das Sucessées,
11, pags. 329 e ss 354 e ss e a bibliografia citada; e CRISTINA DIAS, Evolugdo recente do Direito
da Familia em Portugal-I, Estudos de Direito da Familia e Menores, Textos Originais em Lingua
Portuguesa, cit., pp. 745 e ss, e mais recentemente GUILHERME DE OLIVEIRA, Manual de
Direito da Familia, com a colaboragao de MANUEL MOURA RAMOS, Almedina, 2020, ou
ainda EVA DIAS COSTA, Anotagoes aos Artigos 1779.°a 1787.°, pp. 543 a 552, Codigo Civil
Anotado, Livro IV Direito da Familia, CLARA SOTTOMAYOR (Coord.), 2.* Edigdo, 2022.

Por fim, recordando GUILHERME DE OLIVEIRA, O regime do divorcio em Portugal. A
proposito do novo projecto espanhol — Um caso de “paralelismo espontineo”?, «Lex Familiae
» Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano. 2, n.° 4, 2005, pp. 7 e ss, ver KUONG SI
LONG, 4 admissibilidade do divorcio a-pedido no ordenamento juridico portugués: estudo
comparativo com o divorcio unilateral no ordenamento juridico espanhol, 2020, Dissertacéo de
Mestrado em Direito apresentada & Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra (acessivel
a partir de https://estudogeral.uc.pt/handle/10316/92703?locale=pt); e sobre o Direito Espanhol,
entre outros, LUIS DIEZ-PICAZO e ANTONIO GULLON, Sistema de derecho civil: derecho
de familia, derecho desucesiones, 10a edicion, Madrid, Tecnos, 2006, pp. 98 e ss, 105esse 115
e ss, em especial pp. 101 a 104, e FRANCISCO JAVIER SANCHEZ CALERO e BERNARDO
MORENO QUESADA, Curso de derecho civil IV: derecho de familia y sucesiones, Valencia :




s [()LETI DA FACULDADE DE DIREITO

O regime do divércio do Codigo Civil de Macau de 1999 (CCM), quanto
as causas de divorcio, pode considerar-se um sistema misto4, entdo considerado
adaptado arealidade e as condigdes sociais a que se destinava e que5, afastando a
separacdo judicial de pessoas e bens, preferindo a resolucdo definitiva da questao,
pela comunhdo ou pela separacdo definitiva, preferiu o divorcio a separagdo de
facto duradoura, tendo como mais significativa alteragdo o encurtamento do prazo
da separagdo de facto de 6 para 2 anos consecutivos como causa de divorcio
litigioso.

A evolugdo do regime de divorcio foi significativa, mas moderada, de
pequenos passos, e quanto a esta questdo especialmente cuidadosa, de reequilibrio
de interesses, dos interesses da familia e da estabilidade familiar e dos interesses
da liberdade individual e da estabilizagdo juridica de situagdes de ruptura sem
viabilidade de reconciliagido®.

O divorcio continua a admitir-se, quer por violagdo culposa de deveres
conjugais que comprometa a possibilidade da vida em comum, quer por verificag¢do
de causas objectivas de ruptura da vida em comum, designadamente com

Tirant lo Blanch, 2009; 5a edicion, pp. 95 e ss ¢ 101 e ss, em especial pp. 97 a 100.

4 Aimagem do sistema portugués ento vigente, como era qualificado por FRANCISCO PEREIRA
COELHO, Curso de Direito da Familia, Coimbra, 1956, pp.. 537 e ss, em especial 548 e ss,
e FRANCISCO PEREIRA COELHO E GUILHERME DE OLIVEIRA Curso de Direito da
Familia, Volume I Introdugdo, Direito Matrimonial, — 2.* Edi¢ao, 2001, pp. 583 e ss, em especial
pp 608 e ss e 628 e ss, 3. Edigao, 2003, pp. 632 e ss, em especial 661 e ss e 682 e ss, e ver a4.?
Edigao, 2008, pp. 586 e ss, em especial 615 e ss e 636 e ss. Note-se que a 3.* Edigao, 2003, esta
traduzida para lingua chinesa e publicada entre os Cldssicos Juridicos de Lingua Portuguesa,
pela Law Press China, 2018. Sobre o regime e o sistema de divorcio de Macau, ver também
MANUEL TRIGO, Li¢ées de Direito da Familia e das Sucessoes, Volume II, Casamento e Unido
de Facto, cit., pp 329 e ss e 354 ¢ ss).

5 Além da adopgdo de um regime de divorcio por miituo consentimento, judicial e registal, com
reserva da via judicial quando haja filhos menores, e dependente de acordo sobre as questoes
complementares consideradas essenciais, do exercicio do poder paternal, dos alimentos e da
casa de morada da familia.

6  Referia LUIS MIGUEL URBANO, na Breve Nota Justificativa, Codigo Civil, Versdo Portuguesa,
Imprensa Oficial, Macau, 1999, p. XLI, o seguinte:
“Nao se trata, ao contrario do que uma leitura imediatista possa querer fazer parecer, de um
favor ou promocao do divorcio por parte do novo Codigo ou, tdo-pouco, de uma qualquer menor
consideracdo do relevo da instituicdo do casamento, mas antes da procura de reequacionar e
reequilibrar os interesses de sinal contrario que aqui se digladiam. Por um lado, os interesses da
familia e da estabilidade da mesma — que ndo meramente formal ou juridica, mas de promogao
do casamento como célula fundamental da nossa sociedade baseada na plena comunhao de vida
entre duas pessoas — e, por outro lado, a necessidade de defesa da liberdade e estabilizagdo de
situacdes em que a ruptura prolongada por determinado periodo ndo faca mais antever meios
faceis de reconciliagdo.”.
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fundamento em separacdo de facto, nos termos dos artigos seguintes?.

Em geral, nos termos do Artigo 1637.° (Ruptura da vida em comum): Sdo
ainda fundamentos do divorcio litigioso: a) A separagdo de facto por 2 anos
consecutivos; b) A auséncia, sem que do ausente haja noticias, por tempo ndo
inferior a 3 anos; c) A alteragdo das faculdades mentais do outro conjuge, quando
dure ha mais de 3 anos e, pela sua gravidade, comprometa a possibilidade de
vida em comum.

Em especial, nos termos do Artigo 1638.° (Separagdo de facto): 1. Entende-
se que ha separacdo de facto, para os efeitos da alinea a) do artigo anterior,
quando ndo existe comunhdo de vida entre os conjuges e ha da parte de ambos,
ou de um deles, o proposito de ndo a restabelecer. Mais se prevé: 2. Na ac¢do
de divorcio com fundamento em separagdo de facto, o juiz deve declarar a culpa
dos conjuges, quando a haja, nos termos do artigo 1642.°.

Pelo que respeita a separagéo de facto, a previsdo do legislador de Macau
reproduz ipsis verbis a redac¢do dos correspondentes artigos do Codigo Civil
anteriormente em vigor, com ressalva da referida alteragdo da previsdo da duracéo
da separagdo de facto de “seis anos” para “2 anos”s.

O entendimento geralmente aceite era o de que se admitia o divorcio com
fundamento em separagdo de facto como manifestagdo do principio da ruptura,
ainda que mitigado com o principio da culpa, que devia ser declarada para
determinacédo dos efeitos do divorcio.

Era causa de divorcio a separagdo de facto por seis anos consecutivos,
entendendo-se, como se estabelecia especialmente na lei, para este efeito, que
“ha separacdo de facto quando ndo existe comunhdo de vida entre os conjuges e
ha da parte de ambos, ou de um deles, o propoésito de a ndo restabelecer”.

7  Quanto a separagdo de facto, o Coordenador do Projecto do Codigo Civil acrescentaria apenas
o seguinte:
“Ora, parece-nos que verificados os pressupostos de um periodo de certificag@o suficiente da
ruptura material da relagdo como s@o a nosso ver os 2 anos —, a recusa ao conjuge do poder
de se divorciar deixaria de ter qualquer fundamento razoavel — justificado pela protecgdo da
instituicdo do casamento enquanto vinculo efectivo entre pessoas — para funcionar tdo apenas
como sancionamento do conjuge que desse causa a ruptura do casamento. Mas, é precisamente por
esta visao sancionatoria da liberdade nos parecer ser perfeitamente desadequada que enveredamos
pela admissibilidade de se poder promover a declaracdo juridica do que a vida da relagdo ja
havia demonstrado — a ruptura de um casamento cuja viabilidade ¢, no minimo, duvidosa.”.

8 E ainda, igualmente a redug@o da previsdo da auséncia de “quatro anos” para “3 anos”, ¢ da
duragio da alteragdo das faculdades mentais de “seis anos” para “3 anos”, deixando de requerer,
neste caso, a presunc¢do do ndo agravamento do estado mental do réu.

Tratava-se, a versdo anteriormente em vigor, da redac¢do dada na Reforma de 1977, ao art.
1781.° do Codigo Civil Portugués, mandado aplicar a Macau, que se manteve inalterada até a
entrada em vigor do Cédigo Civil de Macau, em 1 de Novembro de 1999.
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Definia-se separagdo de facto especialmente para este efeito, caso unico,
uma vez que pode ser relevante com outro contetido, com requisitos diferentes,
como por exemplo para efeitos da imposi¢do do dever de assisténcia como dever de
alimentos; aqui, como ja o legislador precedente o enunciou, define-se separagdo
de facto, integrada por um elemento objectivo, a falta de comunhdo de vida
entre os conjuges e, por um elemento subjectivo, o proposito, da parte de ambos
0s conjuges ou so de um deles, de ndo restabelecer aquela comunhdo de vida®.

Entretanto em 1998 entrara em vigor em Portugal, mas néo foi estendida a
Macau, a alteragéo da previsao da duragéo da separagdo de facto, reduzida de seis
para trés anos, acrescida da alternativa da separacdo de facto consentida, ou seja,
da separagdo de facto por um ano se o divércio for requerido por um dos conjuges
sem oposi¢do do outro. Além de reduzir a dura¢do da auséncia e a duracdo das
alteracdes das faculdades mentais, bem assim de deixar de estabelecer o limite,
neste ultimo caso, da previsibilidade do agravamento da saide mental do réulo.

9  No Preambulo do Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro, justificava-se assim (italico
nosso) a alterac@o sobre esta matéria (sobre os efeitos ver o §.° 22):
“21. Relativamente ao divorcio litigioso, marca-se a distingdo entre os casos em que o
fundamento do divoércio ¢ a violagdo culposa dos deveres conjugais (artigo 1779.°) e
as hipdteses em que o divorcio se baseia na ruptura da vida em comum (artigo 1781.°).
Quanto aos primeiros julgou-se preferivel substituir a técnica da tipicidade das causas do divorcio,
adoptada no Cédigo de 1966 ¢ jana Lei de 1910, por uma clausula geral, autorizando-se qualquer
dos conjuges a requerer o divorcio se o outro violar culposamente os deveres conjugais, quando
a violagdo, pela sua gravidade ou reiteragdo, comprometa a possibilidade de vida em comum
(artigo 1779.°,n.° 1).
As situagdes em que a ruptura da vida em comum pode fundamentar o pedido de divorcio sdo as
trés referidas no artigo 1781.°. A separagao de facto por seis anos consecutivos, ja admitida na
alinea h) do artigo 1778.° do Cddigo actual, na redacgdo que lhe deu o Decreto-Lei n.° 561/76,
juntam-se agora a auséncia sem noticias por tempo nao inferior a quatro anos e a alteragdo das
faculdades mentais do outro conjuge, quando dure ha mais de seis anos e, pela sua gravidade,
comprometa a possibilidade de vida em comum.
Define-se no artigo 1782.°, n.° 1, a separagdo de facto, integrada por um elemento objectivo, a
falta de comunhdo de vida entre os conjuges e, por um elemento subjectivo, o propasito, da parte
de ambos os conjuges ou s6 de um deles, de ndo restabelecer aquela comunhdo de vida. E o n.’
2 do artigo 1782.° abre a possibilidade de, na acgdo de divorcio com fundamento em separagdo
de facto, o juiz declarar a culpa dos conjuges, quando a haja, com os efeitos patrimoniais dai
decorrentes, nomeadamente quanto a partilha a efectuar.
A alteragdo das faculdades mentais ja havia sido causa de divorcio no direito portugués entre
1910 e 1967; no regime agora adoptado, inspirado no direito francés, o pedido formulado
com esse fundamento deve ser indeferido quando seja de presumir que “o divorcio agrave
consideravelmente o estado mental do réu (artigo 1784.°).”.

10 A Lein.°47/98, de 10 de Agosto, deu nova redagdo ao artigo 1781.° e revogou o artigo 1784.°,
dando a seguinte redac¢do ao Artigo 1781.°, Ruptura da vida em comum: Sdo ainda fundamento
do divorcio litigioso: a) A separagdo de facto por trés anos consecutivos; b) A separagdo de
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Estas alteragdes, porém, vieram a ser também consideradas e acolhidas pelo
legislador de Macau, com exclusdo da alternativa da separagdo sem oposi¢do ou
separacdo consentida, e com redugdo da duracdo da separagdo de facto, que na
lei em vigor se exige apenas por dois anos consecutivos.

I1. Nocao legal de separaciao de facto como fundamento de divércio
por ruptura da vida em comum

Segundo o regime em vigor, ¢ fundamento de divorcio litigioso a separagdo
de facto por 2 anos consecutivos, entendendo-se que ha separacgdo de facto para
este efeito quando ndo existe comunhdo de vida entre os conjuges e ha da parte
de ambos, ou de um deles, o propdsito de ndo a restabelecer. Tratar-se-ia de uma
separagdo de facto por dois anos consecutivos em que ha cessa¢do da comunhdo
de vida, quer porque cessa a coabitagdo e a inten¢do de ter vida em comum quer
porque haja o propdsito de ndo a restabelecer, em que se preencham em conjunto
os requisitos ou elementos que a caracterizam, o elemento objectivo e o elemento
subjectivo, e que perdurem por dois anos consecutivos. Mais se entendia que se
deviam preencher no momento do pedido do divorcio, que podia ser pedido por
qualquer um dos conjuges, que a separagdo ndo carecia de ser consentida, quer
no sentido de ndo ter de ser acordada quer no sentido de ndo ter a oposi¢dao do
outro conjuge!l.

facto por um ano se o divorcio for requerido por um dos conjuges sem oposic¢ao do outro; c) A
alteracdo das faculdades mentais do outro conjuge, quando dure ha mais de trés anos e, pela sua
gravidade, comprometa a possibilidade de vida em comum; d) A auséncia, sem que do ausente
haja noticias, por tempo ndo inferior a dois anos.

A previsdo da alinea b) ndo foi mantida posteriormente, tendo sido criticada pela dificuldade da
sua compreensao em face dos requisitos do divorcio por matuo consentimento e bem assim pela
aparente configurac@o na pratica como divorcio por matuo consentimento sem resolugdo das
questdes que neste deviam ser resolvidas pelos acordos exigidos. Ver FRANCISCO PEREIRA
COELHO E GUILHERME OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, Volume I, 3.* edigdo,
2003, cit., pp. 685 ¢ 686 (e a nota 74%) e 4* edigdo, 2008, cit., pp. 639 a 641 (e a nota 76%).

11 Ver FRANCISCO PEREIRA COELHO E GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, Volume I, 3.* Edicao, pp 682 e ss, e 4.* Edi¢do, pp. 636 e ss. Ver também ANTUNES
VARELA, Direito de Familia, 1.° Volume, cit., pp. 498 a 500, ¢ PIRES DE LIMA E ANTUNES
VARELA, Céodigo Civil Anotado, Volume IV, cit., pp. 538 a 543. Ver ainda a sintese recente sobre
a relevancia da separagdo de facto de NUNO DE SALTER CID, Sobre a separagdo de facto
como fundamento do divorcio, e algo mais, Textos de Direito da Familia para Francisco Pereira
Coelho, Coordenagdo de Guilherme de Oliveira, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016,
pp. 31 e ss (copia electronica: http://www.centrodedireitodafamilia.org/sites/cdb-dru7-ph5.dd/
files/Textos_de Direito_da Familia.pdf).

Ja neste sentido se pronunciava F. M. PEREIRA COELHO, Revista de Legislagdo e
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Note-se que na cessagdo da coabitagdo ou para a verifica¢do do designado
elemento objectivo ja se exigia um elemento subjectivo, a intengdo de ndo viver em
comum, pois se concebia a cessacdo da coabita¢do sem inten¢do de ruptura da
vida em comum, como nos casos de emigragdo para estudo ou trabalho, isolamento
para tratamento médico, ou para cumprimento de pena de prisdo, e em que o
elemento subjectivo ¢ essencial para cessar a vida em comum, ¢ ndo se poder
configurar a inexisténcia de vida em comum sem o mesmo, e por consequéncia
a propria separacdo de facto.

Como também se concebia a cessacdo da vida em comum pese embora a
existéncia de comunhdo de vida limitada a uma coabitagdo parcial, de mesa e
habitagdo ou simplesmente de habitagdo, sem comunhao de leito, uma separagdo
afectiva, em que ainda o elemento subjectivo € essencial e determinante,
juntamente com o elemento objectivo, para a verificagdo da separagdo de facto!2.

Nos casos referidos e em outros em que haja cessacdo da coabitacio,
mesmo com saida da habitagdo ou abandono do lar, além desse facto, a intencdo
ou propo6sito de ndo ter comunhdo de vida, comega por dever ser uma intengdo
de romper ou ndo ter comunhdo de vida no momento inicial ou em momento
subsequente da cessagdo da comunhdo de vida e continua a ser um propdosito

Jurisprudéncia, RLJ, Ano 112.°, 1979-1980, n.® 3635, pags. 338 a 350, em especial no § 5.° da
Anotagao:

“ Em primeiro lugar, o acérdao ndo faz uma afirmagio correcta quando identifica o estado de
separagdo de facto com o elemento objectivo desta, pois a separacdo como estado ou situagdo
de facto, a separagdo em si mesma, ja compreende os dois elementos referidos, o objectivo e
o subjectivo, sendo este, naturalmente, o sentido a atribuir ao entendimento das instancias. Na
verdade, e como ¢ sabido, a separagdo de facto compreende, ao lado de um elemento objectivo,
a separagdo de leito, mesa e habitagdo, um elemento subjectivo, a intengdo de romper a vida
um comum, sendo este um ponto em que ha unanimidade de opinides, na doutrina como na
jurisprudéncia, por muito diversas que sejam as formulas utilizadas (1). O entendimento das
instancias de que o fundamento da separagdo é agora << um estado ou situagdo de facto, a
separagdo em si mesma>>, nao comportava, pois, manifestamente, a consequéncia que o acérdao
dele pretende tirar relativamente aos casos de emigragio, internamento hospitalar, etc. E dbvio
que nesses casos, mesnio segundo o entendimento das instdncias, nao poderia ser requerido o
divorcio com fundamento em separacgdo de facto por ndo se verificar ai o estado ou situagdo
de facto correspondente, faltando, como falta, o elemento subjectivo da separagio de facto, o
proposito, por parte de qualquer dos conjuges, de romper a vida em comum.”.

[(1) Cfr., p. ex., JACQUES MASSIP, La réforme du divorce (1976), pag. 72, e, na nossa
jurisprudéncia, os acordaos do S. T. J., de 1 de Margo de 1979 (Bol. n.° 285, pag. 324) e da
Relagdo do Porto de 5 de Janeiro de 1978 (sum. no Bol. n.° 275, pag. 274).]

12 Najurisprudéncia de Macau, ver o caso decidido jano Ac. do TSI n.® 582/2006, de 11 de Janeiro
de 2007, e mais recentemente, embora perante questdo diversa do divorcio, perante a renovagido
da autorizacdo de residéncia quando a mesma tem como fundamento o reagrupamento familiar,
no Ac. do TSI n.®389/2019, de 20 de Fevereiro de 2020, do qual houve recurso decidido no AC.
do TUI n.° 80/2020, de 31 de Julho de 2020.




VAR —

de ndo ter ou de ndo manter a comunhdo de vida no futuro ou o proposito de
ndo a restabelecer. O primeiro ja é um elemento subjectivol3, e o segundo um
elemento subjectivo qualificadol4, como ndo restabelecimento da comunhdo de
vida, qualificado ou especial para constituir fundamento de divorcio por separagdo
de facto por dois anos consecutivos.

Nos primeiros casos ndo pode haver cessacdo da comunhdo de vida nem
separagdo de facto relevante como causa de divorcio. Nos casos seguintes pode
haver cessa¢do da comunhao de vida por cessag¢do da coabita¢do, mas s6 havera
separagdo de facto como fundamento de divorcio por ruptura da vida em comum
havendo intencdo de ndo ter e intencdo de nao restabelecer a comunhdo de vida,
como elemento(s) subjectivo(s) essencial(is) e necessario(s) para haver separacdo
de facto relevante.

Assim, ndo seria possivel haver separagdo de facto com a mera cessagéo
da coabitacdo ou elemento objectivo em qualquer das hipoteses, nem sem a
separacdo de facto requerida. Nem seria possivel, por exemplo, num caso de mera
cessagdo da coabitagdo por necessidade de tratamento médico vir propor acgio
de divorcio, por ndo haver cessagdo da comunhéo de vida que foi impossibilitada
por ndo haver inteng@o de ndo ter ou de ndo manter a comunhao de vida que foi
impossibilitada por causa estranha a vontade dos conjuges, considerando que por
esta propositura da ac¢do manifestava a intengdo de néo restabelecer a comunhdo
de vida, requerida que ¢ a separagdo de facto por dois anos sucessivos. Nem em
casos como os de abandono do lar com que se inicia a cessa¢do da comunhao de
vida com a intengdo, pelo menos de um deles, de ndo ter comunhéo de vida, se
poderia propor a ac¢do de divorcio com fundamento em separagdo de facto se
nao houvesse inten¢do de ndo restabelecer a comunhao de vida.

Esse era o entendimento comum e o adoptado na jurisprudéncia de
Macau, também na vigéncia do Cédigo Civil de Macau, e seguido sem conhecida
discordancia até 200915:

13 FRANCISCO PEREIRA COELHO E GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da

Familia, 3.* Edigdo, 2003, pp. 684 a 688, 4.* Edigdo, 2008, pp. 632 a 642, 5.* Edigéo, 2016, pp.
727 a 731 (recorde-se, a 3.* Edicao esta traduzida para Lingua Chinesa).
Tenha-se presente o recente Ac. do TSI n.° 395/2021, de 28 de Abril de 2022, para se observar
que o conceito juridico de separagao de facto a que se refere, com referéncia para o n.° 1 do art.
1638.°, se deve entender no sentido da exigéncia do elemento subjectivo geral ou ndo qualificado,
portanto ndo “de ndo restabelecer a comunhdo de vida”, mas antes e ainda “de ndo ter ou de
romper a vida em comum”.

14 Como designado por NUNO DE SALTER CID, Sobre a separagdo de facto como fundamento
de divorcio, e algo mais, cit., em especial pp. 52 e ss.

15 Como se pode apurar pelas decisdes publicadas, designadamente nos termos adoptados no
Ac. do TSI n.° 74/2008, de 10 de Junho de 2009, no essencial relevante para as questoes em
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“Conforme o Acordao do Tribunal de Segunda Instincia, de 10 de
Dezembro de 2009, processo n.° 74/2008, para os efeitos previstos
no artigo 1637.°, a), do CC, ndo basta a separagdo por dois anos. O
proposito de ndo restabelecer a vida em comum, referido no artigo
1638.°, n.° 1, do CC, também tem que estar verificado had 2 anos.
Trata-se de uma exigéncia que resulta da propria letra da lei quando
procedemos a uma leitura mais atenta das normas em questdo. Num
primeiro momento, através do artigo 1638.°, n.° 1, do CC, a lei
define a separacgdo de facto como sendo uma situa¢do de ruptura
afectiva em que envolve ndo apenas a cessagdo da vida em comum
mas também a vontade de um ou de ambos os conjuges de ndo mais
voltar a estabelecer a cessada vida em comum. Pelo que, so se estd
em separagdo de facto quando estdo reunidos esses dois elementos:
um objectivo, a separagdo, e outro subjectivo, o proposito de ndo
restabelecer a comunhdo de vida. Num segundo momento, com o
artigo 1637.° a), do CC, a lei exige que essa ruptura afectiva tenha
perdurado por 2 anos consecutivos.

Como vem esclarecido no Acorddo acima referido, essa exigéncia
de o proposito de ndo restabelecer a vida em comum também
perdurar 2 anos consecutivos resulta do facto de hoje em dia ser
muito frequente a separa¢do dos conjuges pelas mais variadas
ordens de razdo: emprego, estudo, formacdo, etc. Essas situagoes
em que os conjuges sdo, como que, forcados a viver separados, ndo
constituem motivo para divorcio porque ainda ndo se verificou a
exigida ruptura afectiva do casal.

Alem disso, tendo em conta o acima expendido, deve-se exigir
que esses requisitos estejam preenchidos a data da propositura da
acgdo visto que o direito potestativo de qualquer dos conjuges pedir
unilateralmente o divorcio deve estar consolidado na respectiva
esfera juridica nesta altura, o qual, segundo os artigos 1637.° a)
e 1638.°do CC, so nasce quando o casal tiver deixado de coabitar,
com comunhdo de leito, mesa e tecto, durante dois anos e sem o
proposito de restabelecer a comunhdo de vida também por dois
anos. Com efeito, na perspectiva do legislador, apenas nessa altura
é que a ruptura do casal se torna objectivamente irreversivel.”.

aprego, como se sintetiza na sentenga de que se recorre, na parte citada do proprio Ac. do TSI
n.° 793/2012 de 22 de Maio de 2014, pp. 9 e 10, que aqui se transcreve. O Acorddo do TSI n.°
74/2008, de 10 de Junho de 2009, esta até agora, no sitio electrénico dos tribunais da RAEM,
apenas integralmente disponivel em lingua chinesa.
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Sem prejuizo de serem questdes ja antes postas a proposito da separagao
de facto, foram identificadas posteriormente ao referido Acorddo as seguintes
questdes na Jurisprudéncia de Macau:

— Dos pressupostos ou elementos da separacdo de facto e da presuncdo da
separacdo subjectiva pela verificagdo da separagdo objectiva sem manifestaggo
em contrario, e do seu caracter essencial ou complementar;

—Da durag@o da separagdo de facto e da verificacdo do elemento subjectivo,
ou do elemento subjectivo qualificado, independentemente do decurso de dois
anos, designadamente pela simples propositura da ac¢éo;

— Da relevancia do principio da actualidade da decisdo para verificagdo
dos requisitos, elementos e duragdo, da separacgdo de facto!s;

— E o argumento de que “o legislador de Macau esta a olhar apenas para
0 requisito objectivo e ndo também o subjectivo”.

Em resposta, a maioria das questdes suscitadas, também postas no Ac. do
TSIn.°793/2012, de 22 de Maio de 2014, que tomamos por referéncia, dado o caso
em aprego ¢ as conclusdes da sua apreciagdo, a apresentagdo de uma sintese da
evolugdo jurisprudencial, e a inteng¢do, ou pelo menos a virtualidade, de estabilizar
e desenvolver uma orientagdo jurisprudencial sobre o entendimento da separagéo
de facto como fundamento de divércio por ruptura da vida em comum, vejamos
0 que, apresentando o caso, se sumariou (tendo o sublinhado no original passado
a constar em italico) :

“1. Se o marido, pelo menos desde 2005 e até a presente data deixou de

16 Esta e as questdes anteriores também se suscitaram anteriormente em Portugal, na vigéncia de
um regime proximo do actual regime de Macau, embora perante a previsdo de ser fundamento
de divorcio a separacdo de facto por trés anos consecutivos. O regime ali em vigor foi objecto
de importante alteracdo em 2008, em que se passou a admitir como causa de divorcio a ruptura
da vida em comum, designada ruptura do casamento na epigrafe do art. 1781°, designadamente
por separagdo de facto por um ano consecutivo.

Na previsdo da lei estabelece-se o seguinte no Artigo 1781.° (Ruptura do casamento): Sdo
fundamento do divorcio sem consentimento de um dos conjuges: a) A separagdo de facto por um
ano consecutivo; b) A alteragdo das faculdades mentais do outro conjuge, quando dure ha mais
de um ano e, pela sua gravidade, comprometa a possibilidade de vida em comum; c) A auséncia,
sem que do ausente haja noticias, por tempo ndo inferior a um ano; d) Quaisquer outros factos
que, independentemente da culpa dos conjuges, mostrem a ruptura definitiva do casamento.

E ainda, a seguir, no Artigo 1782.° (Separagdo de facto): 1. Entende-se que héd separagdo de
facto, para os efeitos da alinea a) do artigo anterior, quando ndo existe comunhao de vida entre
os conjuges e ha da parte de ambos, ou de um deles, o propdsito de ndo a restabelecer. O n.° 2
foi revogado pela Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro.
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viver na mesma casa com a sua mulher, ndo havendo, pelo menos da parte dele
o proposito de restabelecer a vida conjugal, se propds a ac¢do em 14/2/2011,
accdo essa que ndo foi contestada, entende-se que se observam os requisitos para
o decretamento do divorcio por separacdo de facto por periodo superior a dois
anos nos termos do artigo 1637.°, al. a) do Codigo Civil.

2. O elemento objectivo ¢ a divisdo do habitat, a falta de vida em comum
dos conjuges, que passam a ter residéncias diferentes. Este elemento ¢ muitas
vezes equivoco, pois o dever de coabitagdo, reveste-se de grande plasticidade.
Tudo depende das circunstancias e ha uma grande variedade de situagdes. Ao
elemento objectivo que é matéria da separagado de facto, ha-de, pois, acrescer um
elemento subjectivo, que anima essa matéria e lhe da forma e sentido; consiste
ele numa disposi¢ao interior — o “propdsito” como diz o artigo da parte de ambos
os conjuges ou de um deles de ndo restabelecer a comunhéo da vida matrimonial.

3. Nao se deve ser demasiado exigente na comprovagdo de uma matéria
de facto fluida, do foro intimo, sentimental, afectiva. A perda dos lagos ¢, quantas
vezes, pelo siléncio que melhor se expressa.

4. Numa situagdo em que se vem a invocar a ruptura conjugal, em regra o
elemento subjectivo ndo deixa de acompanhar o elemento objectivo relevante, na
certeza de que nesses casos ele se vai cimentando ao longo do tempo. E evidente
que numa situacdo dessas, como aquelas que a vida nos mostra, ndo ha um
momento exacto e determinavel para se poder dizer que naquele exacto momento
passou a haver uma disposi¢do de ruptura conjugal.

5. Os requisitos para o decretamento do divorcio, ndo deixam de actuar sobre
o marco de referéncia temporal em que se traduz a propositura da acgio e o tempo
da sua pendéncia, ndo se deixando de lhe dar prevaléncia, em fungo do principio
da actualidade da decisdo, plasmado no artigo 566.° do Cédigo de Processo Civil.”.

Nao se suscitou em Macau a questdo da constitucionalidade da
admissibilidade da separagdo de facto como causa bilateral de divorcio; nem
a questdo da constitucionalidade da admissibilidade da separacdo de facto
prescindindo do elemento subjectivo durante os dois anos consecutivos, por
criagdo pelo juiz de uma norma nova que seria da competéncia do legislador 17.

17 Pela analise doutrinal e da referéncia a jurisprudéncia publicada, a questdo foi suscitada e
resolvida no caso portugués pela conformidade com a Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa.
No Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 196/91, de 8 de Maio de 1991, ndo se apreciou a
constitucionalidade das normas dos arts. 1781.° ¢ 1782.° do CCP, designadamente o entendimento
sobre a necessidade de verificagdo do elemento subjectivo ao lado do elemento objectivo, que
alias no caso considerou ter sido verificado pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, nem, segundo
a conclusdo do Tribunal Constitucional, 0 mesmo seria susceptivel de apreciagdo em sede de
inconstitucionalidade orgénica como criagdo de uma norma resultante de uma interpretagdo da
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Tem-se colocado, como também fizemos, a questdo da consagragdo na Lei
Basica do direito ao divorcio, designadamente no contexto da admissibilidade do
divoércio para todos os casamentos, pelo menos como direito implicito (cfr. arts. 28.°
¢38.%, 1.*parte, e o art. 30.° LB), como dimenséo da dignidade humana, da liberdade
pessoal e da liberdade de desvinculagdo do casamento em condigdes de igualdade
(cft. art. 25.° LB), incluindo o direito ao divorcio como direito de desvinculagéo
unilateral que, concluimos, “impora prosseguir com a consagragdo de um direito de
desvinculagdo sem necessidade de fundamento em actuacdo culposa, como liberdade
de desvinculagdo fundada em ruptura do casamento, embora com responsabilidade
pelos efeitos da desvinculagdo que podem ser causa de reparagdo ou compensagio
a que eventualmente haja lugar”, ou mesmo, em especial, a defesa do direito e do
principio da liberdade de divorcio, defendendo um divorcio sem culpa por o divorcio
com culpa ser limitativo da liberdade de divorcio!ls.

II1. Questio prévia da separacao de facto perante a separacao de facto
como fundamento de divércio litigioso

A separacdo de facto relevante na lei civil, e a essa nos referimos em
especial, ndo é apenas a separa¢ado de facto fundamento de divorcio litigioso, mas

norma pelo tribunal.

Ver o Sumario do Acordao referido do Tribunal Constitucional, em especial o § “V — Quanto
as normas dos artigos 1781.° e 1782.° do Codigo Civil a recorrente apenas invoca a
sua inconstitucionalidade em termos e com fundamentos que se reconduzem a pretensa
inconstitucionalidade orgdnica de uma norma nova que teria sido criada pelo juiz, ao prescindir
do elemento subjectivo de a vontade de ndo restabelecer a vida em comum se ter verificado
durante os seis anos consecutivos da separagdo de facto o que ndo pode ser objecto do recurso
de constitucionalidade.”.

Sobre a questdo da separacdo de facto, ver ainda, do texto, I, § 7., BMJ, N.° 407, de Junho de
1991, p. 75. Ja se referiam a questio FRANCISCO PEREIRA COELHO E GUILHERME DE
OLIVEIRA, no Curso de Direito da Familia, Volume I, 3.“ Edicao, cit., n.° 265, pp. 682 e ss e nota
73, na 4.“ Edigao, cit., n.° 240, pp. 636 e ss e nota 75, e na 5. Edicao, cit., n.° 240, pp. 725 e ss.
Sobre a questdo ver também NUNO DE SALTER CID, Sobre a separagdo de facto como
fundamento de divorcio, e algo mais, cit., pp. 61 e 62, incluindo outras referéncias jurisprudenciais.

18 Respectivamente, MANUEL TRIGO, Li¢ées de Direito da Familia e das Sucessées, Volume 1, pp.

105e 106 e 152 e ss, eI, pp, 329 e ss € 367 e ss, e IANG YI WA, em Andalise dos fundamentos
de divorcio litigioso em Macau nos ultimos vinte anos: ruptura irremediavel e divorcio sem
culpa, BFDUM, N.° 46, cit., pp. 63 e ss, em especial pp. 90 a 94.
Embora perante o Direito Portugués, veja-se a posi¢do adoptada por KUONG SI
LONG, 4 admissibilidade do divorcio a-pedido no ordenamento juridico portugués: estudo
comparativo com o divorcio unilateral no ordenamento juridico espanhol, cit., 6. Um olhar para
o futuro: Admissibilidade do divorcio a-pedido, pp. 65 e ss.
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essa € aquela que a lei define especialmente para esse efeito, a unica definigdo
legal de separagdo de facto. Se se pode dizer que a separagdo de facto se opée a
comunhdo de vida entre os conjuges e se podia estabelecer o seu paralelismo com
o divorcio como um divorcio de facto, ou com a separa¢do judicial de pessoas
e bens sem declaragdo judicial, de uma separagdo de facto em contraposi¢do
a uma separagdo juridica, que agora no sistema juridico em vigor deixou de se
admitir, deixando de se poder fazer essa comparacdo, todavia face a previsao
da lei, continua a separagdo de facto a dever ser entendida como inexisténcia de
comunh@o de vida entre os conjuges!9.

Por outro lado, continua a fazer sentido comparar ou confrontar a
separagdo de facto com a unido de facto, por nesta faltar a vinculaggo juridica
do casamento e naquela faltar a desvinculacdo juridica do casamento, de que a
separagdo de facto pode ser causa por divorcio, ou seja, de desvinculagdo juridica
pela dissolugdo do casamento.

A unido de facto € neste contexto o oposto de separagdo de facto, sendo
estabelecido que a unido de facto é a comunhdo de vida entre duas pessoas que
vivem voluntariamente em condig¢oes andlogas as dos conjuges (art. 1472.°) e
a separagdo de facto é a inexisténcia de comunhdo de vida entre duas pessoas
casadas que continuam vinculadas pelo casamento e vivem voluntariamente sem
comunhdo de vida entre os conjuges20.

Por outro lado, embora s6 se defina na lei a separacgdo de facto para efeitos
de divorcio, no seu ambito encontra-se um conceito nuclear ¢ um conceito geral
de separagdo de facto, respectivamente, de inexisténcia de coabitagdo e de
inexisténcia de comunhdo de vida entre os conjuges.

Para a unido de facto, ao ser regulada expressamente, a lei enuncia uma
nogdo geral, que referimos, a estabelecer as condi¢des essenciais, minimas
ou nucleares da sua relevancia (art. 1471.°); e ao estabelecer as condi¢oes de
relevdncia civil ou para efeitos da lei civil enuncia uma nog¢do de unido de facto
para efeitos civis em geral, do Codigo Civil e de aplicagdo subsidiaria civil e geral
(art. 1472.°), como nos casos da previsdo do direito a indemnizagdo por danos
ndo patrimoniais (art. 498.%, n.°s 2 e 3) e de equiparagdo a familiares do titular do
direito de uso e habitagdo (art. 1411.°); prevendo-se ainda condi¢des especiais de
relevdncia para fins diversos, exigindo menos ou exigindo mais segundo a previsao

19 Sobre a caracterizagdo da separagdo de facto como divorcio de facto, ver F. M. PEREIRA
COELHO, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, RLJ, Ano 112.°, 1979-1980, n.° 3635, cit.,
pags. 338 a 350, em especial no § 6.° da Anotagao.

A excepcionalidade da defini¢do legal de separagéo de facto ¢ enfatizada por NUNO DE SALTER
CID, Sobre a separagdo de facto como fundamento de divorcio, e algo mais, cit., pp. 34 e ss.

20 Ver as nossas Li¢des de Direito da Familia e das Sucessoes, Volume 11, Capitulo IV, Unido de
facto, pp. 411 e ss, em especial pp. 422 ¢ ss, € pp. 497 e ss.
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na lei de tipos de relevancia, menos, por exemplo para efeitos de qualificacdo como
interposta pessoa (arts. 573.° ¢ 867.°), ou de presungdo de paternidade do unido de
facto (art. 1720.°, n.° 1, al. ¢)), e mais, por exemplo, para efeitos do apanagio do
unido de facto sobrevivo (art. 1862.°) ou para efeitos sucessorios (art. 1985.%)21.

Ora, para a separagdo de facto, na falta da sua previsdo autonoma de um
ponto de vista sistematico na lei civil, pode comegar por se observar ainda uma
manifestacdo comparavel, ainda que simétrica, em que se define separacdo de
facto para efeitos de divorcio, por isso uma nog¢do especial de separa¢do de
facto para esse efeito, prevendo condicées especiais de relevancia22, podendo a
separagdo de facto ser juridicamente relevante em fungdo da previsao da lei ou
da razdo de ser da previsdo da lei23.

Nao deixa de se poder entender, ainda que preliminarmente, que nao
havendo uma nog¢do geral de separagdo de facto nem de separagdo de facto
civil, ainda se pode considerar que a propria nogdo de separagdo de facto para
efeitos de divorcio integra a nogdo de separagdo de facto nuclear e a nogdo de
separagdo de facto geral ou civil em geral, que, respectivamente, se caracterizam,
a primeira, pela cessagdo da vida em comum por inexisténcia de coabitagéo,

21 Ver as nossas Li¢oes de Direito da Familia e das Sucessées, Volume 11, Capitulo IV, Unido
de facto, cit., pp. 497 e ss, e em especial relativamente aos dois ultimos exemplos, Volume III,
Capitulo V Alimentos, em especial pp.15 e ss, e Capitulo VII, Sucessdo legitima, em especial
pp-214 e ss, e Apandagio do unido de facto sobrevivo no Direito de Macau, Revista da Faculdade
de Direito da Universidade de Timor Lorosae, Ano I, Numero I, 2018, pp. 597 e ss, em especial
pp. 613 e ss.

22 Podemos constatar que se verifica uma situagio paralela a que sucedia com a previsdo da unido
de facto para efeitos do apanagio do unido de facto sobrevivo do art. 2020.° do Codigo Civil
anteriormente em vigor em Macau. O que se reconheceu em geral e também demonstramos
para o sistema juridico em vigor, designadamente nas nossas Li¢cdes de Direito da Familia e
das Sucessoes, Volume 11, pp. 411 e ss e p. 431, nota 448, antes em Condi¢oes de relevancia
Juridica civil da unido de facto, Contribuigdes Juridicas sobre a Unido de Facto, Universidade
de Macau, 2011, pp. 15 e ss, e depois referimos em Apandgio do unido de facto sobrevivo no
Direito de Macau, cit., pp. 597 e ss, em especial pp. 603 e ss (cft. pp. 607 e ss) e pp. 613 e ss.

23  Como referiam GUILHERME DE OLIVEIRA e NUNO DE SALTER CID, Casamento,
separag¢do e divorcio no Direito Portugués, em The Marriage, Milano - Dott A. Guifré Editore,
1998, p. 402 (pp. 381 e ss), “A separacdo de facto ndo € objecto de um conjunto auténomo e
sistematizado de normas. No entanto, pode relevar para diversos efeitos.”, e também refere NUNO
DE SALTER CID, Sobre a separagdo de facto como fundamento do divorcio, e algo mais, cit.,
pp- 55 a 57, ao considerar que “o conceito de separagao de facto juridicamente relevante deve ser
afinado em fungdo do caso a julgar e da razéo de ser da norma aplicavel”, em que exemplifica,
para o Direito Portugués, com previsdes em que a separagao de facto releva ou ndo em presenca
dos seus dois elementos (notas 51 a 53), e que pode corresponder a previsdes em que se exigem
condi¢des gerais e condigdes especiais de relevancia.
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limitada ao ambito do designado elemento objectivo24, a segunda, pela cessagéo
da comunhdo de vida, que integra a cessag@o da coabitagdo , elemento objectivo, e
a intengdo de cessagdo ou o proposito de ndo ter comunhéo de vida, um elemento
subjectivo geral, e, por fim, a terceira, pela separagdo para efeitos especiais de
divorcio, que integra ainda um elemento subjectivo especial ou qualificado, a
inten¢do de ndo restabelecer a comunhao de vida.

A separagdo de facto releva no casamento e nas relagdes familiares
para outros fins, como a cessag¢do da coabitagdo ou da vida em comum,
independentemente de haver, isto €, podendo haver ou ndo, propdsito de
restabelecer a vida em comum, designadamente para efeitos de atribuicdo de
relevancia a unido de facto de pessoas casadas (cftr. art. 1472.°), transmissao do
arrendamento por morte do arrendamento para habitagdo (cfr. art. 1043.°, n.%s 1
e 2), de assisténcia entre os conjuges na vigéncia do casamento (cfr. art. 1536.°,
n.° 2), para atribuigdo e exercicio do poder paternal (cftr. arts. 1760.°, 1761.°, ¢
1762.° ¢ 1763.° (e 1776.°, para efeitos de registo)), da capacidade para adopgao
conjunta e da necessidade do consentimento do conjuge ndo adoptante em caso de
adopgao singular (respectivamente, nos arts. 1828.°¢,n.° 1, ¢ 1833.%, n.° 1, alinea
b)), para estabelecimento da obrigagdo de alimentos do padrasto ¢ da madrasta
relativamente a enteados menores que estejam a cargo do conjuge (cfr. al. d) do
n.° 1 do art. 1850.°), ou para efeitos do direito de apanagio do unido de facto que
estivesse casado e separado de facto ha mais de 4 anos (art. 1862.%, n.° 1)25.

Em cada caso ou cada tipo de relevancia de separacdo de facto releva
de acordo com os respectivos pressupostos e efeitos, podendo enquanto tal ser
estabelecidas condi¢oes mais exigentes, ou condi¢des especiais, cOmo no caso
de apanagio do unido de facto que estivesse casado e separado de facto ha mais
de 4 anos (art. 1862.°, n.° 1). A separacdo de facto deve integrar a inten¢do de
ndo ter comunhdo de vida com o conjuge, mas deve integrar a inten¢éo de a ndo
restabelecer? Ndo necessariamente, admitindo-se mesmo a seguir que possa
haver restabelecimento da comunhéo de vida e perda de direito de apanagio (art.
1862.°, n.° 1). Porém, deve tratar-se de uma separagdo de facto duradoura, tal
como a propria unido de facto, por mais de 4 anos, ¢ que tenha continuidade, como
requisito do reconhecimento do direito de apanagio sobre a heranga do falecido.

Pode ainda questionar-se a relevancia e a exigéncia de condi¢des especiais

24  Por isso GUILHERME DE OLIVEIRA e NUNO DE SALTER CID, Casamento, separagdo
e divorcio no Direito Portugués, cit. pp. 401 e 402, comegam por referir que “A4 separagdo de
facto traduz-se numa situagdo objectiva de inexisténcia de vida em comum entre os conjuges,
ou, o mesmo ¢ dizer, na falta de coabitagdo entre eles.”.

25 Aseparagdo de facto como cessagdo da comunhdo de vida constitui ainda, designadamente, causa
de exclusdo do conjuge do interdito da tutela e da curadoria (arts. 126.° e art. 139.°), ou do direito
de indemnizacdo por danos ndo patrimoniais por morte da vitima (art. 489.°,,n.% 2 e 3).
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para a separagdo de facto para transmissdo do arrendamento por morte, quando
se exige que se trate de conjuge ndo separado de facto ou que, embora separado,
habitasse a casa arrendada, a data da morte, do conjuge falecido (n.° 1 do art.
1043.°). Trata-se de um caso em que se protege a habita¢do, normalmente a casa de
morada familia, que releva primeiro negativamente, ser conjuge nao separado de
facto, e, segundo, positivamente, sendo separado de facto, exigindo que habitasse
a casa arrendada a data da morte, independentemente de quem e a que titulo desse
causa a separagao26.

Podem exigir menos, nos casos em que basta a cessa¢do da coabitagdo,
mesmo sem intenc¢do de ndo ter comunhdo de vida, como manifestagdo de
separagdo de facto, para efeitos da cessacdo da presungdo de paternidade do
marido da mée casada art.1688.°, e de afastamento da presuncdo de paternidade
por posse de estado, além do afastamento da paternidade por falta de coabitacdo
causal (art. 1720.°, n.° 1 e n.° 2, al. a))27.

A relevancia de uma nog¢do ou um conceito geral de separagdo de facto
ultrapassa as fronteiras da lei civil, como direito privado geral e direito comum
no nosso sistema juridico, quer quando nao se estabelecam condigdes especiais
de relevancia, de que pode servir de exemplo a previsao do regime do subsidio
por morte a favor do conjuge sobrevivo ndo separado de facto previsto no art.
246.°,n.°2, do ETAPM, quer quando se estabele¢gam, como no caso da defini¢do
da titularidade do direito a pensdo no Regime da concessdo de pensées de prego
de sangue e de pensées por servigos excepcionais ou relevantes prestados a
comunidade?8.

26 Sobre esta previsio ver JOAO GIL DE OLIVEIRA e JOSE CANDIDO DE PINHO, Cédigo
Civil de Macau Anotado e Comentado, Jurisprudéncia, Volume XXII, em vias de publicagdo,
Anotagdo ao art. 1043.°. No Codigo Civil anteriormente em vigor correspondia a previsdo do
n.° 1 do art. 1111.°. Actualmente no Cddigo Civil Portugués corresponde a previsdo do art.
1106.°. Sobre a questdo perante a previsao correspondente no direito portugués, ver NUNO DE
SALTER CID, Sobre a separagdo de facto como fundamento de divorcio, e algo mais, cit., pp.
55 e 56 e nota 52, e a bibliografia ai citada.

27 Também releva como falta ou como cessagdo de coabitagdo, designadamente para efeitos de
determinacdo do momento de producéo de efeitos do divorcio (cfr. art. 1644.°, n.° 2), e da-se
a suspensdo do dever de coabitacdo a partir da conferéncia de conciliagdo em que os conjuges
persistam no propoésito de se divorciarem por mutuo consentimento (cfr. art. 1631.°, n.° 4), e
presume-se finda a coabitag@o na data da mesma conferéncia (alinea a) don.’ 2 do art. 1688.% e nos
demais casos previstos nas alineas b) e ¢)), para efeitos da cessagdo da presungdo de paternidade
dos filhos concebidos depois de finda a coabitagdo (nos termos do n.° 1 do art. 1688.°).

28 Prevé-se no ETAPM, Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro, com as alteragdes posteriores, no art. 246.°,
n.° 1, que o subsidio por morte ¢ devido a pessoa que o falecido haja designado em declaragio
depositada no servigo processador do seu vencimento, salario ou pensao, e no n.° 2, que na falta,
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A separagdo de facto também tem especial relevo na experiéncia juridica

local para efeitos da atribui¢do do direito de residéncia, de que podem ser exemplo
a atribuigdo do direito de residéncia permanente (Lei n.° 8/1999) e de residéncia
temporaria com fundamento em reunido ou reagrupamento familiar (Lei n.°
16/2021)29.

29

extravio ou inoperancia da declaragéo referida no ntimero anterior, o subsidio ¢ atribuido a um
dos elementos da familia, mediante requerimento a apresentar no prazo de 90 dias contados a
partir do dia seguinte ao do Obito, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 496.° do Codigo
Civil. Ora neste artigo do Codigo Civil anteriormente em vigor, pelo que respeita ao conjuge
nem sequer se autonomizava o conjuge separado de facto, referindo-se ao conjuge ndo separado
judicialmente de pessoas e bens, onde o mesmo se incluia. Agora, desde a data da entrada em
vigor do Codigo Civil de Macau, deixou de se admitir a separagdo judicial de pessoas e bens,
embora continue a relevar e a aplicar-se aquele regime a separagao judicial de pessoas e bens
estabelecida que se mantenha, nos termos do art. 33.° do Decreto-lei n.° 33/99/M, de 3 de Agosto.
Por outro lado, desde aquela data, a remissao deve considerar-se feita para as disposigoes
correspondentes do novo Codigo, no caso o n.° 2 do art. 489.°, de acordo com o qual o direito em
causa cabe, em conjunto, ao conjuge ndo separado de facto e aos filhos ou outros descendentes;
na falta destes, ao unido de facto e aos pais ou outros ascendentes; e, por ultimo, aos irmdos ou
sobrinhos que os representem.

A separagao de facto ja ndo releva para afastar o direito ao subsidio de funeral da titularidade
do conjuge sobrevivo, pois neste caso o que esta em causa ¢ assegurar o funeral do conjuge
falecido (nos termos do art. 250.° do ETAPM).

Quanto ao regime da concessdo de pensdes de prego de sangue e de pensdes por servigos
excepcionais ou relevantes prestados a comunidade, o mesmo foi aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 36/97/M, de 8 de Setembro, e consta do seu art. 4.°, n.° 1, que “Séo requisitos especiais de
aquisicao do direito a qualquer das pensdes previstas no presente diploma: a) Quanto ao conjuge
sobrevivo, ndo separado judicialmente de pessoas e bens: — Viver com o falecido, a data da
morte, ou, em caso de separagdo de facto, ndo ter dado motivo a separagdo; — Nao viver em
unido de facto.”. Neste caso so releva a separagdo de facto ndo motivada pelo conjuge sobrevivo
titular do direito de pensdo e ndo coexistente com unido de facto deste com outrem.

Sobre a relevancia familiar do casamento no regime da fungéo piiblica, ver VIRGILIO VALENTE,
A familia no regime juridico da fungdo publica da RAEM, pp. 593 e ss, e por outro lado, ver
também JOSE EDUARDO FIGUEIREDO DIAS e JOANA RAQUEL PIRES REBELO, 4s
relagdes familiares no Cédigo do Procedimento Administrativo de Macau: Impedimentos, escusas
e suspeigoes, pp. 613 e ss, e ainda, no regime fiscal, LUIS PESSANHA. O enquadramento da
familia no Direito Fiscal de Macau, pp. 631 e ss, e A consideragdo fiscal da familia no sistema
fiscal de Macau, pp. 657 e ss, todos nos Estudos de Direito da Familia e Menores, Textos Originais
em Lingua Portuguesa, citado.

Para efeitos do previsto no art. 1.°, n.° 1, al. 9), da Lei n.° 8/1999 (Aprova a Lei sobre Residente
Permanente e Direito de Residéncia da Regido Administrativa Especial de Macau), ver o Acordao do
TUIn.°21/2014, de 7 de Janeiro de 2021, em que se decidiu que a separagao de facto do requerente
do titulo de residente permanente da RAEM, com base em aqui ter o domicilio permanente por
mais de 7 anos, ndo era prejudicado pela separacdo de facto do conjuge, em que se ndo exige
expressamente viver em comunhao de vida com o conjuge ou ndo viver separado de facto.

Para os efeitos previstos na al. 3) don.’ 2 do art. 9.° da Lei n.® 4/2003 (Principios gerais do regime
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A ndo relevancia da separacdo de facto, mesmo com inteng¢do de ndo
restabelecimento da comunhéo de vida pode questionar-se, para além do direito
de apanagio, por exemplo, para efeitos sucessorios, em que actualmente néo
relevara se ndo tiver sido proposta a ac¢do de divorcio com esse fundamento
ou a manifestacdo dessa inten¢do ndo constitua causa de exclusdo ou causa de
cessagdo do direito a alimentos por morte (nos termos dos arts. 1859.° ¢ 1860.°
e 1862.°) ou causa de indignidade por deserdacdo (nos termos da al. d) do art.
2003.°, parte final, que se manifeste como violagdo grave dos deveres para com
o falecido ou os devedores de alimentos)30.

Nao ha assim uma verdadeira separagdo de facto, mas varias manifestagoes
de separagdo de facto relevantes ou verdadeiras, segundo a previsdo da lei, sem
dispensa de interpretacdo ou integra¢do no ambito da realiza¢do (administrativa

de entrada, permanéncia e autorizagdo de residéncia), entretanto revogada pela Lei n.° 16/2021
(Regime juridico do controlo de migragdo e das autorizagdes de permanéncia e residéncia na
Regido Administrativa Especial de Macau), publicada em 16 de Agosto de 2021, ver o caso em
aprego no Ac. do TSI n.° 389/2019, de 20 de Fevereiro de 2020, em que a separagdo de facto é
configurada como ‘“separagdo factica”, como “saida da residéncia familiar” ou cessa¢do da
vida em comum, independentemente de quem saiu ou abandonou a residéncia familiar e sendo
irrelevante pretender ou ndo pretender manter o casamento (pp. 4 e ss, no Parecer do Magistrado
do MP). Ver também o caso decidido no Ac. do TUI n.° 80/2020, de 31 de Julho de 2020, em
recurso do mesmo (e ainda o Ac. TSI n.° 683/2016, de 8 de Fevereiro de 2018, ali citado, p. 10).

30 Sobre o regime sucessorio ¢ do apanagio do conjuge sobrevivo, ver MANUEL TRIGO, Li¢ées
de Direito da Familia e das Sucessées, Volume 111, e em particular Sobre os alimentos em
especial e o casamento, Estudos de Direito da Familia e Menores, Textos Originais em Lingua
Portuguesa, cit., pp. 403 e ss.

No Cédigo Civil Brasileiro prevé-se a propdsito o seguinte: “Art. 1.830. Somente é reconhecido
direito sucessorio ao conjuge sobrevivente se, ao tempo da morte do outro, ndo estavam separados
judicialmente, nem separados de fato ha mais de dois anos, salvo prova, neste caso, de que essa
convivéncia se tornara impossivel sem culpa do sobrevivente.”.

Sobre esta previsdo e a relevancia sucessoria da separacdo de facto no Codigo Civil Brasileiro
pode ver-se, entre outros, MAURO ANTONINI, Anotagdo ao Artigo 1830.°, pp. 2017 22109, in
Codigo Civil Comentado, Doutrina e Jurisprudéncia, Coordenador Ministro CEZAR PELUSO,
9.2 Edigao, Revista e Actualizada, Editora Manole, 2015, podendo ver-se também FERNANDA
PAES LEME PEYNEAU RITO, Efeitos patrimoniais da separagdo de fato, 2010 (https://ibdfam.
org.br/artigos/586/Efeitos+patrimoniais+da+separa%C3%A7%C3%A30+de+fat).

Sobre a relevancia sucessoria da separagdo de facto no Direito Espanhol, ver LUIS DIEZ-
PICAZO, e ANTONIO GULLON, Sistema de derecho civil: derecho de familia, derecho
desucesiones, cit., pp. 471 e 472, e FRANCISCO JAVIER SANCHEZ CALERO e BERNARDO
MORENO QUESADA, Curso de derecho civil IV: derecho de familia y sucesiones, cit., pp.630,
tendo presente as seguintes disposi¢des do Codigo Civil Espanhol, De la sucesion intestada:
“Articulo 944. En defecto de ascendientes y descendientes, y antes que los colaterales, sucedera
en todos los bienes del difunto el conyuge sobreviviente.

Articulo 945. No tendra lugar el llamamiento a que se refiere el articulo anterior si el conyuge
estuviere separado legalmente o de hecho.”.
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ou judicial) do direito31.

IV. Questodes sobre a separacio de facto como fundamento de divorcio
litigioso

4.1. Os pressupostos ou elementos da separacgio de facto e a presuncio
da separacio subjectiva pela verificacdo da separacao objectiva

Embora se tenha em vista a analise da jurisprudéncia de Macau32, como
ponto de partida para analise da questdo e esclarecimento de posigdes, tomemos
a defini¢do de separagdo de facto para efeitos de divorcio dada por PEREIRA
COELHO33, definigdo actualizada sucessivamente, agora na formulagdo comum
de PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, adoptando o enunciado
legal e a caracterizagdo do legislador34. Comecam pela sua nogdo legal e
caracterizam os seus elementos ou pressupostos (perante a al. a) do art. 1781.°¢
on.° 1 do art. 1782.° do CCP, que correspondem a al. a) do art. 1637.°e¢ ao n.° 1

31 Aquesealude noAc. do TSI n.®395/2021, de 24 de Abril de 2021, no paragrafo 4.° do Sumario
(itélico nosso):
III - Quando a Administrag@o se limitou a verificar que, objectivamente, durante um periodo
de aproximadamente 9 meses, o Recorrente viveu em Macau e o seu conjuge permaneceu
fora de Macau, concretamente no Canada, mas ndo demonstra que a essa separagao fisica
correspondeu, juridicamente, a uma verdadeira separagdo de facto e, portanto, que tal periodo
tenha correspondido a uma auséncia de comunhdo de vida, ou de uma coabitagdo em sentido
Juridicamente relevante, uma vez que, dos elementos colhidos no decurso do procedimento
administrativo nada indicia que de um ou de ambos os conjuges ndo houvesse o proposito de,
assim que possivel, voltarem a viver no mesmo lugar. Verificando-se um erro nos pressupostos
de facto, o que ¢é razdo bastante para anular a decis@o recorrida.

32 Como se pode comecar por observar estar presente nos §§ 1.°,2.°3.° e 4.° do Sumdrio e nos §§
5.°¢6.°, ¢ 7 don.° 7 dos Fundamentos, deste Acorddo; e nos Acs. do TSI n.° 723/2013, de 13
de Margo de 2014, e n.° 728/2014, de 5 de Fevereiro de 2015).

33 Desde, designadamente, Divorcio e separagdo judicial de pessoas e bens na Reforma do Codigo
Civil, in reforma do Cédigo Civil, Ordem dos Advogados, Petrony, Lisboa, 1981 (pp. 26 e ss;
em especial pp. 35 a 39).

34  Curso de Direito da Familia, 5.* Edi¢ao n.° 240, pp. 727 e 728, semelhante ao enunciado da 4.*
edigdo, n.° 240, pp 638 e 639, e da 3.* Edi¢do, n.° 265, pp. 684 ¢ 685. Note-se ainda que o regime
do divorcio foi revisto pela Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, o que se reflectia, quanto a esta
questao, na previsao de que ¢ “fundamento do divorcio sem consentimento de um dos conjuges: a)
A separagdo de facto por um ano consecutivo”, mantendo-se a nog¢do de separagdo de facto e a
sua natureza de causa objectiva e peremptoria de divorcio. Posteriormente GUILHERME DE
OLIVEIRA, com a colaboragdo de RUI MOURA RAMOS, Manual de Direito da Familia,
Almedina, 2020, pp. 277 e 278, refere-se brevemente a separacdo de facto como causa de
divorcio. Note-se que em Portugal foi adoptado o Novo Acordo Ortografico, de acordo com o
qual estas obras estdo escritas.
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do art. 1638.° do CCM):

“Como causa do divorcio, a separagao exige em primeiro lugar a separagao
de facto dos conjuges, integrada por dois elementos, um objetivo e outro subjetivo.
O elemento objetivo ¢ a divisdo do habitat, a falta de vida em comum dos conjuges,
que passam a ter residéncias diferentes. Mas o elemento objetivo é muitas vezes
equivoco, pois o dever de coabitagdo reveste-se de grande plasticidade. Tudo
depende das circunstancias e ha uma multiplicidade de situagdes. Os conjuges
podem ter residéncias separadas, como o art. 1673.° permite, e, todavia, manter
uma auténtica “comunhdo de vida”. Separados por vezes ha longos anos, a sua
comunhio de sentimentos persiste com forte intensidade. E o que acontece com
tantos milhares dos nossos emigrantes, espalhados pelas sete partidas do mundo.
Embora sucessivamente adiado, os conjuges mantém o proposito de restabelecer
a vida em comum quando as circunstancias o permitirem. Outras vezes, pelo
contrario, respeitos humanos ou o interesse dos filhos levam os conjuges a manter
uma aparéncia de vida em comum que nao corresponde a realidade. Ao elemento
objetivo, que é a matéria da separagdo de facto, ha de pois acrescer um elemento
subjetivo, que anima essa matéria e lhe da forma e sentido. Tal elemento subjetivo
consiste numa disposi¢do interior ou, como diz o art. 1782.°, num “propo6sito”,
da parte de ambos os conjuges ou de um deles, de ndo restabelecer a comunhdo
de vida matrimonial. Por falta desse elemento subjetivo, ndo havera separagdo
de facto se os conjuges estdo separados em consequéncia, por exemplo, de prisdo
ou auséncia de um deles em cumprimento de deveres militares ou no exercicio
de outras fun¢des publicas ou de servigo particular por conta de outrem no pais
ou no estrangeiro. Ja na segunda hipotese aludida, embora o elemento objetivo
seja frouxo e incaracteristico, cremos que podera ser pedido o divércio com
fundamento em separagdo de facto se resultar da prova produzida que os conjuges
desde ha um ano ndo tém comunhio de leito, ndo tomam refei¢des em comum
nem dirigem palavra um ao outro, sendo pois inquestionavel o elemento subjetivo
da separagdo.”.

Mais, prosseguem com a resposta a questao de saber se basta o propo6sito
de ndo restabelecer a comunhao de vida no momento em que a ac¢do € proposta3s:

“Naéo basta que o proposito de ndo restabelecer a comunhdo de vida exista
no momento em que a agdo ¢ proposta (nesse momento, ¢ da parte do conjuge
requerente, tal proposito existe sempre, como ¢ 6bvio); € necessario que ele
exista desde a data em que a separagdo teve inicio, e que se mantenha durante um
ano consecutivo. So6 esse animus da sentido ao corpus da separagdo. S6 quando
ndo exista comunhdo de vida entre os conjuges e haja da parte de ambos, ou de

35 Curso de Direito da Familia, 5.* Edigao, n.° 240, pp. 728; 4. Edigdo, n.° 240, pp. 639, ¢ 3.%
Edicdo, n.° 265, pp. 685.
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um deles, o propdsito de ndo restabelecer a comunhéo de vida, e quando aquela
situacdo e este proposito se mantenham durante determinado prazo, é que a
esperanga de reconciliagdo se torna remota e o legislador deixa de acreditar nela,
permitindo a qualquer dos conjuges pedir o divorcio com fundamento na al. a) do
art. 1781.° CCiv. S6 assim, alias, se respeita a exigéncia, formulada na 2.? parte do
n.° 1 do art. 1782.° de que haja da parte de ambos os conjuges, ou de um deles,
o proposito de ndo restabelecer a comunhdo de vida. A separacdo de facto dos
conjuges, integrada pelos seus dois elementos, o objetivo e o subjetivo, deve, pois,
ser alegada e provada pelo conjuge que pede o divorcio com este fundamento,
em acg¢do ou reconvengao.”.

Por ultimo, referem-se a duragdo da separagdo de facto e a contagem do
prazo respectivo, respondendo as questdes que habitualmente se suscitam:

“Em segundo lugar, a separa¢do de facto dos conjuges, integrada pelos
referidos dois elementos, deve durar em principio ha um ano consecutivo. Por
vezes o corte € brusco, ¢ o inicio da separagdo reporta-se inequivocamente a
determinada data a partir da qual se conta o prazo. Mas nos casos mais vulgares
a separa¢do ¢ um processo, tdo obscuro e complexo como a propria alma dos
homens. Os conjuges ndo se separam de uma vez: vao-se separando. SAo os casos
mais dificeis. E necessario datar a separagio para se saber desde quando corre o
prazo, e nestes casos ndo ¢é facil fixar uma data. Ha que apurar quando se verificou
o ultimo sinal visivel de vida em comum, a Gltima manifestacdo de comunhéo de
vida por parte do conjuge que acabou por romper essa comunhdo.”.

Todavia, ndo deixam de informar que nem todo este entendimento é
pacifico na jurisprudéncia, designadamente sobre se basta que o proposito de nao
restabelecer a comunhao de vida exista no momento em que a ac¢ao é proposta,
referindo decisdes anteriores a revisdo do regime do divorcio, como nédo o é ainda
agora, como se pode constatar na jurisprudéncia e notar da doutrina3s.

36 Referem, no contexto, o seguinte: “Esta interpretagdo, porém, ndo € pacifica na jurisprudéncia.
Oac.do S.T.J. de 5.7.2001 (Col. Jur.— S.T.J. 2001, t. 2, p. 164) decidiu que “o simples facto de o
autor intentar agdo de divorcio traduz a manifestagao inequivoca do propoésito de ndo reatamento
da sociedade conjugal”, e a orientac¢do foi seguida no ac. de 11.7.2006 (Col. Jur. — S.T.J. 2006,
t. 2, p. 157) e no ac. de 10.24.2006. Refere-se a questdo versada nesta nota o ac. do Trib. Const.
n.° 196/91, de 8.5.1991, BMJ n.° 407, p. 68.”.

Sobre a questdo, ver NUNO DE SALTER CID, Sobre a separagdo de facto como fundamento
de divorcio, e algo mais, cit., p. 63, e a referéncia a divisdo jurisprudencial.

Porém, apds a alteragdo do regime de divorcio em 2008 a questdo continuaria a levantar-se na
jurisprudéncia, em que ha decisdes em sentidos diversos, especificamente quanto a nogo e ao
momento da verificagdo da separa¢do de facto por um ano, como agora se prevé na alinea a)
do art. 1871.°, inica alteracdo adoptada quanto a esta causa de divorcio; embora a separacao de
facto por prazo inferior possa relevar como causa de divorcio, como “quaisquer outros factos
que, independentemente da culpa dos conjuges, mostrem a ruptura definitiva do casamento”,
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No Ac. do TSI n.° 793/2012, de 22 de Maio de 2014 37, de referéncia para
esta orientagdo jurisprudencial, comega-se por considerar: “Sdo assim elementos
da separagdo de facto: a) elemento objectivo: falta de comunhdo de vida entre
os conjuges; b) elemento subjectivo: haver da parte de ambos ou apenas de um
deles um propdosito de ndo restabelecer a comunhdo de vida matrimonial; c) a
separagdo por dois anos consecutivos.”.

Acrescenta a seguir: “4. Estamos num dominio em que, se o elemento
objectivo ¢é facil de demonstrar, ja ndo assim o elemento subjectivo.”.

Mais adiante cita também PEREIRA COELHO nestes termos (que em boa
parte toma ipsis verbis para enunciado do paragrafo 2.° do Sumario)38: “Esta causa
de divorcio ¢ integrada por dois elementos, um objectivo e outro subjectivo. O
elemento objectivo ¢ a divisdo do habitat, a falta de vida em comum dos conjuges,
que passam a ter residéncias diferentes. Este elemento ¢ muitas vezes equivoco,
pois o dever de coabitagao, reveste-se de grande plasticidade. Tudo depende das
circunstancias e ha uma grande variedade de situagdes. Pode haver residéncias
separadas — o art. 1673.° [1534.° CC Macau] permite-o — e todavia haver uma
comunhio de vida (v.g. o caso dos emigrantes). Outras vezes, respeitos humanos
ou o interesse dos filhos levam os conjuges a manter uma aparéncia de vida em
comum que ndo corresponde a realidade. Ao elemento objectivo que ¢ matéria
da separagdo de facto, ha-de, pois, acrescer um elemento subjectivo, que anima
essa matéria e lhe da forma e sentido; consiste ele numa disposi¢do interior — o
“prop6sito” como diz o artigo da parte de ambos os conjuges ou de um deles de
ndo restabelecer a comunhdo da vida matrimonial (...)".

E cita ANTUNES VARELA39: “A forma como na lei (...) se define a
separagdo de facto, tradutora da ruptura da vida em comum, mostra com efeito que
ela pode resultar de uma actuagao bilateral concertada entre ambos os conjuges,
como de um procedimento bilateral ndo acordado entre eles, como da atitude
isolada de um s6 deles. Apesar de ndo ser essencial o acordo dos conjuges quanto
a separagdo, ¢ evidente que esta separagdo compreende um elemento subjectivo
(a intengdo de ambos os conjuges, ou de um deles de romper definitivamente

como se preve na alinea ¢) do mesmo artigo.

Agora, mantendo-se um entendimento comum na doutrina, anterior e posterior a ultima alteragdo
do regime do divércio, na jurisprudéncia mantém-se a divergéncia, como se pode observar pelo
exposto por TOME D’ALMEIDA RAMIAO, O Divércio e Questdes Conexas, Regime Juridico
Actual, cit., pp. 65 e ss.

37 Ver p. 9 do Acérdao (http://www.court.gov.mo/pt/subpage/researchjudgments?court=tsi).

38 Na p. 12 do Acdrdao. O sublinhado no original passa a constar em italico. Recorde-se a nota
inscrita na p. 12 do Acérdio: “Reforma do Codigo Civil, Petrony, 1981, 36 e 37.”.

39 Nas pp. 12 e 13 do Acérddo. O sublinhado no original passa a constar em italico Recorde-se a
nota inscrita na p. 13 do Acoérdao: “Direito da Familia, ed. 1987, pags. 479 e s. egs.”.
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com a vida em comum) ao lado de um elemento objectivo (ndo existéncia entre
os conjuges da comunhao de leito, mesa e habitacdo).”.

Sempre e apenas no que respeita a exigéncia de um elemento objectivo e
de um elemento subjectivo, conclui, em geral:

“6. Perante este enquadramento somos a discorrer que o elemento subjectivo,
numa situagdo em que se vem a invocar a ruptura conjugal, acompanha o elemento
objectivo relevante, na certeza de que nesses casos ele se vai cimentando ao
longo do tempo. E evidente que numa situagio dessas, como aquelas que a vida
nos mostra, ndo ha um momento exacto e determinavel para se poder dizer que
naquele exacto momento passou a haver uma disposigédo de ruptura conjugal.”.

Também entendemos, se ndo se demonstrar o contrario, parecer razoavel
aceitar que as manifestagdes objectivas de cessa¢do de comunhdo de vida sejam
acompanhadas da intengdo de ndo ter vida em comum, desde que ndo haja
manifestagdo de vida em comum ou da intengdo de restabelecer a vida em comum,
e culminando numa acgdo judicial de formalizagdo da ruptura de vida em comum.
Dos factos conhecidos pode o tribunal concluir por um facto desconhecido, como
a inten¢do de ruptura da vida em comum, mediante presun¢édo judicial, e por
consequéncia haver fundamento de ruptura do casamento e decretar o divorcio4o.

No caso considerou-se: “E verdade que a matéria factica nos presentes autos
¢ muito curta, mas, pensamos, ndo ser impeditiva do decretamento do divorcio,
relevando-se aqui, ndo obstante as regras do 6nus da prova, a passividade do
cOnjuge, a esposa requerida no divorcio, que nada veio alegar ou contrapor ao
afirmado e ao desiderato formulado pelo marido. Tudo conjugado, ndo nos sera
dificil compreender que aquela separagdo de facto que se prolongou, a presente
data por cerca de nove anos, sem nada que a quebrasse ou sem que tal fosse
invocado, ndo tera deixado de estar imbuida do elemento subjectivo pertinente.”41.

E sobre essa questdo e este entendimento, nada temos a reparar, antes nos
parece de aplaudir, salvo quanto & manifestagdo de resignagdo com a aparente
ou real dificuldade de determinacdo de um momento em que possa haver uma

40 Como se aceita na Doutrina citada, e ja ANTUNES VARELA, Anotagdo ao Acérdao do STJ
de 8 de Novembro de 1984, RLJ, Ano 122, n.° 3784, pp. 209 e ss e 213 e ss. Em Macau, ver
VIRIATO LIMA, Manual de Direito Processual Civil, Ac¢do Declarativa Comum, 3.* Edigao,
CFJJ,2018, pp. 468 ¢ 469, e JOAO GIL DE OLIVEIRA e JOSE CANDIDO DE PINHO, Cédigo
Civil de Macau Anotado e Comentado, Jurisprudéncia, Volume V, CF]J, 2018, pp. 227 e ss.

41 E acrescenta-se, no Ac. do TSI n.° 793/2012, de 22 de Maio de 2014, p. 14: “Como ensina o
Prof. Antunes Varela, a Segunda Instincia, assento final da fixagdo da matéria de facto, pode,
com base nos factos provados — e desde que néo os altere — lan¢ar méo dos juizos de experiéncia,
ou das consideragdes de probabilidade/razoabilidade para dar como provados outros factos,
assim como tem toda a liberdade de emitir juizos de valor sobre a matéria de facto, alterando
ou reforgando os que foram emitidos pela 1* Instancia.”.
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disposicdo de ruptura conjugal, pois ndo deixara de haver dificuldades em
qualquer caso em que analogamente se coloque a questdo da prova.

4.2. Separacio de facto como separaciio objectiva por dois anos

Quanto a consideragdo de que a separa¢do de facto é a separagdo
objectiva, que integra uma consideragdo complementar, que a separa¢do por
2 anos consecutivos é a separagdo objectiva por dois anos, ja nos parece que a
dificuldade da sua sustentagéo ¢ evidente, quer perante a letra quer o espirito da lei.

E de dificil sustentagdo perante a doutrina, que ndo se invoca directamente
sobre a questdo, e na medida em que a doutrina invocada, afinal, se expressa no
sentido contrario, doutrina ja referida, sem discordancia42.

Tal como ¢ perante a propria jurisprudéncia, mesmo quando pretende
justificar o argumento, como € o caso dos acorddos invocados, e do ora em aprego
como referéncia, em que, alias, ndo invoca este argumento e na fundamentagéo
expressamente o desmente, como veremos. Alids, a considera¢do da separagao
de facto como separacdo afectiva obriga a questionar também esta conclusdo. A
separagdo de facto como separagdo afectiva pode ser entendida em sentido geral
ou em sentido estrito para efeitos de divorcio.

A concepgdo da “separacdo de facto” em sentido geral, como “auséncia
da comunhao de leito por mais de dois anos consecutivos” ou como auséncia de
relagdes de intimidade, como separagdo afectiva por dois anos consecutivos,
ainda se situaria no ambito da separag@o objectiva, e essa separagdo ja incluiria
a intengdo de ndo ter vida em comum, mas a ela faltaria a intengdo de ndo a
restabelecer para se estar perante a separagdo de facto como causa de divorcio43.

A assim designada separagdo afectiva ¢ uma modalidade de separagdo
objectiva que ndo é concebivel como separagdo de facto fundamento de divorcio
sem a intengdo de ndo ter e a inten¢do de ndo restabelecer a comunhdo de vida,
incluindo de vida intima. Porém, tal como a existéncia de vida intima, como
comunhdo de leito, ndo ¢ s6 por si estritamente necessaria para haver comunhao
de vida, embora seja normal que exista e o possa ser, também a inexisténcia de

42  Recorde-se a afirmacdo de NUNO DE SALTER CID, Sobre a separagdo de facto como
fundamento de divorcio, e algo mais, cit., p. 63, nota 64, perante a Doutrina e a Jurisprudéncia
portuguesa, designadamente a tese de PEREIRA COELHO sobre a questao: “Escusado sera dizer
que a tese por ele combatida ndo encontraria apoio na doutrina e na jurisprudéncia supracitada
na nota 55.”.

43 Eo que se verificou no caso em analise no Ac. do TSI n.° 582/2006, de 11 de Janeiro de 2007,
§§1.° ¢ 2.°. No Ac. do TSI n.° 586/2006, de 11 de Janeiro de 2007, pretende concluir-se pela
mesma intengdo pela propositura da ac¢do, o mesmo sucedendo no Ac. n.° 723/2013, de 13 de
Margco de 2014, segundo as alegacdes de recurso (L.) M.) N.)) e a conclus@o do tribunal.




s [()LETI DA FACULDADE DE DIREITO

vida intima, s6 por si, ndo ¢é causa de divorcio por separacdo de facto se néo
houver intengdo de ndo ter e intengdo de ndo restabelecer essa vida intima. O que
sucederia, ndo ser causa de divorcio, se se tratar de opgdo do casal, se se tratar de
uma situagdo temporaria em que se aguarda alteragdo de intengdo na esperanga
da sua retoma posteriormente, ou se ha acordo expresso ou tacito para ndo ter
rela¢des de intimidade, designadamente de relacionamento sexual, temporaria,
mais ou menos duradoura, ou mesmo definitivamente, embora susceptivel de
revogagdo, ainda que ndo de coercibilidade ao seu restabelecimento.

A separagdo de facto ou separa¢do afectiva em sentido estrito ou especial
para efeitos de divorcio, é a separagdo de facto objectiva e subjectiva, em que
ha o propdsito ou a inteng¢do de ndo ter e ainda o propdsito ou a intengdo de nédo
restabelecer a comunhéo de vida, por quebra de lagos afectivos, como outra forma
de expressar que a separagdo de facto ¢ cumulativamente uma separagéo objectiva
e subjectiva qualificada e, portanto, em que a separagdo de facto para o ser tem
de ser uma separagdo afectiva qualificada.

E também relevante a conclusio de que a separagdo de facto é um “conceito
juridico e conclusivo” traduzido em factos que a demonstram: inexisténcia de
comunh@o de vida, cessacdo da coabita¢cdo mesmo que parcial, designadamente
comunhio de leito, intengdo de ndo ter e intengdo de ndo restabelecer a comunhéo
de vida; por dois anos consecutivos ou separacdo de facto duradoura. Esse o
conceito previsto na al. a), do art. 1637° e no n.° 1 do art. 1638.°44,

Se aqui se refere ser um conceito juridico e conclusivo, e bem, ja nio se
anda bem quanto a defini¢do do conceito, pois ndo se deve esquecer que o recurso
ao elemento objectivo e ao elemento subjectivo ¢ um expediente intelectual
explicativo do conceito, uma simplificagao4s.

44 Este entendimento esta bem presente na defini¢do de separagdo de facto no Ac. n.° 74/2008, p.
8, e ai se designou como separagdo afectiva e ruptura afectiva (neste caso essencial e suficiente,
como elemento objectivo e elemento subjectivo), como também sucedeu nos Acs. do TSI n.°
582/2006, de 11 de Janeiro de 2007, e n.° 793/2012, de 22 de Maio de 2014, § 3.°. A separagao
de facto como separagdo dos afectos ou cessagdo de lagos afectivos reflecte o caracter essencial
do elemento subjectivo.

Como foi posto em evidéncia no Ac. do TSI n.° 1153/2017, de 31 de Maio de 2018, consta do

respectivo Sumdrio que (italico nosso) “A separagao de facto, enquanto fundamento de divércio

litigioso, face ao art.1637.°, al. a), do CC, constitui um conceito juridico e conclusivo, que deve

ser traduzido em factos que, uma vez provados, demonstrem a verificagdo de uma ruptura da

comunhdo de vida entre os conjuges por mais de dois anos consecutivos e a inexisténcia do

proposito por parte de ambos, ou de um deles, em restabelecé-la, nos termos do art. 1638.%, n.°
1,do CC.”.

45 Cuja insuficiéncia ja salientaram, designadamente, FRANCISCO PEREIRA COELHO E
GUILHERME DE OLIVEIRA, no Curso de Direito da Familia, Volume I, 3° Edi¢do, e ajudou a
explicitar NUNO DE SALTER CID, Sobre a separagdo de facto como fundamento de divorcio,
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A causa objectiva do divorcio com fundamento em ruptura de vida em
comum ¢ a separagdo de facto por dois anos consecutivos, que se verifica
quando ha inexisténcia duradoura de comunhdo de vida, que inclui cessagdo
de coabitacdo, pelo menos parcial, e a inten¢do de ndo viver em comunhdo, €
a persisténcia duradoura dos mesmos, e ainda em especial da intencdo de nédo
restabelecer a comunhdo de vida.

O que coloca em evidéncia que a separagdo de facto deve ser plena ou
integral e ndo decepada de um dos elementos, e por consequéncia se demonstra
o vicio de raciocinio em que se incorre ao considerar que a separa¢do de facto
é a separagdo objectiva.

Nesta orientagdo parece ser tomada a parte pelo todo, excluindo uma parte
dos pressupostos da separacdo de facto, que é um conceito juridico em que se
encarna um facto juridico composto ou complexo a provar, para dele se retirarem
as consequéncias legais impostas pelo legislador, que presume a ruptura da vida
em comum, impondo ao tribunal a decisdo favoravel ao divorcio.

O que o tribunal deve apurar € se ha separagdo de facto duradoura, mediante
cessagdo da comunhao de vida, por cessagdo da coabitagdo, ou sua manifestagdo
relevante, e pela manifestacdo de intengdo de ndo ter e de ndo restabelecer a vida
em comum, e pela persisténcia dessa intengdo revelada pela sua continuidade,
situacdo de facto ou separacdo de facto mantida por dois anos consecutivos, a
separacdo de facto duradoura referida pela doutrina e parte da jurisprudéncia.
Concluindo haver separagdo de facto duradoura, a lei presume e determina que
o tribunal deve decretar o divorcio.

Mais, importante nos parece neste contexto o argumento de que: “Numa
situagdo em que se vem a invocar a ruptura conjugal, em regra o elemento
subjectivo ndo deixa de acompanhar o elemento objectivo relevante, na certeza
de que nesses casos ele se vai cimentando ao longo do tempo.”46.

Vem a concluir, no caso, mas com caracter de generalidade, que provada
a “ocorréncia do elemento objectivo da “separagdo de facto”, provado estaria
o elemento subjectivo sempre que se verifica que “nada foi oposto que fizesse
apartar daquela separag¢do ao longo de varios anos qualquer circunstancialismo
paralisante de um elemento subjectivo, como integrante, em principio, de uma
separacdo material objectiva”, como sindnimo de separagdo integral.

Daqui resultaria que se se acompanham naturalmente, ¢ mesmo
necessariamente para este efeito, diremos, e por outro lado, a propositura da acgio,

e algo mais, autores por noés ja citados anteriormente.

46 Expresso neste Ac.do TSI n.° 793/2012, de 22 de Maio de 2014, na primeira parte do § 4.° do
Sumario, também expressa no corpo da decisdo, na 1* parte do § 1.° do numero 6. da parte III,
Fundamentos, bem assim nos §§ seguintes, designadamente no § 8.° dos Fundamentos.
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sendo relevante ¢ necessaria, seria sobretudo uma manifesta¢do ostensiva da
inten¢do de ndo restabelecer a vida em comum e o primeiro passo tendencialmente
irreversivel da acg¢do de divorcio.

E ainda coadjuvaria o entendimento de que sdo elementos essenciais,
pois se natural e normalmente a separagdo de facto por dois anos consecutivos
¢, também por isso, uma “separa¢do integral”, objectiva e subjectiva, em que os
elementos se acompanham e o elemento subjectivo ¢ “integrante, em principio,
de uma separacdo material objectiva”.

4.3. Elemento subjectivo de natureza complementar, cumulativa e
essencial

Quanto a consideracdo de que o requisito subjectivo é de natureza
complementar, pese embora a sua qualificagdo ser impressiva, ndo permite
concluir pela desconsideracdo da sua qualificacdo como elemento cumulativo
com o elemento objectivo e como elemento essencial da separagdo de facto47.

Perante a considera¢do de que a separagdo por dois anos consecutivos
¢ a separacdo objectiva por dois anos consecutivos, acresce referir que, e
diferentemente, entendemos, com a doutrina citada —apelando ao fundamento da
admissibilidade desta causa de divorcio por ruptura de vida em comum, como
causa determinada, peremptoria, bilateral e objectiva, de separa¢do em que o
legislador considera ndo haver esperanga de reconcilia¢@o e de restabelecimento
de vida em comum —, que s6 se compreende quando se esta perante uma separagdo
de facto, de corpus e animus, e de separagdo de facto duradoura por 2 anos
consecutivos, que legitima a declara¢do judicial da separagdo de direito definitiva
por divorcio litigioso, de uma ruptura de facto duradoura que funda uma ruptura
Juridica do casamento.

Como ja referimos, na realidade também o animus ¢ um elemento essencial
sem o qual ndo ha cessagdo de vida em comum, nem separacdo de facto relevante,
o que no Acorddo em aprego se reconhece, quando refere, designadamente: “Dai
que faga sentido integrar como pressuposto da separagéo relevante esse animus
de separagdo, de corte, de cessagdo da relacdo conjugal.”.

Nesse Acordao cita-se 0 Acordao do TSI n.° 723/2013, de 13 de Marco de
2014, em que se defende essa qualificagdo e procuram outros augumentos, entre
eles, 0 apoio na imputacdo da atribui¢do da qualificagdo do elemento subjectivo
como elemento complementar do elemento objectivo a ANTUNES VARELA,

47 Ver o § 3.° do Sumadrio, o § 7.° do n.° 7 dos Fundamentos do Ac. do TSI n.° 793/2012, de 22
de Maio de 2014; e nos Acs. do TSI n.° 723/2013, de 13 de Margo de 2014, e n.° 728/2014, de
5 de Fevereiro de 2015.
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citado no Codigo Civil Anotado48, o que nos parece merecer algumas reflexdes
“complementares”.

A primeira, ndo parece razoavel, sendo antes dificil de conceber que se
possa harmonizar com o pensamento expresso do Autor, retirar esse qualificativo
com o sentido que lhe ¢ dado na jurisprudéncia, de mero complemento, de acordo
com o seguinte enunciado: “O segundo requisito da separacdo de facto, este de
natureza subjectiva e complementar do primeiro elemento, consiste na intengao,
por parte de ambos os conjuges, ou de um deles, pelo menos, de ndo restabelecer
a comunhio da vida interrompida” (nota 3, § 1.°). Ou seja, que o qualificativo
“complementar” signifique que o legislador o ndo exija, ou que o exija e ndo seja
necessario ou essencial (o que alias resultaria do referido antes pelo Autor; cfr.
nota 2, § 6.°).

A segunda, considerando o mesmo que “O legislador, excessivamente
permissivo no tocante a dissolugdo dos vinculos pessoais criados pelo matrimonio,
ndo abdicou das normas éticas que tutelam a relagdo conjugal, no que concerne
aos efeitos patrimoniais do divorcio e da separagdo, onde a tarefa do legislador,
apesar da grave crise atravessada pelas institui¢des familiares, ¢ menos espinhosa.”
(nota 5, § 4.°), estranho seria que essa qualificacdo significasse a dispensa desse
requisito ou pudesse ser argumento para o efeito, e se entendesse, como deveria
ser, no sentido mais permissivo do divoércio.

Aterceira, alias, posteriormente, ANTUNES VARELA49, sem recorrer ja a
esse qualificativo de complementar, invertendo mesmo a ordem do seu enunciado,
sem prejuizo de confirmar a essencialidade de ambos os pressupostos refere que:
“Apesar de ndo ser essencial o acordo dos conjuges quanto a separagao, ¢ evidente
que a separagdo compreende um elemento subjectivo (a intengdo de ambos os
conjuges, ou de um deles, de romper definitivamente com a vida em comum),
ao lado de um elemento objectivo (separacdo de leito, mesa e habitagdo). Pode
existir o elemento objectivo (separagdo de leito, mesa e habitag@o) e ndo haver
separacdo (hoc sensu), se a ocorréncia resultar, por exemplo de doenga, missdo no
estrangeiro, exilio, prisdo de um dos conjuges e o outro continuar a prestar-lhe toda
a assisténcia e cooperagdo possiveis nas circunstancias.”. Ndo s6 enuncia primeiro
um elemento subjectivo como o coloca ao lado de um elemento objectivo. O que
revela o pensamento do Autor, sobre o caracter ou natureza destes elementos,
um ao lado do outro, mesmo quando o elemento subjectivo fosse o segundo e
complementar, ndo deixa de ser necessario e por isso essencial, para determinar, se

48 PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, Volume IV, 1987, Anotagdo
ao Artigo 1782.°, pp. 540 e ss.

49 Direito da Familia, 1.° Volume, 4.* Edi¢do, Revista e actualizada, Livraria Petrony Lda. Editores,
1987.
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ha ou nédo ha, quando ha e quando comega a contar o prazo da separagéo de facto.

A evolugdo da jurisprudéncia recente dos tribunais superiores de Macau
ndo deixa de comprovar o caracter essencial e cumulativo do elemento subjectivo,
embora apenas em sentido geral, como inteng@o de ndo ter comunhio de vida,
porém sem o considerar como elemento integrante da separagéo de facto duradoura
por dois anos consecutivos ou como elemento subjectivo qualificado de néo ter
a intengdo de ndo restabelecer a comunhdo de vida, afinal como ¢ especialmente
requerido pela lei como causa de divorcioso,

4.4. A consideraciao de que o simples facto de intentar a accio faz
presumir desde a separacgio objectiva a intencdo de nido restabelecimento
de vida matrimonial

A propositura da ac¢do demonstra haver intengado de romper definitivamente
a relagdo matrimonial5!l, ndo se duvida, porém ndo significa necessariamente
que essa era a intengdo desde o inicio da separagdo objectiva, que se pode ter
tornado mais frequente e menos definitiva, nem que se mantera até a conclusdo da
discussdo da causa, tanto mais que se impde promover e pode haver reconciliagdo
ou conversdo do divorcio litigioso em divorcio por mituo consentimento,
embora neste caso mantendo a intencdo de ndo restabelecer a vida em comum
ou comunhao de vida.

Aceita-se que na falta de oposi¢ao e de factos que demonstrem o contrario
se possa aceitar que se demonstra a intengdo de ndo restabelecer a vida em
comum, mas ndo permite s6 por si concluir que ha intencdo de ndo ter e ndo

50 No Acoérdao do TSI n.° 582/2006, de 11 de Janeiro de 2007, de separagdo de facto caracterizada
como de separagdo objectiva, o elemento subjectivo foi essencial e determinante do divorcio.
No Acordao do TSI n.° 271/2019, de 18 de Julho de 2019, qualifica-se igualmente o elemento
subjectivo como essencial. Ver também o Ac. do TSI n.° 395/2021, de 28 de Abril de 2022, no
ambito do direito de residéncia, fora do ambito da previsdo do divorcio.

No Ac. do TUI n.° 200/2020, de 24 de Fevereiro de 2021, em que se ndo depara com a questao,
refere-se apenas o seguinte (Sumadrio, 3., 2 §): “Tendo a A. invocado na sua peti¢do inicial uma
“causa de pedir”, (que se pode apelidar de “complexa”), que integrava ambos os “fundamentos
do divorcio”, (por “violagdo culposa pelo R. dos seus deveres conjugais” e “ruptura da vida
em comum”), que se verificaram efectivamente, censura ndo merece a decisdo que decretou o
peticionado divorcio, declarando o R. o seu (inico) culpado.”.

Do mesmo TUI, sobre o direito de residéncia, pode ver-se o Ac. do TUI n.° 80/2020, de 31 de
Julho de 2021.

51 Sobre esta orientagéo, ver o Ac. do TSI n.° 793/2012, de 22 de Maio de 2014, Sumario, §§ 3.°
e 4.° e os Acs. do TSI n.° 158/2011, de 17 de Novembro de 2011, Sumadrio, § 2.°, n.° 388/2010,
de 15 de Dezembro de 2011, Sumario, § 2.°, e n.° 723/2013, de 13 de Margo de 2014, Sumario,
segunda parte; e nos Acs. do TSI n.° 728/2014, de 5 de Fevereiro de 2015, n.° 894/2018, de 16 de
Maio de 2019, Sumdrio, § 11, e n.° 271/2019, de 18 de Julho de 2019, Sumdrio, § 3.°, cfr. § 4.°).
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restabelecer a vida em comum ao longo de um periodo de pelo menos dois anos.
Niao teria em caso de cessacdo de coabitacdo por emigragdo, por trabalho ou
estudo, ou internamento hospitalar, por ndo haver sequer separagdo objectiva.
Nem mesmo por cessdo de coabitagdo por abandono do lar em que houvesse
intengdo de ndo ter temporariamente vida em comum, mas houvesse intengéo
de a restabelecer, por exemplo, cessando os comportamentos de desrespeito e de
violéncia fisica ou psiquica ou a situagdo de infidelidade, concluido o tratamento
de toxicodependéncia ou de dependéncia do jogo, apds mudanga da actividade
profissional comprometedora da vida em comum, mesmo que licita, como a de
promogao de jogo, ou de actividades ilicitas, como a explora¢do da prostituicao,
e o empréstimo ilicito para jogo, em que houvesse intengdo de ndo ter vida em
comum, mas em que houvesse o propdsito de a vir a ter, portanto, de a ndo manter
durante esse periodo por determina¢do voluntariamente assumida, mas em que
havia o proposito de a restabelecer uma vez ultrapassadas essas circunstancias.
Ou simplesmente houvesse acordo por essas razdes ou outras, para a suspensao
da coabitagdo, com a intencdo de restabelecimento da vida em comum ou de
ponderac¢ao posterior da oportunidade de restabelecimento da comunhao de vida.

Se é evidente e ostensivo que ao propor a ac¢do o autor manifesta intengo
de ndo restabelecer a vida em comum, questdo diferente é saber desde quando
tem essa intengdo, pois desse acto apenas resulta inequivocamente que desde esse
momento tem essa intengdo, e se a separacao de facto integra simultaneamente
a cessagdo da vida em comum e a inten¢do de a ndo restabelecer, ndo haveria
separacdo de facto demonstrada, pelo que ndo poderia a instaura¢do da acgéo
80 por si fazer presumir que tinha havido intengdo desde a simples cessacdo da
coabitacdo52.

52 Nesse sentido, além de GUILHERME DE OLIVEIRA, Manual de Direito da Familia, cit., pp.
277 e 278, também TOME D’ ALMEIDA RAMIAO (Juiz do Tribunal de Familia e Menores),
O divorcio e questdes conexas, regime juridico atual (de acordo com a Lei n.° 61/2008), ¢ a
jurisprudéncia citada, designadamente p. 67 (questdo e Autores também referidos por KUONG SI
LONG, 4 admissibilidade do divorcio a-pedido no ordenamento juridico portugués: estudo
comparativo com o divorcio unilateral no ordenamento juridico espanhol), perante o Direito
Portugués:

“Por outro lado, a separagdo de facto tem de se verificar pelo menos durante um ano consecutivo,
sendo irrelevantes as curtas separagdes e sucessivas reconciliagdes.

E, pois, necessario que essa falta de comunhéo de vida se prolongue por um ano consecutivo,
contando-se tal prazo desde a lltima manifestacdo de comunhao de vida e prolongar-se por um
ano consecutivo, isto ¢, sem interrupgao.

O S.T.J. tem entendido que o elemento subjetivo (o proposito de um ou de ambos os conjuges de
ndo restabelecer a vida em comum) pode ser afirmado ou exteriorizado, de forma expressa ou tacita,
e que o «o simples facto de o autor intentar a agdo de divorcio demonstra, s por si, 0 propdsito
de ndo reatamento da sociedade conjugal, ja que traduz uma manifestagdo nesse sentido.».

( Vide Acs. do STJ de 5/7/2001, Col. Jur., STJ, 2001, T-11, pag. 164; e de 11/7/2006, Col. Jur.
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Tem prevalecido o entendimento que considera necessario o “o elemento
subjectivo, que consiste numa disposigdo interior - 0 “propdsito” de ambos os
cOnjuges ou de um deles de ndo restabelecer a comunhao da vida matrimonial, ndo
necessitando este ultimo elemento de durar também 2 anos consecutivos”. Nesta
formulag@o ndo se exigem dois anos consecutivos até a propositura da ac¢do, nem
seria causa de indeferimento liminar nem de indeferimento a data do despacho
saneador nem da sentenca, bastando a propositura da ac¢do e a continuidade da
intencdo até a audiéncia de discussdo e julgamento33.

A consideracdo da exigéncia da inten¢do de ndo restabelecimento da
vida em comum iniciada pela proposi¢do da ac¢do e prolongada por dois anos
consecutivos poria em causa este entendimento34 .

Em decisdo recentess, foi considerado “admissivel o entendimento de que a

STJ, 2006, T-IL, pag. 157.)

E evidente que se um dos conjuges intenta agdo de divércio com fundamento na separacio de
facto é porque pretende por termo ao casamento, manifesta a intengdo clara, nessa altura, de
ndo querer restabelecer a vida em comum.

A questdo ¢ outra, € a de saber a partir de que data se deve considerar que nao tem intengdo de
restabelecer essa vida em comum. Que quando propde a agdo a ndo tem, ndo temos duvidas.

E que s6 ha separagdo de facto desde que se verifique, simultaneamente, essa auséncia de vida
em comum e a intengdo de a ndo restabelecer, como o exige a 2.* parte do art.® 1782.° do C.Civil
(veja-se que esses requisitos — elementos objetivo e subjetivo —, sdo cumulativos). Se os conjuges
estdo separados um do outro, mas ainda no existe essa vontade de a ndo restabelecer, e s6 passados
alguns meses manifestam essa vontade, a verdade ¢ que s a partir dessa altura podemos afirmar
que estao separados de facto de acordo com o conceito legal, data em que passou a coexistir a
auséncia da comunhdo de vida e a inteng¢@o de ndo restabelecer essa vida em comum.

E que para haver separagio de facto tem de haver, simultaneamente, auséncia de vida comum
e intengdo de a ndo restabelecer. E se assim ¢, salvo o devido respeito, que ¢ muito, ndo basta
a instauragdo da agdo de divorcio para se concluir que, nessa data, o conjuge ndo mantém essa
intengéo durante o ano anterior ou ja a vem mantendo ha mais de um ano().

(©Neste sentido PEREIRA COELHO E GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, cit., p. 684.)”.

53 Adoptado no Ac. TSI n.° 728/2014, de 5 de Fevereiro de 2015, final do Sumdrio, a mesma
orienta¢do se mantém no Ac. do TSI n.° 125/2021, de 27 de Maio de 2021.

54  Como ja foi referido ter sido invocado pelo TJB na sentenga recorrida e desconsiderado no Ac.
do TSI n.° 723/2013, de 13 de Margo de 2014.
Alias, esta ideia ou entendimento também surge no relatorio do Acordao n.° 728/2014, de 5 de
Fevereiro de 2015, embora ndo procedente, como o fundamento do indeferimento do pedido de
divorcio pelo TJB, nos termos seguintes (pp. 3 e 4):
“G. Entendeu o Tribunal a quo que, para efeitos de apreciagdo do referido requisito subjectivo,
o momento atendivel da separacao ¢ o dia da propositura da presente ac¢do de divorcio, ou seja,
o dia 16 de Abril de 2013, concluindo, por isso, ndo ter decorrido o prazo de dois anos sobre o
proposito de pelo menos um dos conjuges nao restabelecer a comunhao de vida conjugal”.

55 No Acoérdédo do TSI n.° 271/2019, de 18 de Julho de 2019, designadamente nos §§ 3.° e 4.°.
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simples propositura da acgdo de divorcio litigioso com fundamento na separagéo
de facto faz presumir o propdsito, por parte do conjuge autor, de ndo voltar a
estabelecer a vida em comum com o conjuge réu”, mas que numa ac¢ao em que
foram invocados como “causa de pedir os factos demonstrativos da violagdo por
parte do conjuge réu dos deveres conjugais de fidelidade e de respeito, a simples
propositura da ac¢do ja ndo dispensa o Autor do seu 6nus de alegar e provar o facto
essencial do proposito de ndo restabelecer a vida em comum, se pretender ver, a
titulo subsidiario, procedente a ac¢do com fundamento na separagdo de facto.”.

Além de se afirmar ser facto essencial o propdsito de ndo restabelecer a vida
em comum, admitiu-se a presungdo judicial do propésito de ndo restabelecer a
vida em comum a partir do facto da propositura de acgdo, por um lado, mas, por
outro, guando o pedido de divorcio por separagdo de facto for a titulo subsididrio,
considerou-se haver necessidade de cumprir o onus da prova desse proposito
quer quanto a sua existéncia quer a data do seu inicio.

Ao concluir que “ndo tendo sido invocada como facto essencial da causa
de pedir na presente ac¢do a separagdo de facto, o simples facto de o Autor
ter instaurado a ac¢do de divorcio litigioso ndo faz presumir a vontade de ndo
restabelecer a vida em comum com fundamento na separac¢do de facto” (p.10),
estaria a considerar necessario que o pedido de divorcio com fundamento em
separacdo de facto fosse “facto essencial da causa de pedir”, e que esse fosse o
pedido principal e ndo um pedido subsidiario, o que pode nem ter sido formulado
no caso em apreco, parece fazer depender dessa circunstancia a presungao judicial.

Sem prejuizo da bondade e do respeito pela apreciagdo do caso, de acordo com
as razdes que justificam o entendimento de que a propositura da ac¢do faz presumir
o proposito de ndo restabelecer a comunhdo de vida, ndo nos parece haver razao
suficiente para concluir que a propositura da ac¢ao ndo permite presumir o proposito
de ndo restabelecer a comunhdo de vida, que é também fundamento de divorcio a
apreciar pelo tribunal, em que o autor confia provar os factos que constituam as causas
e demonstrar haver fundamento de divorcio por comprometimento da vida em comum.

Poderia considerar-se que sendo os efeitos do divorcio os mesmos, podem
pedir o divorcio com fundamento em separacdo de facto e a declaracdo de
conjuge culpado, e nesse caso se aceitava a presungao judicial do propdsito de
ndo restabelecer a comunhdo de vida. Mas esse entendimento expressaria uma
preferéncia ou tratamento judicial favoravel que nos parece sem fundamento
razoavel em face das razdes que justificam a solu¢do adoptada de facilidade de
prova do propésito de ndo restabelecimento da comunhao de vida.

O pedido a titulo subsidiario do divorcio com fundamento em separagio de
facto, sendo a titulo principal por violagdo culposa, apenas manifesta preferéncia
por pedir primeiro o divorcio com esse fundamento, ndo manifesta falta de
intencdo de ndo restabelecer a vida em comum, tanto mais que se invocam as
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causas culposas, o que pode acontecer por varias razdes, incluindo motivagdes
pessoais e o erro de patrocinioss.

A preferéncia legal pelo divorcio com fundamento em separagdo de facto
expressa pela previsdo especial da lei em abstracto, e pelas partes em concreto
em fungdo da opgdo por um regime mais favoravel a prova e a procedéncia do
pedido e, por isso, ao fim visado de resolver a situacdo de crise do casamento, ndo
Justificaria uma modificagdo da orienta¢do da apreciag¢do da prova em sentido
mais favoravel a determinagdo da intengdo de ndo restabelecer a comunhdo de
vida em caso de pedido subsididrio, sem prejuizo da apreciagdo caso a caso, em
que esse facto ndo deveria deixar de ser tido em consideragao.

Quanto a questado da dificuldade de prova da inten¢do de ndo restabelecer
a vida em comum e da menor exigibilidade probatoria quando ndo ha oposigdo,
porém, a dificuldade de prova ndo pode ser convertida ou constituir uma
impossibilidade de prova, nem da prova do momento a partir do qual se verifica
a intenc¢do de ndo restabelecer a vida em comum.

Considerando ser requisito haver propdsito de ndo restabelecer a comunhao
de vida por dois anos consecutivos € necessario, e para além da propria cessagao
da comunhdo de vida, provar o momento inicial de verifica¢do da intengdo de ndo
ter vida em comum como elemento da separagdo de facto e € necessario provar a
inten¢do de nao restabelecer a vida em comum, a sua continuidade e coexisténcia
por dois anos consecutivos.

Na auséncia de prova legal ou de presungdo legal, havera lugar a prova por
todos os meios admissiveis, incluindo a presungdo judicial, como tem sucedido.
O que imporia que em cada caso se fizesse a prova dos factos que constituem a
causa de pedir, ainda que com recurso a presungdes judiciaiss7.

56 Note-se que noAc. do TSIn.°723/2013, de 13 de Margo, o TSI, embora negando que se houvesse

recusado pedido subsidiario (por pretensdo de ampliagdo do pedido, afirmando que “o que foi
indeferido foi a pretensdo da ampliagdo do pedido, por se tratar de um pedido supérfluo uma
vez que a pretensdo da Autora € uma questdo de direito e ja esta abrangida no pedido da ac¢ao
que ¢é justamente o decretamento de divorcio”), ainda assente numa presungio, até mais ampla,
se vem a concluir, mesmo sem se referir a propositura da acgdo: “Assim sendo, desde que tenha
sido provada a separagdo de facto por dois anos e no momento de decisdo persista a intencdo
de ndo restabelecer a comunhao de vida interrompida por 2 anos consecutivos, ¢ de decretar o
divorcio.” [1I 3. Da separacao de facto, quarto e antepenultimo §§].
Embora sem se pronunciar sobre esta questdo, mas ja sobre a autonomia e as motivagdes da
causa de pedir e a cumulagao de pedidos, ver F. M. PEREIRA COELHO, Revista de Legislagdo
e Jurisprudéncia, RLJ, Ano 112.°, 1979-1980, n.° 3635, cit., pags. 338 a 350, em especial no §
7.° da Anotagdo.

57 Como sucede no caso decidendo no Ac. do TSI n.® 793/2012, de 22 de Maio de 2014, em aprego,
quanto ao proposito de ndo restabelecimento da comunhao de vida (ver os Fundamentos, 6. ¢ 8.
e os §§ 3 e 4 do Sumario).
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A dificuldade de prova néo ¢ diferente ou maior do que em outras acgoes,
como a de divércio com fundamento em altera¢do das faculdades mentais, ou
ainda daquelas em que se trata da caducidade do direito de propor a acgédo de
divorcio litigioso com fundamento em separacdo de factoss.

4.5. A actualidade da decisao judicial e a separacao de facto

A questdo da actualidade da decisdo judicial respeita ao momento da
apreciacdo dos pressupostos da separacdo de facto como causa ou fundamento de
divorcio, se se devem verificar no momento da propositura da ac¢do sob pena de
indeferimento liminar ou de julgamento de improcedéncia no despacho saneador
ou ainda até ao momento do encerramento da discussdo da causa sob pena de
improcedéncia do pedidos?.

Em sentido mais amplo, bastaria que se verificassem os pressupostos no

Curiosamente, € a este proposito, da mesma exigibilidade probatéria, que no Acérdao (§ 3.° do
Sumario) sdo citados PEREIRA COELHO e ANTUNES VARELA, que numa segunda citagio ¢
oportunamente citado, mas cuja citagdo se omite a proposito da questdo da exigéncia do proposito
do nao restabelecimento da comunhao de vida por dois anos consecutivos, que estava em causa.
Ver o texto do Acordao, pp. 12 e 13, e a nossa citagdo de PEREIRA COELHO E GUILHERME
DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, e também ANTUNES VARELA, Direito de
Familia, 1.° Volume, em 4.1. Os pressupostos ou elementos da separacdo de facto e a presungéo
da separagdo subjectiva pela verificagdo da separagdo objectiva.

58 Porexemplo,noAc. TSIn.®65/2016, de 21/4/2016, ndo se questiona a dificuldade da prova, como
no mesmo se entende (“o problema ¢, assim de mera prova. Provado esse facto (separacdo)...”),
pp- 18 ¢ 19.

[Na apreciagdo “3 - Da violag@o do dever de coabitagdo”, 3.1., da separagao e da culpa:

“Nao sufragamos esta posi¢do, na medida em que os elementos dos autos demonstram que foi
o autor que em 2008 “...deixou de residir na casa onde vivia com a Ré e passou a residir com o
seu pai”. Basta a nosso ver que ele tenha deixado de residir — sem mais — para se concluir que a
iniciativa partiu de si, se deveu a sua vontade e que desde essa data ndo tem qualquer proposito
de restabelecer qualquer comunhao de vida com a ré (resposta ao art. 4° da BI).” (...)
“Diferente seria se tivesse ficado provado simplesmente que os conjuges estavam separados
de facto desde 2008. Realmente, a separacdo de facto ndo supde necessariamente a culpa. Mas
coisa diferente é se algum deles consegue demonstrar que a separagio se deveu ao outro. E
perfeitamente possivel que o autor demonstre a separacgdo de facto (e com isso logre o divorcio)
e a ré, em reconvengdo demonstre que a separagao se ficou a dever a saida de casa do autor e
com a intencdo de ndo mais reatar a vida em comum. Mas, ndo. O que se provou ¢ que o autor
saiu de casa definitivamente em 2008. E esse simples facto, a falta da exclusao da sua culpa e
a omissdo de razdes imputaveis a ré, ¢ por si so revelador da culpa do autor.”.]

59 Sobre a questdo e a adopgao desta orientagdo, ver o Ac. do TSI n.° 793/2012, de 22 de Maio
de 2014, Sumdario, § 5.°, e os Fundamentos do Ac. do TSI n.° 756/2014, de 14 de Maio de
2015, e mesmo sem necessidade do decurso de dois anos da verificagdo da inteng¢do de nao
restabelecimento da comunhdo de vida, ver os Acs. TSI, n.° 388/2010, de 15 de Dezembro de
2011, n.° 158/2013, de 17 de Novembro de 2011, e n.® 723/2013, de 13 de Margo de 2014.
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momento do encerramento da discussio da causa, tanto a cessa¢do da comunhio
de vida como o propdsito de ndo a restabelecer, que bastaria que se manifestassem
pela propositura da ac¢do e que ao momento do encerramento da discussdo se
completassem os dois anos consecutivos.

Ou pelo menos exigir a cessagdo da vida em comum ha dois anos
consecutivos a data da propositura da ac¢do, propositura pela qual se manifestaria
o proposito de ndo restabelecer a vida em comum, ou considerando-se que se
deveria verificar por dois anos consecutivos, que se presumiria a sua existéncia
desde a cessagdo da coabitagdo, e que se mantivesse no momento da discussio
da causa e julgamento.

Poderia conceber-se a alternativa de se exigirem dois anos de cessagio
da comunhdo de vida e a manifestagdo da inten¢do de ndo a restabelecer pela
propositura da acgdo e exigindo ainda que se completassem dois anos desde a
propositura da acc¢do até ao momento da discussdo da causac0.

Pelo menos no sentido da segunda formulagéo se pronuncia o Ac. do TSI n.°
793/2012, de 22 de Maio de 2014, ao considerar que, embora nas circunstancias do
caso houvessem decorrido dois anos de cessacdo da coabitagdo, “se estas razdes
ndo bastassem, sempre podemos dizer que, passado todo este tempo, contado
até o da pendéncia da acg¢do, o elemento subjectivo ndo deixa de ocorrer, visto
o principio que decorre da actualidade que deve revestir a decisdo judicial61,

Mas parece ir mais além, dando-lhe o sentido mais amplo da primeira
formulag@o ao considerar que 0s62 “requisitos para o decretamento do divorcio,

60 Como sucedeu na Sentenga que indeferiu um pedido de divorcio por dar como provado a inteng@o

de néo restabelecer a comunhdo de vida com a propositura da agdo e ndo terem decorrido dois
anos desde esse momento até a discussdo da causa, recorrida no Ac. do TSI n.° 457/2015, de
10 de Setembro de 2015, que, considerando bastante aquela manifestagdo, deu provimento ao
recurso e decretou o divorcio, disponivel online e decidido em lingua chinesa, com alegacdes
das partes, recorrente e recorrido, em lingua portuguesa, que foi apresentado por JIANG YI WA,
em Analise dos fundamentos de divorcio litigioso em Macau nos ultimos vinte anos: ruptura
irremediavel e divorcio sem culpa, cit., pp. 78 e 79.
Ver também o caso decidido na sentenga recorrida e desconsiderado no Ac. do TSI n.° 723/2013,
de 13 de Margo de 2014. Aquele mesmo entendimento surge no Relatorio do Acérddo do TSI
n.° 728/2014, de 5 de Fevereiro de 2015, relativamente a sentenga recorrida, como mencionado
nas alegagoes.

61 Ac. do TSI n.° 793/2012, de 22 de Maio de 2014, Fundamentos, 9., p. 17. O sublinhado no
original passa a constar em itdlico

62 Na conclusdo geral final do § 5.° do Sumario, correspondendo a formulagdo dada para o
caso na parte final do Acorddo (/I Fundamentos, 9.), para o caso ¢ fazendo-se acompanhar
da jurisprudéncia comparada, mas inequivocamente referindo-se ndo apenas ao animus mas
também ao corpus material da separacdo de facto: “Ai se afirmando ainda que o corpus material
da separac@o em causa se encontrava provado, uma vez que no momento em que foi proferida a
decisdo final decorreu muito mais do que o tempo minimo indispensavel, desde que o réu saira do
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ndo deixam de actuar sobre o marco de referéncia temporal em que se traduz a
propositura da ac¢do e o tempo da sua pendéncia, ndo se deixando de lhe dar
prevaléncia, em fungdo do principio da actualidade da decisdo, plasmado no
artigo 566.° do Codigo de Processo Civil.”63.

No limite, este entendimento afastaria a previsdo da exigéncia da verificago
prévia da separagdo de facto com os seus pressupostos por dois anos consecutivos,
ou pelo menos da verificagdo prévia por dois anos consecutivos do proposito de
ndo restabelecer a comunhdo de vida, bastando a sua manifestacdo pela propositura

domicilio conjugal, pelo que, considerando a data da propositura da presente acgao (14/2/2011),
sobre este marco de referéncia temporal ndo se deixara de lhe dar prevaléncia, em fungdo do
principio da actualidade da decisdo plasmado no artigo 566.° do Cédigo de Processo Civil.”.
O sublinhado no original passa a constar em italico.

63 Aderindo a orientagdo adoptada na jurisprudéncia portuguesa pelo STJ ja referida (supra, 4.1.
Os pressupostos ou elementos da separacao de facto e a presuncdo da separago subjectiva pela
verificagdo da separagdo objectiva). O sublinhado no original passa a constar em italico.

E a seguinte essa previsio: Artigo 566.° (Atendibilidade dos factos supervenientes)
1. Sem prejuizo das restrigdes estabelecidas noutras disposi¢des legais, nomeadamente quanto
as condi¢des em que pode ser alterada a causa de pedir, deve a sentenga tomar em consideragdo
os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que se produzam posteriormente
a proposicdo da ac¢do, de modo que a decisdo corresponda a situagdo existente no momento do
encerramento da discussao.
2. S6 sdo, porém, atendiveis os factos que, segundo o direito substantivo aplicavel, tenham
influéncia sobre a existéncia ou conteudo da relagdo material controvertida.
3. A circunstancia de o facto relevante ter nascido ou se ter extinguido no decurso do processo
¢ levada em conta para o efeito da condenagdo em custas.
O Artigo 566.° do CPCM corresponde ao Artigo 611.° do CPCP, e colocando-se a mesma
questdo, divide-se a jurisprudéncia, e a doutrina afasta esse entendimento, designadamente
TEIXEIRA DE SOUSA, Divorcio,; separagdo de facto; prazo, facto superveniente, (https://
pt.linkedin.com/pulse/div%C3%B3rcio-separa%C3%A7%C3%A30-de-facto-prazo-
superveniente-In-legal-network-), em comentario ao Ac. do STJ 069/19.0T8VNG.P1.S1, de
02/23/2021:
“Salvo o devido respeito, ndo se adere a solugdo defendida no acérddo do STJ. A divergéncia
assenta na interpretacdo do art. 611.°, n.° 1, CPC.
Do disposto no art. 611.°, n.° 1, CPC nao pode decorrer que o autor pode propor uma acc¢ao
sabendo que o facto constitutivo ainda ndo se verificou, mas com a “esperanga” de que, no
momento do encerramento da discussao, ja se tenha verificado.
A interpretagao razoavel do estabelecido no art. 611.°, n.° 1, CPC, tem de ser outra. Um pouco a
semelhanga do que vale para o disposto no art. 610.° CPC, o art. 611.°, n.° 1, CPC orienta-se por
um critério de aproveitamento do processo, pelo que deve ser interpretado no sentido de que, se
o autor alegar que o facto constitutivo se verificou e se concluir que isso nao era verdade, mas,
entretanto, o facto se verificar antes do encerramento da discussdo, entdo pode aproveitar-se
esta verificagdo superveniente desse facto.
Como bem se compreende, o art. 611.°, n.° 1, CPC néo pode ser utilizado para, por exemplo,
propor uma acgdo antes de decorrido o prazo de usucapido, contando que ele se vai completar
até ao encerramento da discussdo.”.
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da accdo.

A solugdo ndo tem sido defendida na doutrina, considerando que os

pressupostos se devem verificar no momento da propositura da ac¢do ¢ manter
até ao encerramento da discussdo da causa, designadamente da doutrina citadas4,
e devem ser provados por quem os invoca na peti¢do ou na reconvengdo da acgéo
de divorcio, mas tem dividido a jurisprudéncia, da primeira instancia e da segunda
instancia, quer a anterior quer a posterior a 2008, como temos vindo a documentarss.

64 Também em Macau, abordando a questdo, em lingua portuguesa, os textos das nossas Li¢oes de

65

Direito da Familia e das Sucessoes, 11, pp. 367 ¢ ss, ¢ 0s textos dos artigos de PAULA CORREIA,
Divorce in Macau: Models, Causes and Consequences, cit., pp. 195 e ss, e Relagdo matrimonial
em Macau: Tradigdo e direito. Passado e presente. Que futuro?, Macau, 2019, pp. 320 ¢ 321
(pp- 312 e ss), e JIANG YI WA, em Andlise dos fundamentos de divorcio litigioso em Macau
nos ultimos vinte anos: ruptura irremediavel e divorcio sem culpa, cit., pp. 80 a 82, referindo
as questdes mas aparentemente sem se pronunciar sobre as mesmas.

No Direito Portugués a questdo mantém-se pese embora as alteragdes legislativas referidas
(supra, 4.1. Os pressupostos ou elementos da separacao de facto e a presungdo da separacao
subjectiva pela verificagdo da separagdo objectiva). Na Doutrina portuguesa, para além de
PEREIRA COELHO E GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, Volume
1 Introdugao, Direito Matrimonial, 5* Edigdo, n.° 240, pp. 725 e ss; ver ainda, em especial,
NUNO DE SALTER CID, Sobre a separagdo de facto como fundamento do divorcio, e algo
mais,, cit., pp 63 e 64 e a jurisprudéncia citada, ¢ GUILHERME DE OLIVEIRA, Manual
de Direito da Familia, cit., pp. 277 e 278. A mesma posi¢ao ¢ defendida por KUONG SI
LONG, 4 admissibilidade do divorcio a-pedido no ordenamento juridico portugués: estudo
comparativo com o divorcio unilateral no ordenamento juridico espanhol, cit., pp 33 a 35.
TOME D’ ALMEIDA RAMIAO (Juiz do Tribunal de Familia e Menores), O divércio e questdes
conexas, regime juridico atual (de acordo com a Lei n.° 61/2008), pp. 68 (pp. 65 e ss), aborda
expressamente a questdo, no contexto do novo regime do divorcio, em que a mesma persiste,
referindo-se também a jurisprudéncia, que deliberada e integralmente citamos (art. 498.%, n.° 4,
do Codigo de Processo Civil Portugués corresponde ao art. 417.°, n.° 4, do Codigo de Processo
Civil de Macau):

“Essa causa objetiva do divorcio tem de verificar-se no momento da instauragdo da agdo, ou
seja, a separagdo de facto por um ano consecutivo tem de estar verificada nessa altura, sendo
irrelevante que se venha a verificar posteriormente, nomeadamente na fase julgamento.

Na verdade, a causa de pedir na a¢do de divorcio € o facto material e concreto que integra qualquer
uma das varias categorias previstas na lei — art.® 498.°/4, do Cod. Proc. Civil. E se a causa de pedir
na agdo de divorcio ¢ a separagdo de facto por um ano consecutivo, € obrigatorio que esse prazo
de separagio esteja verificado na data da propositura dessa agdo, sob pena de improcedéncia.

A ndo ser assim, bastariam dois ou trés meses (ou menos) de separagdo de facto para a instauragio
da agdo e esperar pela demora processual que se completasse o prazo de um ano. Alids, essa
acdo até deveria ser liminarmente indeferida ou julgada improcedente no despacho saneador.
A titularidade do direito ao divorcio tem de se verificar no momento em que é exercido, ou seja,
aquando da instauragio da agdo respetiva 64.

O direito ao divorcio tem de estar verificado nessa altura, e o respetivo fundamento tem que ser
alegado e provado pelo conjuge que formula o pedido, pois de acordo com o disposto no art.®
342.°/1 do C.Civil, aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
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Naturalmente, sem prejuizo das razdes em seu favor, este entendimento da
previsdo da lei faz depender a decisdo da causa do decurso da ac¢@o, caso em que a
sua duragdo, a pendéncia e a demora processual podem determinar a procedéncia
do pedido%6, ndo deixando de ser interessante que se possa defender invocando

direito alegado.”.

[64 No mesmo sentido Ac. do T. Rel. de Evora, de 27/01/2005, proc. n.° 2645/04-2, in www.
dgsi.pt/jtre: “E irrelevante que o preenchimento do prazo para a procedéncia da agio de divorcio
por separagdo de facto se tenha completado no decurso do iter processual. A sentenca deve
julgar como se o processo tivesse sido decidido no momento em que foi instaurado, porquanto
a atendibilidade desse novo facto, constituiria uma nova causa de pedir ou uma alteragdo a causa
de pedir, fora do respetivo quadro legal”. Entendimento diverso seguiu o STJ, no seu Ac. de
3/11/2005, proc. n.° 05B2266, in www.dgsi.pt/jstj, referindo: «E ndo se objete que o prazo legal
de um ano de separagdo ndo se havia ainda completado na data da instauracdo da a¢@o, quando
sobre este marco de referéncia temporal tem prevaléncia o principio da atualidade da decisdo
plasmado no artigo 663.° do Codigo de Processo Civil». E no seu Ac. de 6/3/2007, proc. n.°
07A297, in www.dgsi.pt/jstj, onde sublinha que «N4o faria sentido, seria penoso para as partes ¢
revelaria um notorio desajustamento social e um excessivo apego a literalismos, vir agora dizer
a um casal separado de facto ha mais de quatro anos, ambos a quererem divorciar-se, pondo
termo a relacdo irremediavelmente comprometida, que deveriam intentar nova agdo, com custas
e desgaste inerentes para demonstrar o que, aqui, esta exuberantemente patente».]

66 Na jurisprudéncia portuguesa pode servir ainda de exemplo da controvérsia jurisprudencial a
decisdo recente do Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa n 2271/20.7T8BRR.L1-2, de
28-04-2022, em que se sumariou o seguinte:

“.—O divorcio em razdo da separagdo de facto pressupde: - A inexisténcia de comunhdo de vida
entre os conjuges durante um ano seguido (elemento objetivo); - A intengdo, de ambos ou de um
dos conjuges, durante tal lapso de tempo, em ndo restabelecer a comunhao (elemento subjetivo).
II.-Naquele prazo de um ano inclui-se o lapso de tempo decorrido até ao final da audiéncia de
discussao e julgamento.”.

Tendo PAULO FERNANDES DA SILVA como Relator, INES MOURA como 2.* adjunta e
PEDRO MARTINS como 1.° adjunto, e com o seguinte voto de vencido.

Veja-se a primeira parte do voto de vencido de Pedro Martins:

“Os direitos que as partes pretendem ver reconhecidos em tribunal tém que ter os seus
pressupostos preenchidos na data da propositura de uma acgdo. Ou seja, ninguém pode meter
uma acgao e esperar que os factos constitutivos do seu direito se venham a verificar no decurso
da acgdo (como se a demora processual fosse um facto constitutivo do direito: neste sentido,
ac. do STJ de 30/04/1997, BMJ 466, paginas 472 e seg, lembrado por Nuno Salter Cid, obra e
local citados abaixo).

Isto tem aplicagdo, por inteiro, no caso dos divorcios, em que quase toda a doutrina e a maior
parte da jurisprudéncia sempre defendeu que ndo se podia intentar uma acg@o de divorcio
litigioso baseada na separagdo de facto por mais de um ano (chegou a ser de 6 anos), sem que
esse prazo de um ano ja estivesse verificado na data da propositura da ac¢@o (hoje a questdo
pde-se em relagdo ao divorcio sem consentimento, por separagdo de facto por mais de um ano:
arts. 1781/-a e 1782, ambos do CC).

Dizer-se, simplesmente, como a tese contraria faz (por exemplo, no ac. do STJ de 03/10/2003,
proc. 2610/10.9TMPRT.P1.S1), que o decurso do tempo néo ¢, no caso, um facto constitutivo,




s [()LETI DA FACULDADE DE DIREITO

a economia e a celeridade processual67, pese embora a sua relevancia.

Com esta orientacdo, em vez de se prevenir a questdo o tribunal tem de a

remediar, mas, afinal, com o aparente comprometimento da melhor interpretacdo
da lei e a aceitagdo da incerteza da pratica judiciaria, perdendo em tramitagdo de
recurso o tempo que eventualmente se ganharia antecipando a oportuna propositura
da acgdo, quando deveria orientar os interessados no legitimo exercicio dos seus
direitos, de acgdo e de defesa, prevenindo a apresentagdo de pedidos de divorcio
surpresa, sem manifestacdo prévia mais ou menos inequivoca da inteng@o de ndo
restabelecimento da comunhéo de vida, que a lei deveria garantir face ao regime
potestativo do pedido e da causa peremptoria de divorcio com fundamento em
separacdo de facto6s.

67

68

mas um elemento de prova da cessagdo da comunhdo, ¢ uma simples afirmagdo, que tinha de
ser demonstrada por aqueles que a fazem, porque vai contra o que sempre se entendeu por facto
constitutivo de um direito.

Por isso, se o juiz tiver oportunidade para proferir um despacho liminar, deve indeferir
liminarmente uma peti¢do inicial de divorcio baseada numa separacdo de facto que ainda ndo
tem um ano (art. 590/1 do CPC) e nenhuma norma lhe dé o direito de deixar a acgdo seguir, ou
de atrasar o processo, ou de aceitar o atraso do processo com manobras dilatdrias, a espera que,
até ao encerramento da audiéncia final, tenha decorrido o prazo de um ano.

A tese seguida pelo acorddo, traduz-se em aceitar que o autor possa propor uma ac¢do dizendo-
se titular de um direito que o juiz sabe que ele ndo tem e que, apesar disso, a deixe seguir
a espera que o0 processo se atrase o tempo suficiente para que esse direito venha a nascer.
E se se seguir esta posi¢ao nas acgdes de divorcio, entdo tem, por uma questdo de coeréncia,
que se passar a aceitar que os autores possam comegar a intentar ac¢des relativas a outros
direitos inexistentes e que poderdo nunca vir a adquirir se o processo correr normalmente.
A posigdo que se segue ndo tem nada, pois, a ver com posigdes a favor ou contra o divorcio, mas
com a necessidade de um minimo de rigor juridico, por mais que se diga que ela é incompreensivel
socialmente (a mudanga cabe ao legislador: pode alterar os requisitos do divorcio ou pode alterar
o regime processual, admitindo que sejam feitos pedidos sem estar completado o prazo: (...).
Com muitos outros argumentos e outro desenvolvimento, veja-se Nuno de Salter Cid,
Desentendimentos conjugais e divergéncias jurisprudenciais, Lex Familiae, RPDF, ano 4, n.° 7,
2007, pags. 18 a23, que relembra muitos autores e inimeros acordaos que vao todos neste sentido,
indicando e criticando acorddos que vdo em sentido contrario, bem como o aproveitamento
incorrecto que eles faziam dos entdo artigos 264, 663 ¢ 664 do CPC (hoje artigos 5 e 661),
também neste ponto com varias indicagdes de doutrina no mesmo sentido.”.

Como nas alegagdes de recurso no Ac. TS n.° 723/2013, de 13 de Margo de 2014, e no Ac. do
TSI n.° 280/2011, de 9 de Fevereiro; também no Ac. do TSI n.° 457/2015, de 10 de Setembro
de 2015, nas alegacdes da recorrente (§ 27.°).

Tomando como exemplo o do caso decidido no Ac. do TSI n.°457/2015, de 10 de Setembro de
2015, e sem prejuizo da eventual bondade do pedido e da decisdo, atentemos as alegacdes finais
do recurso do recorrente, com a inversdo dos argumentos, com se pode verificar a seguir.
Primeiro, “22. Como ¢, igualmente, o sentido da generalidade da doutrina.”, mas que se ndo
invoca, como se nao pode invocar, por ndo se encontrar.

Segundo, com italico nosso, “23. Salvo o respeito devido, a sentenca recorrida é uma decisdo
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4.6. Entendimento de que “o legislador de Macau esta a olhar apenas
para o requisito objectivo e nio também o subjectivo”

Por fim, quanto ao entendimento do legislador de Macau, assim se refere
a questdo: “Do terceiro, este, entdo, incisivamente, “na matéria de divércio com
fundamento na separacdo de facto, ao exigir a duracdo minima de dois anos de
separagdo de facto, o nosso legislador estd a olhar apenas para o requisito objectivo
e ndo também o subjectivo. Pois este requisito, de natureza subjectiva, ¢ um
requisito de natureza complementar. Assim sendo, desde que tenha sido provada
a separacdo de facto por dois anos e no momento de decisdo persista a intengdo
de ndo restabelecer a comunhao de vida interrompida por dois anos consecutivos,
¢ de decretar o divorcio.” 7’69,

Nao se demonstrando em que termos se revela o pensamento do legislador,
0 que ndo ¢ explicitado, e por isso, ou também por isso, impde-se a indagacao e
a confirmac¢do ou infirmacao do argumento invocado.

Na formulagdo adoptada, neste “olhar” ou pensar do “nosso legislador”
estaria o entendimento ou a concep¢do da separagdo de facto como separagdo
objectiva, complementada por um elemento subjectivo de manifestagdo necessaria,
mas ndo necessariamente duradoura, de manifestacdo da intengdo de nao
restabelecimento da comunhao de vida, desde que manifestada com a propositura
da accdo e mantida no momento da discussdo e julgamento da causa.

O argumento do olhar do nosso legislador ¢ invocado antes num sentido,
no Ac. do TSI n.° 74/2008, de 10 de Dezembro de 2009, e invocado depois noutro,
designadamente no Ac. do TSI n.° 793/2012, de 22 de Maio de 2014, quem tem
razdo, qual a razdo desta mudanca de jurisprudéncia?

A questdo colocada pelo recurso ao argumento suscita o problema da

surpresa com voca¢do normativa, pois criou norma nova, decidindo ndo so contra legem mas
também ultra legem, e, portanto, violando o principio da separac@o de poderes, o principio do
dispositivo e, bem assim, o principio do inquisitorio.

24. Efectivamente, a decisdo recorrida ultrapassou os limites autorizados por qualquer
interpretagdo extensiva, violando a teleologia da norma e o pensamento do legislador, em
contradi¢do com o sentido logico e pratico inerente a previsdo legal, (so de iure condendo
podendo admitir-se e decidindo como se fosse o seguinte o elemento literal do n.° 1 do art.’
1638°do Cddigo Civil:

a) Entende-se que ha separacé@o de facto, para os efeitos da alinea a) do artigo anterior, quando
nao existe comunhao de vida entre os conjuges ¢ houve da parte de ambos, ou de um deles, o

>

proposito de ndo a restabelecer, durante todo o periodo da separagdo de facto.”.

69 Transcrito no Ac. do TSI n.° 793/2012, de 22 de Maio de 2014, p. 15, ¢ enunciado, sem mais,
incisivamente, no Ac. do TSI n.® 723/2013, de 13 de Margo de 2014. E é repetido posteriormente,
o proprio conteudo do Ac. do TSI n.° 793/2012, de 22 de Maio de 2014, nos Acs. do TSI n.°
728/2014, de 5 de Fevereiro de 2015, n.° 756/2014, de 14 de Maio de 2015, e n.° 894/2018, de
16 de Maio de 2019.
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interpretacdo da lei, da interpretag@o do art. 1637.%, n.° 1, al. a), e do art. 1638.°,
n.° 1: qual o entendimento da lei? Sera o entendimento dado pelo intérprete, o
tribunal (TSI), o mais conforme com o pensamento legislativo, de um legislador
razoavel, perante a lei e as circunstancias da sua aplica¢@o?

Vamos, por partes, indagar de onde pode o Tribunal de Segunda Instancia
retirar esta conclusdo incisiva, peremptoria e repetidamente proclamada,
comecando pela mens legislatoris do legislador historico.

Nao resulta da letra da lei, agora constante do artigo do art. 1637.°, n.° 1,
al. a), em que se prevé que “Sdo ainda fundamentos do divorcio litigioso: a) A
separagdo de facto por 2 anos consecutivos”, ¢ do art. 1638.° referido, em cujo
n.° 1 se prevé expressamente que entende-se que ha separagdo de facto, para
os efeitos da alinea a) do artigo anterior, quando ndo existe comunhdo de vida
entre os conjuges e ha da parte de ambos, ou de um deles, o propdsito de ndo a
restabelecer.

Literalmente, ndo resulta da lei, que ndo alterou a previsdo da separagdo
de facto relevante, a sua concep¢do e o seu entendimento, apenas a sua duragéo
consecutiva, e manteve a formulacdo anterior.

Racionalmente também ndo, como explicitdmos na analise das questdes
precedentes.

Nao resulta dos trabalhos preparatorios disponiveis de que tenhamos
conhecimento, se ¢ que houve qualquer manifestacdo de intengo da sua alteracao.

Nao havendo muitos escritos que demonstrem o pensamento do legislador
historico, devemos comecar pelos deixados pelo Coordenador do Projecto do
Cédigo Civil, LUIS MIGUEL URBANO, em primeiro lugar, na comunicagio O
Codigo Civil de Macau'9, anterior a aprovagdo do Codigo, e, em segundo lugar,
na comunicagio “ O Codigo Civil de Macau de 1999”71, posterior a respectiva
aprovagdo, em que ao referir-se ao Direito da Familia e das Sucessoes, se é certo
que reitera as razdes de continuidade e de mudanga, e de ter sido um dominio onde
se impunham importantes alteragdes, designadamente em matéria matrimonial,
se refere ao sistema de casamento — para justificar a adopgdo do sistema de
casamento civil obrigatorio, ao regime de bens supletivo —para justificar a adopg&o
do regime da participa¢do nos adquiridos, mas ndo se refere, — nem teria de o

70 Publicada no BFDUM, N.° 7, 1999, pp. 59 e ss, e apresentada no Seminario que ocorreu em
27 de Margo de 1998, organizado pelo Centro de Estudos Juridicos da Faculdade de Direito
da Universidade de Macau, sobre “O Processo de localizagdo do Sistema Juridico de Macau —
Questdes de Direito Privado e Afins”.

71 Publicada no BEDUM, N.° 8, 1999, pp. 37 e ss, ¢ apresentada nas Jornadas de Direito Civil
e Comercial — O Cdédigo Civil e o Codigo Comercial de Macau”, de 28 a 30 de Setembro de
1999, organizadas pelo Centro de Estudos Juridicos da Faculdade de Direito da Universidade
de Macau.
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fazer, embora o pudesse ter feito — ao regime de divorcio, que foi objecto de
alteragOes importantes, sendo que se se adoptasse um novo sistema de divorcio
seria razoavel que o destacasse.

Designadamente se se optasse por um sistema de ruptura como resultaria
de uma opgdo pela admissibilidade do divércio com fundamento em simples
cessacdo da coabitacdo sem necessidade de demonstragdo de uma intengdo
duradoura de ndo restabelecimento da vida em comum. Pode assim ndo se entender,
e considerar-se que ndo era de exigir ou esperar uma referéncia, quer porque a
questdo fosse considerada uma altera¢do ndo tdo significativa que merecesse
relevo no contexto, a titulo exemplificativo, quer porque, afinal, ndo era esse
o entendimento adoptado?2, e ndo haveria em qualquer caso essa alteragdo que
merecesse ser destacada.

Por seu lado, na reflexdo feita sobre os modelos de divorcio, GUILHERME
DE OLIVEIRA7, que, como referido pelo Coordenador do Projecto, prestou
colaboragdo decisiva na vasta area do Direito da Familia’74, apos as reflexdes que
se lhe impunham sobre as dificuldades de legislar em matéria familiar, o casamento
em especial, quanto ao sentido e conceito de casamento, os seus efeitos pessoais
e patrimoniais, ¢ o sentido geral de privatizagdo da relacdo matrimonial, quanto
ao divorcio ou ao sistema de divorcio, ndo aborda a questdo se ndo por alto,
sem descer ao pormenor da questio em anélise. Aquela data e nesse momento
ndo manifesta ter havido op¢do, quanto ao divorcio litigioso, por um modelo ou
sistema de divorcio por culpa ou de divorcio ruptura, dando conta, designadamente,
da preferéncia geral do divorcio por mituo consentimento desformalizado, da
generalizagdo da aceitacdo do muituo consentimento passivo pela aceitacdo por
um dos conjuges do divorcio pedido unilateralmente pelo outro, e da evolugdo
do divércio litigioso de um divorcio baseado na violagdo dos deveres conjugais
para um divorcio sem culpa ou divorcio da ruptura, baseado na constatagdo
da ruptura indiciado por causas objectivas. Mas nao se refere as solugdes em
concreto adoptadas.

Por sua vez no Parecer n.° 2/99 da Comissdo eventual destinada a
acompanhar e participar na elaboragdo dos projectos relativos aos codigos
civil, processual civil e comercial, considera-se num dos paragrafos referentes ao
divorcio, o seguinte: “108. As duas altera¢des fundamentais ao nivel do divorcio

72 Nem encontramos ao mesmo referéncia do Coordenador do Projecto no Projecto do Codigo
Civil de Macau, Governo de Macau, 1998, na Breve Nota Justificativa, pp. VI e ss (a antecipar
o que seria o Codigo Civil de Macau e a respectiva Breve Nota Justificativa).

73 A Reforma do Direito da Familia de Macau, BFDUM, N. 8, 1999, pp. 161e ss

74  Como refere LUIS MIGUEL URBANO, designadamente em O Cédigo Civil de Macau de
1999, BFDUM, cit., p. 47 e na Breve Nota Justificativa, cit., p. XII.
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foram, todavia, outras, no entender do Executivo. A mais importante tera sido
a redugdo do prazo para a separacdo de facto servir de fundamento do divorcio
litigioso, dos actuais seis para dois anos (artigo 1637.°, alinea a), do projecto).
A outra, a também diminui¢do do prazo que € necessario observar antes de ser
possivel a interposi¢do de uma acg¢do de divorcio por matuo consentimento, de
trés para um ano (1630.°, n.° 1)”75. Mas ainda seria relevante notar a referéncia
a interpelagdo e a resposta dada as questdes sobre a prova da causa de divorcio
e ao valor das alegacdes em peticdo e em contestacdo das partes, pois como
vimos, desempenham um papel determinante no apuramento dos pressupostos e
na determinagdo da procedéncia do pedido7s.

Com relevo para o divorcio litigioso com fundamento em separagdo de
facto, ¢ salientada a redugéo do prazo de separagdo de facto, ndo qualquer alteragéo
quanto ao seu conceito, nem qualquer manifestagdo da Assembleia Legislativa
ou do Executivo proponente do Projecto respectivo, que se possa traduzir numa
manifestacdo de que “o nosso legislador esta a olhar apenas para o requisito
objectivo e ndo também para o subjectivo”, ou ainda e que “este requisito, de
natureza subjectiva, ¢ um requisito de natureza complementar” e basta existir no
momento da propositura da ac¢do “e no momento da decis@o persista a intengao
de ndo restabelecer a comunh&o de vida interrompida por dois anos consecutivos”.

A questdo é apenas abordada pelo Coordenador do Projecto na Breve Nota
Justificativa’’, nos termos seguintes:

“Ora, parece-nos que verificados os pressupostos de um periodo de
certificagdo suficiente da ruptura material da relagdo como sdo a nosso ver

75 Assembleia Legislativa, Comissdo eventual destinada a acompanhar e participar na elaboragio
dos Projectos relativos aos Cddigos Civil, Processual Civil e Comercial, Parecer n.® 2/99,
Projecto do Cédigo Civil de Macau, 1999 (http://www.al.gov.mo/lei/codigo/civil/po/2.htm).

76 No Parecer n.° 2/99, citado na nota anterior, o § 5.° 107 refere-se ao divorcio por mutuo
consentimento, o § 109 refere-se ainda a aspectos da prova no divorcio litigioso (italico nosso):
“109. A Comissdo interpelou ainda o Executivo sobre a necessidade ou desnecessidade de
produgado de prova dos factos alegados pelo conjuge que interpoe acgdo de divorcio litigioso,
quando a outra parte confessa ou simplesmente ndo contesta. A duvida ndo mereceu resposta
do coordenador do projecto, que alegou tratar-se de uma questao de direito processual civil. Em
todo o caso, esclareceu que o sistema ainda procura determinar o principal culpado do divércio,
porque dai podem resultar para este algumas sanc¢des (v.g., responsabilidade civil por danos
morais causados ao outro conjuge devido ao divorcio).”.

O que releva para as questdes em analise, como a legitimidade da presungéo judicial quando ha
propositura da acg¢do de divorcio com fundamento em separagdo de facto sem contestagdo da
outra parte, ou o entendimento de que o elemento subjectivo acompanha o elemento objectivo.

77 LUIS MIGUEL URBANO, Breve Nota Justificativa, cit., pp. VII e ss. Esta Breve Nota
Justificativa esta também publicada no Cédigo Civil de Macau Anotado e Comentado, JOAO
GIL DE OLIVEIRA e JOSE CANDIDO DE PINHO, Volume I, cit., pp. 7 ¢ ss.
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os 2 anos —, a recusa ao conjuge do poder de se divorciar deixaria de ter
qualquer fundamento razoavel — justificado pela protecg¢do da instituicdo do
casamento enquanto vinculo efectivo entre pessoas — para _funcionar tdo apenas
como sancionamento do conjuge que desse causa a ruptura do casamento.
Mas, é precisamente por esta visdo sancionatoria da liberdade nos parecer ser
perfeitamente desadequada que enveredamos pela admissibilidade de se poder
promover a declaragdo juridica do que a vida da relagdo ja havia demonstrado
— a ruptura de um casamento cuja viabilidade ¢, no minimo, duvidosa”.

Podemos questionar, mas o mesmo ndo foi invocado, pelo que pudemos
apurar na jurisprudéncia publicada, se se tem em vista, ou poderia ter, a referéncia
a “um periodo de certificacdo suficiente da ruptura material da relagdo como
sdo a nosso ver os 2 anos”.

Em nosso entender, o que esta em causa € a justificagdo da admissibilidade
do divoércio com fundamento em separagdo de facto por dois anos consecutivos,
contrapondo e fundamentando com “um periodo de certifica¢do suficiente da
ruptura material” da relagdo de casamento a “declaragdo juridica” da ruptura
de um casamento cuja viabilidade é duvidosa, contrapondo a ruptura material
a ruptura juridica, ndo estando a referir-se ao requisito objectivo e ao requisito
subjectivo, a separacdo material e a separacado espiritual, ao corpus e ao animus.
Alias, quando refere que “verificados os pressupostos de um periodo de certificagdo
suficiente da ruptura material da rela¢do” em que a “ruptura material da relagdo”
corresponderia a “separagdo de facto”, aquilo a que se refere sdo “os pressupostos”
que sdo reconhecidamente a propria separacdo de facto, integrada pelo elemento
objectivo e pelo elemento subjectivo, e ao “periodo de certifica¢do suficiente de
dois anos”, que aqui se consideram suficientes para no conjunto fundamentar o
divércio.

Porém, nunca foi invocada qualquer fonte de revelagdo da vontade ou do
pensamento do legislador historico, em face da letra e da ratio legis, quer perante
os elementos historicos disponiveis, quer, prosseguindo, considerando o contexto
do sistema juridico ou elemento sistematico da interpretagdo, em que esta previsao
tem natureza especial.

A separagdo de facto como causa de divorcio é especialmente prevista
¢ definida na lei, como tipo especial de separagdo de facto, que se distingue
de outros tipos de relevancia de separagdo de facto, pelo que ndo se poderia
generalizar e estar a considerar-se o legislador de outras previsdes do Codigo
Civil onde pode relevar a separacdo de facto como cessagdo da comunhdo de vida
independentemente da intengdo de ndo restabelecer a vida em comum ou apenas
como cessacdo da coabitacdo, ou mesmo o legislador de outras leis, como a lei
que regula o regime de residéncia, como vimos anteriormente.

Alias, na interpretagdo da norma ou previsdo legal em causa, do ponto
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de vista sistematico, a questdo deve comegar por se colocar a partir da unidade
sistematica e logica ou racional da norma, pela integracdo na norma do n.° 1 do
art. 1638.° na al. a) do art. 1637.°, de que constitui um complemento do regime,
por remissdo expressa, para determinagdo da separacdo de facto fundamento de
divércio por ruptura da vida em comum, que se deveria logicamente entender como
“a) A separagdo de facto - quando ndo existe comunhdo de vida entre os conjuges
e ha da parte de ambos, ou de um deles, o proposito de ndo a restabelecer - por
2 anos consecutivos78.

Por outro lado, tratando-se de uma causa de divorcio peremptoria em que
uma vez provada a separagdo de facto relevante o tribunal deve decretar o divorcio,
a separag¢do de facto equivale ou corresponde a um divorcio de facto duradouro,
simétrica de uma posse de estado de divorciado, a declarar juridicamente por
via judicial, que pode ter efeitos retroactivos quanto as relagdes patrimoniais ao
momento da cessacdo da coabitagdo (art. 1644.°) e alguns efeitos pessoais, como
a cessagdo da presuncdo de maternidade e a presunggo de paternidade do marido
da mae (art. 1688.°), além da cessacdo do dever de contribuir para os encargos
da vida familiar, sem prejuizo do eventual dever de alimentos (cfr. arts. 1536.° ¢
1537.°, em que também releva a separacdo de facto fundamento de divorcio, por
maioria de razdo).

Sendo reconhecido, em todo o caso, que a separagdo de facto inclui um
elemento objectivo, corpus, e um elemento subjectivo, animus, como a posse de
estado, em regra trata-se de uma situagdo de facto unitdria e duradoura, como
sucede em lugares paralelos em matéria familiar no sistema juridico, em que se
esteja perante situagoes de facto com valor de posse de estado™.

78 As previsdes dos arts. 1638.° ¢ 1639.° poderiam constar do art. 1637.°, de que constituem um

complemento do regime, em que se recorre a técnica de remissdo legislativa, e a ter em conta
na interpretacdo sistematica, considerando a unidade do sistema.
Neste sentido, sem prejuizo de outras consideragdes, e da bondade da decisdo final, observa-se
uma inversao perversa da interpretagao da lei em argumentagdes como a desenvolvida na arguicéo
de recurso no caso decidido no Ac. do TSI n.® 745/2015, de 10 de Setembro, designadamente na
parte ja transcrita em 4.5. A actualidade da decisdo judicial e a separagdo de facto, parte final.
Sobre o elemento sistematico da interpretacdo logica, ver, entre outros, DIOGO FREITAS DO
AMARAL, Manual de Introducéo ao Direito, Volume II, com a colaboragdo de JOAO GOMES
DE CASTRO, 2019, pp. 156 ¢ ss.

79 Como a posse de estado de casado (art. 1525.°), sobre a qual se pode ver a correspondente
Anotagdo ao Artigo 1653.°, PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado,
Volume 1V, cit., , pp. 217 e ss, e NUNO ALONSO PAIXAO, Codigo Civil Anotado, Livro 1V
Direito da Familia, CLARA SOTTOMAYOR (Coord.), cit., pp. 188 a 191.

Sobre a caracterizagdo da separagdo de facto como divércio de facto, ver F. M. PEREIRA
COELHO, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, RLJ, Ano 112.°, 1979-1980, n.® 3635, cit.,
pags. 338 a 350, em especial no § 6.° da Anotag@o.
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Nao observamos a invocag¢ao na jurisprudéncia do direito ao divorcio ou a
liberdade de divorcio, sendo que o seu reconhecimento nos termos da lei atribui
ao legislador o dever de regular o exercicio dos direitos fundamentais, como seria
o caso, que deve regular, em conformidade com a Lei Bésica, com ponderagéo
¢ harmonizagdo dos direitos e interesses protegidos, designadamente da familia
constituida.

Por fim, neste exercicio interpretativo, apelando ainda ao elemento racional
ou teleologico (a distinguir dos motivos determinantes da proposta de alteragéo
do regime do divorcio no contexto da alteragdo do regime das relagdes familiares
e do Cdadigo Civil no seu todo, de aprovagdo de um codigo adaptado a realidade
politica, econdmica e social da sociedade em evolug@o), guando se visou refor¢ar a
liberdade dos membros do casal, designadamente quanto a liberdade de convengéo
do regime de bens, ao regime de bens supletivo, e a liberdade de dispor, visando
despatrimonializar o casamento, a alteragdo do regime do divorcio também visou
liberalizar e desdramatizar o regime do divorcio. Assim, quanto ao divorcio
por mutuo consentimento, reduziu o prazo minimo da sua dura¢do necessaria e
simplificou os respectivos processos, admitindo uma via administrativa registal ao
lado da via judicial. Quanto ao divdrcio litigioso, revendo o respectivo processo,
quanto aos fundamentos de ruptura da vida em comum, reduzindo os prazos
exigidos, estabeleceu em dois anos consecutivos a separagdo de facto requerida
para presumir a ruptura da vida em comum, sem alteragdo quanto a concepgao da
separacdo de facto ou as demais condi¢des de relevancia da separacdo de facto.

O comprometimento irremediavel da vida em comum seria demonstrado
pela inexisténcia de comunhao de vida e pela inteng@o de a ndo restabelecer por
um periodo de ruptura duradoura da vida em comum que afasta a expectativa de
reconciliagdo e legitima a dissolu¢@o judicial do casamento por divércio a pedido
fundamentado de qualquer dos conjuges.

A estaluz, a desnecessidade da manifestacdo duradoura da intengdo de nao
restabelecer a comunhdo de vida, bem como a desnecessidade de inexisténcia
duradoura de comunho de vida para admissibilidade do pedido de divércio néo
seriam compativeis com a ratio legis da previsao legal do divorcio por separagio
de facto.

Antes, a orientagdo adoptada na jurisprudéncia aproxima a separacio de
facto de uma violagdo objectiva do dever de coabitagdo, sem necessidade de
prova da culpa, com dura¢éo da ac¢do por dois anos consecutivos, transferindo o
pressuposto da durago da separacdo para a duracdo da ac¢do de divorcio judicial.

Para entendimento, e eventual fundamentagdo da orientagdo adoptada, ou
da alteragdo da orientagdo jurisprudencial adoptada, restaria invocar o designado
elemento conjuntural da interpretacdo, ndo apenas as circunstancias em que a lei
foi elaborada, mas também as condi¢des especificas do tempo em que ¢é aplicada,
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uma interpretagdo actualista, em nome da liberdade de desvinculagéo por ruptura
da vida em comum por separacdo de factos0.

Sem intervengao legislativa, na Lei Bésica, sem intervengao legislativa no
Codigo Civil ou em lei avulsa, sem alteragdo radical na realidade social, embora
com o aumento dos divorcios, importa perquntar sobre qual a razdo proxima
da alteragdo da jurisprudéncia ou do “renvironment de jurisprudence”. Que se
deveria mais ao julgador do que ao legislador, embora se possa conceber como
o entendimento que teria o legislador razoavel se legislasse nas condi¢gdes do
tempo da aplicagéo da lei.

V. Consideracgoes finais

A orientag¢do jurisprudencial consagrada no citado Acérddo de referéncia,
sem prejuizo das consideragdes que suscita, integra importantes contributos para
a realizacdo do direito.

Proporciona uma sintese informativa sobre as decisdes anteriores relativas
ao pedido de divércio com fundamento em separagdo de facto, incluindo sobre a
orientagdo jurisprudencial de que se afasta, e a determinacdo dos requisitos para
o decretamento do divorcio por separagdo de facto.

Autonomiza e densifica os requisitos do elemento objectivo e do elemento
subjectivo da separagdo de facto, embora pelo enunciado das conclusdes do
Acordio, a referéncia a uma separagdo material objectiva permita distinguir a
uma separa¢do material subjectiva, mas ainda parte da separa¢do material, ou
elemento objectivo, a que acresce o elemento subjectivo, defende que o elemento
subjectivo tende a acompanhar o elemento objectivo, a legitimidade da presungao
judicial do elemento subjectivo quando ha propositura da ac¢do de divorcio com
fundamento em separacdo de facto sem contestacdo da outra parte, que a separagio
de facto deve perdurar por dois anos consecutivos, e que a propositura da ac¢io
demonstra inequivocamente o proposito de ndo restabelecer a vida em comum.

Mas entende ainda, acompanhando essa orientagdo, que essa exigéncia de
separagdo de facto ndo inclui o proposito de ndo restabelecer a vida em comum por
dois anos consecutivos, que ndo tém de se verificar no momento da propositura
da acg¢@o e perdurar por dois anos consecutivos, que bastaria a sua verificagdo no
momento da propositura da ac¢do, e, em todo o caso, que a separacdo de facto
por dois anos sera relevante para a procedéncia do pedido de divércio desde que
verificada até ao momento da decisdo, e sem excep¢ao, em nome do principio da

80 Sobre o mesmo, ver DIOGO FREITAS DO AMARAL, Manual de Introdu¢do ao Direito,
Volume 11, pp. 155 e 156.
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actualidade da decis@o.

Ora, como elementos susceptiveis de discussdo encontramos os respeitantes
a suposta suficiéncia da separa¢do de facto como separagdo objectiva, e neste
entendimento como separa¢do de facto por dois anos consecutivos, a simples
natureza complementar do elemento subjectivo, a conformagdo com a afirmagéo
da dificuldade da prova e a aparente desconsiderac@o da relevancia do proposito
ou inten¢do de ndo restabelecimento da vida em comum, a invocagdo de uma
aparente op¢do do legislador, e a consideragdo, sem qualquer restrigao, do principio
da actualidade da decis@o.

Pode sempre questionar-se se sera esta interpretagdo uma resposta implicita
a uma questdo e solugdo implicita, de se exigir um prazo de separagdo de facto
mais curto, pois ndo consideramos razoavel nem expectavel no contexto do regime
em vigor a defesa do divorcio unilateral perante o regime legal estabelecido.

Mas essa ¢ uma resposta que a lei deveria dar a questdo da desvinculacéo
do casamento por divorcio litigioso, dos termos do direito de pedir o divorcio
com este fundamento, sob pena de se estar a conceber o divorcio para além de um
divorcio-ruptura, como um divorcio quase a-pedido, de se promover a duragéo
ou mesmo a demora, com aceleragdo ou desaceleragdo processual, que pode
determinar a improcedéncia ou a procedéncia do pedido de divorcio, perante
diferentes entendimentos jurisprudenciais.

Tendo em conta a experiéncia portuguesa, considerando a relagdo
historica dos ordenamentos juridicos, quer a origem da solugéo legislativa quer
a experiéncia jurisprudencial, designadamente a invocada para fundamentar do
ponto de vista do direito comparado as solucdes ¢ a orientagdo adoptada, é certo
que nos anos ja distantes da transi¢cdo de século se estava perante prazos mais
longos de separagdo de facto, que poderiam legitimar, segundo o entendimento
adoptado, uma interpretacao restritiva da lei, nem por isso sufragada pela doutrina
perante o regime legal, nem mesmo com a diminui¢do do prazo de duragio da
separacdo de facto requerida como causa objectiva e peremptoria de divorcio,
mantendo-se o entendimento legal da separagdo de facto, se superou a controvérsia
jurisprudencial.

A questdo provavelmente persistira mesmo num regime em que se continue
a admitir o divorcio com fundamento em separagédo de facto por prazo mais curto,
pois estara em causa saber quando se estd perante separacdo de facto e depende
da apreciacdo do comprometimento da vida em comum.

Perante a actualidade da decisdo, a objeccdo da economia e da celeridade
processual deve responder-se com economia e celeridade processual, com a
eficacia da administragdo da justi¢a, incluindo com a judiciosa apreciagdo da
prova, e como causa peremptoria de divorcio, deveria ser apreciada no despacho
liminar e depois no despacho saneador ou equivalente; deveria a ac¢do poder ser
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continuada se houvesse necessidade de haver prova da separagio de facto na accao;
ou teria de ser renovado o pedido com o mesmo fundamento; com a observancia
da lei, de acordo com os critérios de interpretagdo da lei, mesmo actualista, em
conformidade com a Lei Basica, e com a protecgdo dos direitos fundamentais, de
protecgdo da familia constituida pelo casamento e da dignidade pessoal e do direito
a liberdade pessoal, mesmo de desvinculagdo do casamento, nos termos da lei.

Nas mais recentes manifestagdes jurisprudenciais observamos uma
afirmacdo do caracter essencial do elemento subjectivo e da ndo dispensa do
onus da prova do proposito de ndo restabelecer a vida em comum nos pedidos de
separacdo de facto a titulo subsidiario, embora o mesmo demonstre o paradoxo da
sua ndo exigéncia em qualquer caso, e uma necessidade de encontrar a verdadeira
separagdo de facto, que dependera do tipo legal de separagdo de facto relevante.

Perante o evoluir das concepgdes sociais e a flexibilizagdo da vinculagio e
da desvinculagdo matrimonial e a admissibilidade do divércio, para além de outras
razdes ponderosas, pode ser de considerar a revisdo do regime do divorcio sabendo
que esta questdo ndo se resolve facilmente sem uma clarificagdo de regime, quer
apenas dos pressupostos ¢ do momento da sua exigibilidade, afinal uma questao
de defini¢do do tipo legal de separagdo de facto relevante como fundamento de
divorcio por ruptura da vida em comum, que contribua para a superagdo das
divergéncias jurisprudenciais e da resolucdo definitiva dos desentendimentos
conjugais, quer do proprio regime do divorcio.




