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Resumo: O complexo de decisdes estratégicas, posi¢des doutrinais,
escolhas legislativas e atitudes policiais que integram o emergente modelo
de “combate” ao terrorismo, no plano internacional como no plano nacional,
resultando de um “aprimoramento” das medidas politico-criminais gizadas nos
anos 70 e 80 do século XX visando controlar o(s) terrorismo(s) interno(s) e o
crime organizado transnacional, revelam, na pratica, os supostos basicos, as opgoes
metodologicas e as consequéncias que constituem o &mago do chamado “Direito
Penal do Inimigo” (Feindstrafrechf) em todo o seu esplendor. Justamente, no
que tal construcao de um propalado “Direito Penal” excepcional traduz — uma
preocupante restricao, se ndo derrogacdo, dos principios e direitos fundamentais
com chancela constitucional que alicercam e identificam o Estado de Direito.
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Falar de terrorismo, ¢ hoje, indubitavelmente, aludir a um dos problemas
mais perturbantes que enfrenta a comunidade internacional de Estados e de povos,
um fenémeno que, nao sendo novo, apresenta, contemporaneamente, uma enorme
dimensao de danosidade social. Quer pelos meios utilizados que beneficiam dos
avancos cientificos, técnicos e tecnoldgicos e da mobilidade propria da sociedade
globalizada, possibilitando a produgdo de graves e massivas ofensas a bens
juridicos individuais e colectivos, quer porque constitui uma serissima ameaga
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a tranquilidade das comunidades humanas e a estabilidade das suas institui¢cdes
constitucionais.

Mas, falar de terrorismo na perspectiva da politica criminal impde encarar
essa realidade fenomenologica através de um “modelo” ou “paradigma” marcado,
em linguagem da criminologia, por um esteriotipo negativo — o terrorista — que se
nutre, numa relagdo dindmica, das construgdes elaboradas pelos agentes do Estado
com fungdes na prevengao e repressao do crime, em particular as policias, e da
percepgao da populagdo do Estado onde os actos terroristas tiveram lugar que €
conformada pelos meios de comunicag@o e exprime sentimentos de alarme e de
temor!, ndo poucas vezes usados, diga-se instrumentalizados, no discurso politico
em geral que, através de uma retérica simplista “populista”, promete solucdes
efectivas e eficientes no seu “combate”.

Esse discurso e essa retorica apelam a procedimentos que, na sua
concretizagdo pratica, fazem perigar os alicerces do edificio constitucional proprio
do Estado de Direito e, fundados numa “cultura de emergéncia” legitimadora de
medidas politico-criminais e politico-administrativas de controlo dos cidaddos
gravemente lesivas dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais, vém
penetrando, insidiosamente, no coragdo das democracias ocidentais, contaminando
decisdes no plano legislativo2 e, mesmo, no plano judicial3. Pese embora a notavel

1 Veja-se Eugénio Raul ZAFFARONI, “El terrorismo y los mecanismos de desplaziamento”, in,
Terrorismo y Estado de Derecho, J. R. SERRANO-PIEDECASAS/E. DEMETRIO CRESPO,
directores, Tustel, Madrid, 2010, pp. 361 e ss,, em especial, p. 364.

2 A par da “tendéncia expansiva quanto a qualificacdo de “actos terroristas”, alargando a
criminalizac@o a condutas que se traduzem na mera formulag@o de opinides politicas discordantes
da politica dominante, na publicagdo de jornais, na criagdo de partidos politicos ou associagoes,
verifica-se, por exemplo, no sistema juridico espanhol - onde existe uma instancia jurisdicional
especial para os crimes de terrorismo, a Audiencia Nacional - o substancial alargamento das fun¢des
da policia, a submissdo dos suspeitos de terrorismo a medidas processuais gravemente restritivas
das garantias e os direitos de defesa normalmente concedidas aos arguidos, nomeadamente, o
direito de comunicagdo com outras pessoas (vedado num periodo que pode ir até¢ dez dias), o
direito de livre escolha de um advogado e de livre comunicagdo com ele, de forma privada e a
admissibilidade de prorrogagao da prisdo preventiva uma jurisdig¢do especial, Vejam-se os Artigos
577°a579° 514.°,n° 5 do Cddigo Penal, na redacgio conferida pelas LO 7/2000 e LO 2/2015, os
artigos 504°, 509, 520° bis e 527° da Ley de Enjuiciamiento Criminal, na redac¢@o conferida pela
LO 13/2015, disponiveis em https://www.boe.es , consultado em 10/10/2019. Enfim, nas palavras
contidas no “Manifesto por uma politica criminal sobre terrorismo adaptada a los nuevos tempos”
de 19/5 de 2012, assinado por reconhecidos académicos e magistrados espanhois “ A cultura de
emergéncia implicou a recepcao de técnicas processuais inquisitorias e métodos mais proprios da
actividade policial que correspondem a prevaléncia da razdo de Estado sobre a razdo do Direito”,
in, Una propuesta de renovacion de la politica criminal sobre terrorismo, Grupo de Estudios de
Politica Criminal, Tirant lo Blanch, 2013, p. 15.

3 Veja-se como a “retdrica do terrorismo” contaminou o processo decisorio do Supremo Tribunal
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resisténcia das “molas de seguranga” que vao funcionando, na Europa, no caso da
Alemanha, o seu Tribunal Constitucional4 e, até ha pouco tempo, em Inglaterra,
a Camara dos Lordes e, no plano internacional, o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem TEDH e o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia TJUES.

O uso de vocédbulos com contetido claramente belicista “guerra ao
terrorismo”, “combate ao terrorismo” que ndo €, sabemos, casual e muito
menos inocente, tem sido persistentemente prosseguido pelos EUA desde o 11
de Setembro de 2001 e penetrou, neste século, no léxico juridico internacional
e nacional, traduz um deliberado equivoco semantico — a confusdo entre
fenomenologia criminosa e actos bélicos proprios de um conflito armado. Equivoco
semantico que pretende emprestar legitimidade a actos de “guerra preventiva”,
“a morte de civis como danos colaterais” e “homicidios selectivos” e propicia
a manutenc¢do e o refor¢o da “cultura de emergéncia” disseminada a partir da
década de 70 do século XX em paises europeus, como a Republica Federal Alema,
a [talia, a Espanha e a Inglaterra que defrontavam, internamente, a violéncia de
grupos politicos oposicionistas e independentistass.

dos EUA, Charles WEISSELBERG, “Constitutional criminal procedure and civil rights in
the shadow of the “war on terror”. A look at recent United States decisions and the rhetoric of
terrorism”, in, Counter-Terrorism and Beyond. The Culture of Law and Justice after 9/11, Edited
by N. McGARRITY/A. LINCH and G. WILLIAMS, Routledge Research in Terrorism and the
Law, 2010, pp. 71-87.; também Fabio Roberto D’AVILA, “O Direito Penal na “Luta contra o
Terrorismo”, in, Direito Penal. Fundamentos Dogmaticos e Politico-Criminais, Homenagem ao
Prof. Peter Hiinerfeld, Coimbra Editora, 2013, pp. 185 e ss, em especial, pp. 190-191.

4 Que tem resistido as demandas do Executivo quanto a institucionalizagdo de medidas policiais
de vigilancia através de instrumentos informaticos considerando-as inconstitucionais por ofensa
do direito a integridade e a privacidade dos dados informaticos que ¢ imanente a dignidade da
pessoa e ao livre desenvolvimento da sua personalidade, Veja-se, Acordao de 27/2/2008, apud,
Thomas WEIGAND, “Combatiendo el terrorismo en Alemania”, Terrorismo y Estado de Derecho,
ob. cit., pp. 541-556, em especial, pp. 546-547.

5 Vejam-se Decisdes nos Casos Kadi do Tribunal de Justiga da Unido Europeia (Grande Secgdo),
respectivamente de 3/9/2008 e de 18/7/2013, in, InfoCuria, Jurisprudéncia, disponivel, in, www.
curia.europa.eu consultado em 10/10/2019.

6  Na Alemanha as Brigadas Baader-Meinhoff, em Italia as Brigadas Vermelhas, em Espanha
a E.T.A. e em Inglaterra o .LR.A. Nos referidos paises criaram-se modelos politico-criminais
visando reprimir o fenémeno cujos tragos essenciais vinham contidos em legislagdo de emergéncia
restritiva de direitos, liberdades e garantias processuais penais que alargava o ambito dos
poderes e fungdes policiais. Em intimeras situagdes, ocorreram abusos intoleraveis das medidas
policiais cujas consequéncias se revelaram contrarias as finalidades almejadas — desencadearam
a censura da opinido publica e das instancias internacionais de defesa dos DH e conduziram
ao recrudescimento da violéncia terrorista, que assim se justificava e legitimava face ao terror
do Estado. De enfatizar, o caso da Franga, a bragos com as for¢as independentistas na Argélia,
cujos agentes da policia e membros do exército usaram, largamente a tortura. Veja-se, Roberto
BERGALLI, “Libertad y seguridade.. Un equilibrio extraviado en la Modernidad tardia”, in, El




s [OLETIN DA EACULDADE DE DIREITO

O dealbar do séc. XXI esta, assim, irremediavelmente marcado pela
concretizacao de estratégias politico-criminais de reaccao ao terrorismo (nos EUA,
no Reino Unido e noutros Estados de cultura anglo-saxénica como a Australia
e o Canada, na Asia, na Malésia, nas Filipinas, e nos Estados integrantes da
Organizacdo de Xangai, a China e a Rissia, mas também noutros Estados europeus,
a Espanha, a Franca e a Italia) que, constituindo um refinamento das opcdes
politico-criminais tomadas perante o crime organizado transnacional (os grandes
traficos, droga, armas, pessoas e a emigragdo clandestina ...) no direito interno,
como no direito internacional, espelham a l6gica funcionalista-consequencialista
inscrita na teoria propugnada pelo penalista alemao Gilinther JAKOBS que
suporta a construcao do que denomina “Direito Penal do Inimigo”. Quanto a
este “Direito Penal do Inimigo” que tem sido objecto de escrutinio pela doutrina
europeia, designadamente a espanhola, em monografias e artigos em volume, hoje,
inabarcavel’, e que se lhe refere, dominantemente, em tom severamente critico,
interessa enunciar, de forma necessariamente sucinta, os pressupostos essenciais
de que parte e as conclusdes a que tais pressupostos dao lugar.

O Direito Penal do Inimigo apresenta-se como um Direito Penal Especial/
Excepcional distinto do Direito Penal comum, visando responder aqueles que
através da sua actuagdo criminosa “persistente” revelam nao se deixar influenciar
pelas normas juridicas, nem refreiam a sua conduta pela imposi¢cdo de uma
pena, por isso constituem uma fonte de perigo social que exige, para além da
pena, a aplicacdo de medidas de seguranga. Tais criminosos, pela sua conduta
reiteradamente perigosa, colocam-se intencionalmente de fora da constitui¢ao
cidada e ndo merecem o tratamento reservado pelo Direito Penal aos cidadaos,
em que as san¢des, pensadas para operar a “estabiliza¢ao contrafactica das normas
violadas pelo crime com vista a reforgar a validade dessas normas e o sentimento
de fidelidade ao Direito” fazem apelo a uma “garantia cognitiva suficiente de que
a conduta ¢ uma conduta propria de uma pessoa’s. Tais criminosos nao devem

Derecho ante la Globalizacion y el Trrorismo. “Cedant Arma Togae”, Tirant lo Blanch, 2004,
pp- 59-78, em especial, p. 66; Jos¢ Miguel SARDINHA, O Terrorismo e a Restri¢ao dos Direitos
Fundamentais em Processo Penal, Coimbra Editora, 1989, em especial, pp. 56-82; também, Jorge
de Figueiredo DIAS, “Para Uma Reforma Global do Processo Penal. Da sua necessidade ¢ de
algumas orienta¢des fundamentais, in, Para uma Nova Justica Penal, Almedina, pp. 189-242,
em especial, pp. 200-201, nota 20.

7  Em Portugal, uma sintética mas original reflexdo sobre o tema foi produzida por Pedro CAEIRO,
“Algumas consideracdes sobre a dimensao substantiva do chamado “direito penal do inimigo” e
a sua incidéncia na investigagao criminal”, Direito Penal classico vs Direito Penal do Inimigo,
Actas do 1II Congresso de Investigag¢do Criminal, 2012.

8  Giinther, JAKOBS; “Derecho Penal del ciudadano y Derecho penal del inimigo”, in, Giinther
JAKOBS/Manuel CANCIO MELIA Derecho penal del enemigo, Segunda ediciéon, Thomson
Civitas, 20006, p. 50.
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ser considerados pessoas mas sim “fonte de perigo”. A sua conduta traduz um
acto de hostilidade radical contra a ordem juridica comunitaria, que se revela
inoperante para a controlar e cuja consequéncia so pode ser a aplica¢do de medidas
que previnam a perpetracdo de crimes no futuro através da neutralizagdao da
“fonte de perigo”. Compreende-se, assim, que nesta perspectiva extremadamente
funcionalista apoiada numa concep¢ao exclusivamente normativa de pessoa® —
quem, pela sua actuagdo demonstra, de modo credivel, a sua fidelidade a ordem
juridica — se estabeleca uma disting@o entre pessoas e ndo pessoas. Para as
“ndo-pessoas” devera construir-se um Outro “Direito” conforme as exigéncias
preventivas correspondentes ao risco/perigo que representam para a sociedade.
JAKOBS abandona, por caréncia de eficacia, a finalidade simbolica de reforco
da validade da norma violada que considera dever prosseguir a pena, quando os
criminosos se auto-excluem da cultura comunitaria subjacente ao ordenamento
juridico que €, claramente, o caso dos terroristas, para quem so a ideia de
segurancga se impoel0. Destes pressupostos doutrinais decorrem consequéncias,
em primeiro lugar, no plano do direito penal material — do direito de protec¢do
de bens juridicos limitado por exigéncias de justica impostas pelo respeito
devido a dignidade da pessoa, que se exprimem nos principios da legalidade, da
ofensividade, da culpa, da proporcionalidade das san¢des a gravidade do ilicito
e ao grau de culpa, passa-se a um direito penal exasperadamente funcionalista
de cariz preventivo/defensivo, que expande a sua intervengao através da criagao
de tipo penais nebulosos onde nao se identifica com clareza o bem juridico
carecido de proteccdo e do agravamento excessivo das molduras penais e, que,
simultaneamente, prevé reacgoes securitarias visando impedir, com base num juizo
de probabilidade, o cometimento de crimes por membros de determinados grupos,
num estadio mesmo anterior a pratica de actos preparatorios, reacgdes proactivas
fundadas em ideias de “risco” e de “perigosidade” para a “ordem juridica” a
“ordem publica”, a “seguranca nacional”, assim incorporando mecanismos de
natureza administrativa e policial. No dominio do direito penal processual (fala-
se ja de um Direito Processual do Inimigo!!) falecem os direitos, as liberdades

9  Veja-se, J. R. SERRANO-PIEDECASAS/E. DEMETRIO CRESPO, “Del Estado de Derecho
al Estado preventivo”, in, Terrorismo y Estado de Derecho, ob. cit., pp. 241-269, em especial,
pp. 260-262.

10 ““; Terroristas como personas en Derecho?”, in, Derecho Penal del enemigo, ob. cit, pp. 70-74, p.
80, ja antes, “Derecho penal del ciudadano...”, ob. cit., “En el Derecho penal del ciudadano, la
funcion manifesta de la pena es la contradiccion, en el Derecho penal del enemigo la eliminacion
de un peligro”. G. JAKOBS/M. CANCIO MELIA, Derecho Penal del enemigo, ob. cit., pp.
54-55 (em italico no original) .

11 Veja-se MUNOZ CONDE, “De la prohibicién de autoincriminacion al Derecho procesal penal
del enemigo”, in, Terrorismo y Estado de Derecho, ob. cit., pp. 107-135,
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e as garantias constitucionais, designadamente, os principios da igualdade de
tratamento, do juiz natural, da presuncao de inocéncia, o direito de se aconselhar
e de se fazer representar por um advogado da sua escolha, o direito ao siléncio e
0 seu corolario, a proibi¢ao de auto-incriminacao, o direito ao “habeas corpus”,
a garantia jurisdicional contra o uso de provas obtidas ilegalmente, o direito de
recorrer de decisoes desfavoraveis.

Anormativizagao do conceito de inimigo — numa aproximagao ao conceito,
no contexto que lhe é proprio, o contexto bélico — ndo se deve, naturalmente, a G.
JAKOBS e tem os seus prolegdmenos, na cultura juridica ocidental, justamente na
compreensdo bipolarizada que constitui a sua esséncia, cidadao versus inimigo,
na figura do “hostis”, entenda-se “bdrbaro” no pensamento helenistico-romano,
0 estrangeiro, que representava a ideia mais extrema de hostilidade, a ameaca
(permanente)12, também no direito germanico, o autor de crimes muito graves
que punham em causa a estabilidade comunitaria a que correspondia a expulsdo
e aperda da paz “Friedlossigskeit” e, no século XVIII, o pirata “hostis humanum
generis”. Foi, porém, no quadro de pensamento saido dos finais do século XIX
com os desenvolvimentos ocorridos no Pos-Guerra, que a ideia de inimigo, como
portador de uma hostilidade existencial radical, veio para o Direito Penal através
da antropologia criminal (o criminoso “nato”, “inimigo natural da sociedade”13
e a concomitante classificacdo de “classes perigosas”), da biologia criminall4,
ambas subsidiarias do pensamento darwinista social ( o inimigo ¢ aquele que
constitui um obstaculo a superar na luta incessante pela existéncials). E obteve

12 O discurso da alteridade como hostilidade vem ligado a uma légica de poder — a diferenca
cultural, religiosa, as vezes antropologica constitui uma turbac¢ao a unidade e coesdo do sistema
cultural, indispensavel a manutengio do poder soberano. Sobre a retérica da alteridade na Epoca
Imperial, veja-se, Maria Leonor M. ESTEVES, Contributo para uma reflexdo sobre o sentido e
o fundamento dos crimes contra a humanidade, Trabalho de Investigacion Para La obtencion
de la Suficiencia Investigadora, Facultad de Derecho, Universidade de Santiago de Compostela,
2011, em especial, pp. 93 e ss.;

13 R. GAROFALO, Criminologie, Cinquiéme édition entiérement refondue et augmentée, Felix
Alcan Editeur, Paris, 1905.

14 EXNER propde que o juiz penal, ap6s a determinagéo da culpa, faga um “juizo de prognose”
quanto a futura conduta do agente, baseado nos conhecimentos biologico-criminais, a fim de o
classificar como “delinquente habitual perigoso”, juizo de prognose que cabera, também, fazer
durante o cumprimento da pena. “Quando exista perigosidade no momento do julgamento, dever-
se-a decidir, ndo in dubio pro reo mas, sim, in dubio pro re publica”, Biologia Criminal en sus
rasgos fundamentales, traducion directa del aleman, Prologo e Notas de Juan DEL ROSAL, (
Segunda impresion), Bosch, 1957, pp. 448-449.

15 Paraacompreensdo dos tragos essenciais do darwinismo social, Herbert SPENCER, The Study
of Sociology, Ed. Henry S. King & Co, London, 1873, disponivel in http:/oll.libertyfund.
org/title/1335, consultado em 20/1/2013, também, On Social Evolution, Edited and with an
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consagrag¢do na teoria juridico-politica de Carl SCHMITT que denunciou a antitese
amigo/inimigo como a esséncia do politico enquanto fautora de toda e qualquer
comunidade politicamente organizada que se constitui tanto por afirmacdo de
uma identidade propria como por oposicao a comunidade inimiga que, existindo,
lhe nega o ser e o modo de existéncialé. O inimigo ¢ o Outro, o diferente, que no
seu modo de vida afirma a sua inimizade num grau particularmente intenso!7. O
conceito de inimigo de SCHMITT ¢ politico, juridico e ontico. A alteridade como
pura hostilidade serd inscrita no direito nacional-socialista, fundada na ideologia
racial e, designadamente, no direito penal e processual penal e demais instrumentos
de politica criminal, que transportam, inevitavelmente, a concepgao totalitaria de
Direito e de Estado que serviu aquela ideologial8. Para além dos principais inimigos
do IIT Reich (judeus, opositores politicos, resistentes nos paises ocupados...),
havia outros grupos que, pela sua existéncia, se tornavam num fardo econdémico-
financeiro e uma ameaca a sanidade da comunidade do povo “Volksgemeinshaft”
(as vidas sem valor, os velhos e doentes) ou que, pela sua conduta, proclamavam
uma declara¢do de inimizade ao povo alemao, ao seu Direito “Rechtsfeindlichkeit”
e ao seu Estado, a que devia corresponder uma reaccao firme eficaz suportada
no grau de perigosidade que representavam (alcodlicos, vadios, portadores de
doengas sexualmente transmissiveis, homossexuais)!9. Podemos compreender o
incomodo de JAKOBS que recusa a proximidade da sua concepg¢do do Direito
Penal do Inimigo a construcdo schmittiana - que, justo ¢ reconhecer, serve na
perfeicao quaisquer designios politicos autoritarios suportados numa ideologia
visando segregar, inocuizar, grupos de pessoas que constituem uma ameaga a
manutencao e reproducdo do regime e devem, por isso, ser excluidos se ndo
eliminados - todavia ¢ inegavel a similitude da sua construcdo juridico-penal de

Introduction by J. D. Y. Peel, The University of Chicago Press, Chicago, 1972.

16 Veja-se, El concepto de lo politico, Texto de 1932 con un Prologo y tres corolarios, Version
espaiola e Introduccion por Rafael AGAPITO, Alianza Editorial, Madrid, 1991, pp. 54 ¢ ss.

17 Ob. cit, p. 57. Para uma analise do conceito juridico-politico de inimigo em SCHMITT, Maria
Leonor M. ESTEVES, Crimes contra a humanidade, Em busca do seu patrimoénio genético. Ou
da criagd@o de limites intransponiveis ao poder, em publicagdo, pp. 196-214. Também E. Raul
ZAFFARONI apela a teoria do constitucionalista alemao para a compreensdo da evolugdo do
conceito juridico-penal de “inimigo”, El enemigo en el Derecho Penal, Dykinson, 2006, pp. 132
e ss.

18 Veja-se, Edmundo MEZGER, Criminologia, traduccion del aleman por J. A. RODRIGUEZ
MUNOZ, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1946, em especial, Prologo (de 1933)
e pp. 196-198¢ 284-285.

19 Veja-se, Maria Leonor M. ESTEVES, ob. cit., pp. 328-333, também, Crimenes de Lesa
Humanidad. Genealogia de un concepto juridico-filosofico contemporaneo, Editorial Reus,
Madrid (2021), pp. 110 e ss.
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“inimigo” com a definicdo proposta por MEZGER, de “estranho a comunidade
do povo” “Gemeinshafisfremde”, num Projecto de Lei datado de 17/3/1944,20,

Sobre a questdo nuclear de saber quais os critérios substanciais que
permitem qualificar alguém como inimigo e quem decide dessa qualificagdo,
as respostas sdo ambiguas2l. Certo €, porém, que a qualificacdo esta refém de
uma ldgica securitdria, em que o discurso e a retorica de “combate” contra a
perigosidade de determinados individuos ou a quem, numa logica oportunista, €
negada a qualidade juridica de pessoa se escreve por cima da dignidade intangivel
que possui todo o ser humano.

Reconhega-se que a terminologia militar no dominio da politica criminal
tem larga tradi¢do nos EUA em que as exigéncias da ideia da “guerra ao crime”,
com o0s seus corolarios “folerdncia zero”, teoria das “broken windows”, os
principios “mandatory minimum sentencing”, € “after three stikes you are out22,
tém feito caminho através do abandono do modelo punitivo com finalidades
reintegradoras que acompanha a erosao do Estado Social 23 e em que as emergentes
teorias actuariais de gestdo dos “grupos de risco” subordinadas a uma logia de
eficacia empresarial custo/beneficio na “cobertura/redugdo/preven¢do do risco

20 “(...)aqueles que pela sua personalidade ou condugao da vida, especialmente pela incapacidade
de compreensao ou defeito de caracter sejam incapazes de cumprir, com o seu proprio esforco,
as exigéncias minimas da comunidade do povo”. Para estes individuos prevé-se a pena de
morte, a pena de duragdo indeterminada, medida de seguranga de internamento em campo
de concentracao, vigilancia policial, esterilizacdo (para portadores de doengas geneticamente
transmissiveis), castragdo (para homossexuais) (...), artigo 1°,n° 1 do Projecto de Lei Relativo ao
Tratamento dos Estranhos & Comunidade, apud, Francisco MUNOZ CONDE, Edmund Mezger
y el Derecho Penal de su Tiempo. Estudios sobre el Derecho penal en el Nacionalsocialismo,
4* edicion, revisada y ampliada, Tirant lo Blanch, 2003, pp. 193-202.

21 Veja-se F. MUNOZ CONDE, “El nuevo Derecho penal autoritério”, in, E/ Derecho ante la
globalizacion y el terrorismo. “Cedant arma togae”, Tirant lo Blanch, 2004, pp. 161-184, em
especial, pp.173-174.

22 Vejam-se Markus Dirk DUBBER, “Criminal Law. Policing Possession: The War on Crime
and the End of Criminal Law”, in The Journal of Criminal Law, vol. 91, n° 3, p. 136; Sara Sun
BEALE, “Still Tough on Crime? Prospects for restorative justice in the United States, Utah Law
Review, 2003, p. 413 e ss; também, Jonathan SIMON, Governing trough Crime: How the War
on Crime Transformed American Democracy and Created a Culture of Fear (Studies in Crime
and Public Pocy), Oxford University Press, USA, 2007 e Bernard E. HARCOURT, Against
Prediction. Profiling, Policing, and Punishing in na Actuarial Age, Chicago University Press,
2006 e lllusion of Order. The False Promise of Broken Windows Policing, Cambridge, MA,
Harvard University Press, 2001

23 ” José Angel BRANDARIZ GARCIA, EI Gobierno de la Penalidad. La complejidad de la
Politica criminal contempordnea, Dykinson, 2014, pp.24 e ss ; ja antes, David GARLAND,
The Culture of Control, Crime and Social Order in Contemporary Society, Chicago Universiy
Press, 2002, pp. 53 e ss.
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mediante actuagdo prévia a sua concretizagao 24 revelam uma concepg¢ao politico-
criminal que se alimenta da ideia de luta permanente que combina uma forte
dimensao repressiva com o uso de mecanismos preventivos policiais coactivos de
antecipacao do risco. Tal concepgdo busca legitimacao através da manipulagdo do
alarme e do medo que a imagem do crime projecta na sociedade que demandam
a prioridade teleologica da seguranga sobre a justiga. Por aqui se compreende a
quase inexisténcia de contestagdo interna ao complexo normativo erigido a seguir
aos actos terroristas do ano de 2001, num quadro de “emergéncia” que restringe
direitos, liberdades e garantias ferindo gravemente Emendas Constitucionais e
desferindo um golpe mortal nos principios do processo justo e equitativo “due
process” ou “fair trial”.

O PATRIOT Act de 2001 - que se segue a Proclamacdo do Presidente
que declara o estado de emergéncia, a autorizacdo do Congresso para o uso da
forca militar e ao “Decreto Presidencial Militar Relativo Detengdo Tratamento
e Julgamento de Determinados Nao-Cidaddos na Guerra contra o Terrorismo”
- alarga desmesuradamente o ambito de aplicagdo das normas integrantes do
Foreign Intelligence Surveillance Act, FISA de 1978 legitimando a intromissdo no
domicilio, nas comunicagdes telefonicas e electronicas, nos registos de propriedade
de coisas moveis ou imdveis com vista a obter informagdes sobre possiveis ataques
a seguranga nacional. A obtencao coactiva de documentos e objectos, bem assim
como de informacgdes junto de servidores da Internet, entidades financeiras ou
institui¢des de crédito realiza-se através de Ordens de Seguranga Nacional relativas
tanto a cidaddos ndo americanos como a cidaddos americanos, considerados
“suspeitos” de terrorismo, pela autoridade policial, dispensando uma autorizagao
judicial que avalie a existéncia de fortes indicios “probable cause da perpetragdo
de actos terroristas ou da pertenga a organizacdes terroristas, numa evidente
restri¢do ao direito a privacidade consignado na IV Emenda da Constitui¢do?2s.
Ao Ministro da Justica € outorgado o poder de ordenar a detencdo “control order”
de qualquer cidadao ndo americano quando haja razoaveis fundamentos para

24 Para uma andlise critica da teoria politico-criminal “gerencialista, BRANDARIZ GARCIA,
ob. cit., pp. 24 e ss e 107 e ss.

25  Veja-se, M* Angeles PEREZ CEBADERA, “Las Medidas antiterroristas en Estados Unidos
de Norteamérica al final de la presidencia Bush”, in, Terrorismo y Estado de Derecho, ob.
cit., pp. 479-498, em especial, pp. 488-495. O Improvement and Reauthorization Act of 2005
introduziu alguns mecanismos que permitem que os terceiros receptores das Ordens de Seguranga
Nacional possam recusar-se a dar as informagdes requeridas, p. 495. Quando o alegado suspeito
¢ cidaddo americano, quer se encontre no interior do territorio dos EUA ou fora, actualmente ¢
necessaria uma ordem do Ministro da Justiga e uma warrant do tribunal FISA, nos termos do
FISA Amendments Act of 2008, ob. cit., p. 492-493; veja-se, também, Jonh A. E. VERVAELE,
“Retos principales planteados por la globalizacion a la Justicia criminal”, in, Terrorismo y Estado
de Derecho, ob. cit., pp. 291-360, em especial, pp. 321 e 325.
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acreditar que os seus actos ameacam a seguranga nacional26, detengdo fundada em
provas secretas, avaliadas por um tribunal secreto, onde o detido € “representado”
por um advogado nomeado o qual estd proibido de lhe revelar os fundamentos
da acusa¢@o?7. Ao abrigo da Lei de emergéncia que cria as Comissdes Militares
(Military Commissions Act, MCA) em 2006 e que revoga a decisdo do S74 no
caso Hamdan (que determinava a aplicacdo do artigo 3°, comum as Quatro
Convengdes de Genebra, aos casos de detidos estrangeiros que, assim, teriam o
direito de impugnar a legalidade da jurisdicdo das Comissdes Militares) inimeras
pessoas foram detidas como “combatentes inimigos”, transportadas em segredo
para regides africanas e para a Baia de Guantanamo, onde foram confinadas
em prisdes ou em campos prisionais e submetidas a métodos de interrogatorio
proibidos internacionalmente, como a tortura2s.

Refira-se que as medidas visando combater o terrorismo na Gra Bretanha
apresentam uma similitude com o paradigma americano, designadamente quanto
a criagdo no Prevention of Terrorism Act 200529 de um mecanismo de privagdo
de liberdade de natureza administrativa que se aplica quer a britanicos quer a
estrangeiros30, privacao da liberdade que pode ser prorrogada indefinidamente, sem
um real controlo judicial, fundada em provas secretas que serdo avaliadas por um
tribunal secreto, em que o visado ¢ “defendido” por um advogado “especial” que
ndo esta autorizado a informa-lo acerca dos elementos de prova “classificados” e
em que (pasme-se!) podem ser admitidas provas obtidas sob tortura “desde que

26 Sobre a detengdo determinada por um Orgao executivo e que funciona a margem dos direitos
e garantias do processo penal, como mecanismo preventivo usado nos paises de cultura anglo-
saxonica, no dominio do “combate” ao terrorismo, Claire MACKEN, Counter-terrorism and
the Detention of Suspected Terrorists. Preventive Detention and International Human Rights
Law, Routledge, 2011, em especial, pp. 1-135,

27 J.A. E. VERVAELE, ob. cit., p. 321

28 Veja-se, Thomas M. McDONNEL, The United States, International Law, and the Struggle
against Terrorism, Routledge, 2011, em especial, pp. 45-131; também, VERVAELE, ob. cit.,
pp- 300, 322.

29 Disponivel, in, www.legislation.gov.uk consultado em 2/10/2019.

30 Esta Lei foi aprovada na sequéncia da decisdo da Camara dos Lordes de 2004 que julgou a
legislacdo britanica de emergéncia que permitia a detencdo de imigrantes ilegais, por tempo
indeterminado, contraria a norma do artigo 5° n° 1 da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem CEDH e a derrogagao desta norma inconsistente com o previsto no artigo 15° do
mesmo diploma, “Belmarch Detainees Decision”, apud Agata M* SANZ HERMIDA, “Medidas
procesales contra el terrorismo en el Reino Unido y limitacién de derechos fundamentales:
aspectos conflictivos”, in, Terrorismo y Estado de Derecho, ob. cit., pp. 499-514, em especial,
pp. 503-506.
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o procedimento de tortura tenha tido lugar fora de Inglaterra31.

Deve reconhecer-se que o uso de meios privativos de liberdade ordenados,
ndo por um tribunal, mas pelo poder executivo destinados, originalmente, a
conter a imigracao, com tradi¢do em paises de cultura juridica common law, tém
sido usados, dir-se-ia de modo abusivo, no ambito da luta contra o terrorismo
com finalidades preventivas, fundadas em razdes de “seguranca nacional32.
Claire MACKEN, afirma que a “preventive detention order”, exclusivamente
fundada na perigosidade do agente, pode servir para privar da liberdade qualquer
pessoa que nunca tenha cometido um acto ilicito mas, relativamente a qual,
um juizo de probabilidade suportado por uma tipologia (a sua aparéncia, o seu
nome, a sua conduta no passado), prenuncia que pode vir a cometer crimes no
futuro33. E aqui temos como se criam “perfis gerais” de provaveis criminosos
ou provaveis terroristas, que condicionam a busca e o uso de informacgao obtida
através da vigilancia policial, designadamente a vigilancia electronica e a troca
dessa informacdo no dominio da cooperagdo inter-estadual34. O resultado —

31 SANZ HERMIDA ob. cit., pp. 509-510; também, VERVAELE, sobre a legislagdo britanica e a
dificil conformidade com os instrumentos internacionais, a CEDH e o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos PIDCP, ob. cit., pp. 303, 320 e 336. Para uma analise compreensiva da
legislacdo inglesa anti-terrorista, Daniel ALATI, Domestic Counter-Terrorism in a Global World.
Post-9/11 Institutional Structures and Cultures in Canada and United Kingdom, Routledge,
2018, em especial, pp. 58-77,

32 Na Australia, o Caso Haneef ¢ exemplar na demonstracdo de como a estratégia australiana
contra o terrorismo envolvendo tomadas de decisdo nos ambitos legislativo, policial e judicial,
pode subverter principios constitucionais de garantia dos direitos e liberdades civis, de forma
inimaginavel, porque absurda. Mohamed Haneef, a exercer medicina ha largos anos na
Australia ¢ objecto de uma detengao policial seguida da cassagdo do Visto de permanéncia
no territério australiano por suspeita de auxilio ao terrorismo (era primo em segundo grau de
um dos alegados autores dos atentados terroristas em Londres, no més de Junho de 2007 e
teria cedido o seu cartdo de telemdvel a um familiar alegadamente proximo do autor dos actos
terroristas), veja-se, Mark RIX, “The show must go on. The drama of Dr. Mohamed Haneef
and the theatre of counter-terrorism”, in, Counter-Terrorism and Beyond, ob. cit., pp. 199-215.
O Tribunal Federal australiano considerara ilegal a ordem executiva de cassac¢ao do Visto, apos
largo periodo de tempo e publica reprovacdo da decisdo do poder executivo. Fergal DAVIS
considera, em sentido aproximado a Mark RIX, que os direitos fundamentais de Haneef nio
foram integralmente reconstituidos, parecendo que, nas democracias contemporaneas, perante
a inoperancia do aparelho judicial, “s6 restara aos cidaddos o recurso a pressao politica para
garantir a realizagdo pratica dos seus direitos”, “Extra-constitutionalism, Dr. Mohamed Haneef
and controlling executive power in times of emergency”, in, Counter-Terrorism and Beyond,
ob. cit., pp. 219-237, em particular, pp. 227-233.

33 Citando DERSHOWITZ que esclarece desassombradamente qual a razdo da detenc@o preventiva
“ A person may be confined because it is predicted he (or she) may commit a dangerous or
harmful act at some future time”, ob. cit., p. 113-114 (o italico é nosso).

34 Veja-se Hans-Jorg ALBRECHT “Respuestas Legislativas al 11 de Septiembre. Un Analisis
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producdo e reproducdo de categorias de seres humanos (estrangeiros, imigrantes,
refugiados), associados a “riscos para a seguranca (...) e objecto de vigilancia e
exclusdo”3s, exclusdo dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, exclusdo
da comunidade cidada.

Nao deve estranhar-se, numa era pautada pela globalizac@o, que nos sistemas
juridicos dos Estados integrantes da Unido Europeia, no p6s 11 de Setembro se
tenham paulatinamente criado instrumentos juridicos visando uma harmonizacdo
com o projecto de “combate” ao terrorismo elaborado pelos EUA e que aproveitou
a aparelhagem normativa visando a preveng¢ao e repressdo do crime organizado
transnacional ligado aos grandes traficos e a imigracdo clandestina 36. No afa de
lutar contra o fenémeno terrorista procedeu-se — analogamente as medidas tomadas
contra as associagdes criminosas internacionais em que, através da criminalizacao
do branqueamento de capitais se pretendia desferir-lhes um golpe, privando-os
dos recursos econdmico financeiros para a pratica criminosa — a constru¢ao de um
tipo de crime auténomo, o “financiamento ao terrorismo”. Uma decisdo politico-
criminalmente irrelevante, puramente simbdlica, nos sistemas juridicos em que o
tipo de crime j& abrangia essa modalidade de apoio a organizagdo terrorista ou ao
acto terrorista37. No plano processual, institucionalizaram-se métodos ocultos de
investigacao, intercep¢ao de comunicagdes telefonicas, videovigilancia, gravagdes
de imagens ou palavras através de aparelhos ocultos, ao arrepio das exigéncias dos
direitos e garantias fundamentais como o direito ao siléncio e o direito de ndo se
auto-incriminar38. A acrescer, cumprindo Regulamentos da Unido Europeia UE
que, por sua vez, transpunham para o espago europeu Resolugdes do Conselho de
Seguranca da Organizacao das Nagdes Unidas contendo “listas negras”, curou-se
de “congelar” o patriménio de pessoas singulares e colectivas que figuravam nas
ditas listas. Ora, tal mecanismo coativo patrimonial pressupde, ha que dizé-lo
— ao invés de uma decisdo judicial tomada no &mbito de um processo em que
sdo dadas garantias de defesa ao visado e em que ¢ produzida prova que suporta

Comparado de la Legislacion Antiterrorista“, ob.cit., pp. 1152-1153.
35 ALBRECHT, 0b. cit., p. 1144.
36 ALBRECHT, 0b. cit., pp. 1139 e 1141.
37 Concordamos inteiramente com ALBRECHT, p. 1148.

38 Para as consequéncias perversas no plano substantivo e adjectivo do uso massivo e
desproporcionado dos meios ocultos de investigacdo que transportam consigo uma grave
danosidade, tem Manuel da Costa ANDRADE alertado, veja-se, “Métodos ocultos de investigacao
(pladoyer para uma teoria geral), in Que Futuro Para o Direito Processual Penal? Simposio
em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias por Ocasido dos 20 anos do Codigo de Processo
Penal Portugués, 2009, pp. 525 e ss; também, “Bruscamente no Verdo Passado” a reforma do
Codigo de Processo Penal, Coimbra Editora, 2009, pp. 104 ¢ ss.
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um juizo de culpa pela pratica de uma conduta ilicita claramente definida na
lei penal — uma avaliacdo efectuada por uma Comissao de Sang¢des criada pelo
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas. Na realidade das coisas, seguimos
NIETO MARTIN, esse mecanismo coactivo patrimonial € “em alguns casos, uma
sang¢do coercitiva e, noutros uma auténtica medida de seguranca supranacional
inspirada na ideia de perigosidade penal39 e, nas palavras do Acordao do TJUE
(Grande Sec¢ao) de 18/7/2913,n° 132 *“(...) com incidéncia negativa importante
ligada , por um lado, a perturbagdo consideravel da vida tanto profissional como
familiar da pessoa em causa (...) bem como, por outro, a desonra e a desconfianca
publicas que essas medidas suscitam para com esta pessoa’40. Ora, tal mecanismo
coactivo patrimonial € aplicado a revelia dos principios fundamentais do Direito
Penal, da legalidade, da jurisdicionalidade, do processo justo e equitativo, da
presuncdo de inocéncia. Com a agravante de ser negada aos sujeitos visados
qualquer proteccdo, qualquer amparo contra a sua aplicacdo e execucdo, seja
através dos instrumentos internacionais (P/DCP), internacionais regionais
(CEDH, Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia CDFUE), seja
mediante o recurso aos mecanismos constitucionais nacionais. Este, no essencial,
o fundamento que conduziu a relevantissima decisdo do TJUE de 3/9/2008 no
Caso Kadi, em que se julga a supremacia da ordem constitucional de defesa dos
direitos fundamentais, quer interna, quer europeia, sobre actos legislativos como o
Regulamento de Transposi¢do das Resolugdes das Nacgdes Unidas sobre as “listas
negras”, que nao estd imune ao controlo jurisdicional. Mais considera que o dito
Regulamento ofende #rés direitos fundamentais, o direito a ser ouvido, o direito
a tutela jurisdicional efectiva e o direito a propriedade!.

Mas, anos volvidos apos a referenciada decisdo que ¢ mantida, no
essencial, no Acordao de 17/7/201342, ambas constituindo um enérgico repudio
das opg¢odes de politica criminal contra o terrorismo que traduzam violagdes
intoleraveis dos direitos fundamentais individuais e, por isso se inscrevam no
dominio do arbitrio e da irracionalidade43, assiste-se no ordenamento juridico
interno dos Estados europeus, na sequéncia dos actos terroristas do ano de 2015,

39 “Kadi (STJCE de 3 de septiembre de 2008) y sus consecuencias para el Derecho penal del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas y el Derecho penal de la Union Europea?”, in, Terrorismo y
Estado de Derecho, ob. cit., pp. 575-600, em especial, p. 582.

40 Seguem-se, aqui, designadamente, os Acérdaos do mesmo Tribunal de 3/9/2008 no Processo
Kadi, n°s 358, 369 ¢ 375, e no Processo Abdulrahim de 28/5/2013, n°® 70, documento disponivel
in InfoCuria, Jurisprudéncia, disponivel in www.curia.europa.eu consultado em 10/10/2019.

41 InfoCuria, Jurisprudéncia, em especial, n°s 316 ¢ ss e 331 e ss e 366 e ss..
42 Vejam-se, n°s 97-138, do mesmo Acoérdao.

43 NIETO MARTIN, ob. cit., pp. 590-593
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a um reforco das medidas antiterroristas concebidas num quadro de emergéncia
que parece prolongar-se indefinidamente, medidas que possuem uma natureza
exasperadamente preventiva: apertados mecanismos de controlo e de vigilancia,
criagdo de novas modalidades do crime de “terrorismo” e agravamento das
penas para os crimes de terrorismo ja tipificados na lei. Em Franca, a situacao
de emergéncia nacional tem vindo a ser sucessivamente reafirmada44 e, no ano
de 2017, confere-se ao Executivo o poder de ordenar a aplicacao de medidas de
restricao da liberdade em certas areas, o encerramento de lugares de culto, bem
como medidas de controlo e vigilancia de determinados individuos “relativamente
aos quais existam sérias razdes para entender que o seu comportamento constitua
ameaca de particular gravidade para a seguranca e ordem publicas” os quais
podem ser privados de sair de um certo perimetro ou sujeitos a monitoriza¢ao
electronica4s. De enfatizar o carater preventivo/defensivo do mais recente
complexo normativo entrado em vigor no més de Abril no Reino Unido, The
Counter-Terrorism and Border Security Act 201946 que confere largos poderes
de controlo as policias fronteiricas, designadamente de revista, busca, recolha
de impressdes digitais, amostras de ADN e detencdo das pessoas relativamente
as quais existem “‘suspeitas” (ndo sérios indicios) de terem participado ou de
estar a participar em “actividades hostis”, designadamente, actos que “ameacem
a seguranca nacional” (independentemente da consciéncia que tenha o visado
da natureza hostil da sua conduta)47. Apds a detencdo, competira a autoridade
policial decidir se existem razdes para limitar os fundamentais direitos de defesa,
designadamente a consulta de um advogado ou o apoio juridico do advogado
escolhido pelo detido48. A mesma Lei torna mais nebulosa a defini¢ao dos crimes
de “apologia e auxilio ao terrorismo”, de “consulta e obten¢do via internet de
elementos referentes ao terrorismo”, bem como de “publica¢do de imagens com
ele relacionadas”, agrava as correspondentes penas que podem ir até 15 anos
de prisdo e cria novas modalidades criminosas, “entrar ou permanecer em areas

44 Atenda-se ao Projecto de Revisdo Constitucional de 2016 que inclui um novo artigo 36-1: A
declaracdo do estado de emergéncia ¢ da competéncia do Executivo que comunica as camaras,
Assembleia Nacional e Senado as medidas tomadas nesse ambito, designadamente as medidas
de policia, quando se afigurar a existéncia de um perigo iminente resultando de ameacas graves a
ordem publica. O prazo vai de 12 dias a trés meses e pode ser revogado, com 0s mesmos motivos,
disponivel, in, www.senat.fr/petite-loi-ameli/2015-2016/395.html, consultado em 8/10/2019.

45 Loi n® 2017-1510 du octobre 2017 renforgant la securité interieur et la lutte contre le
terrorisme, em especial, artigos 1° a 3°, disponivel, in, https://www.legifrance.gouv.fr/eli/
10i/2017/10/30/2017-1510/jo/texte, consultado em 8/10/2019.

46 Disponivel, in, www.legislation.gov.uk/ukpga/2019/3/enacted, consultado em 2/10/2019.
47 Veja-se, Schedule 3 Border Security, Part I, Detention, Part II.

48 Veja-se, em especial, Part 1, Chapter 3, Section 17.
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determinadas fora da UK relacionadas com a actividade terrorista” e * emitir
opinides ou convicgdes sobre uma organizagao proibida com a consciéncia de que
apessoa a quem sao dirigidas serd encorajada a apoiar a referida organizagao”49.
Também em Espanha e em Portugal (j4 no cumprimento da Decisdo-Quadro
da Unido Europeia de 2008), se construiram novos tipos de crime, dé-se como
exemplos, respectivamente, o crime de “enaltecimento do terrorismo e humilhacao
das suas vitimas”50 o crime de “louvor ou recompensa publicos da pratica de actos
terroristas por forma a criar perigo da pratica de crimes da mesma espécie” 51 que
significam uma dificil acomodagao aos principios fundamentais do Direito Penal,
da legalidade e da ofensividade e aos pressupostos basicos que definem as formas
de participacio no crimes2. Podera pensar-se, como diz CANCIO MELIA “que
o terrorismo estd na vanguarda de uma transformacao estrutural do ordenamento
juridico-penal em que se ultrapassa, em definitivo, o limite entre o Direito Penal
reactivo e um ordenamento orientado exclusivamente para a prevengao factica?”’s3.
Um ordenamento pro-activo, em que se esbatem as fronteiras entre o direito
penal e o direito policial, um ordenamento que aspira adiantar-se a pratica dos
crimes, antecipando perigos, através de técnicas de vigilancia, recolha de dados,
intoleravelmente intrusivas no quotidiano dos cidaddos, um ordenamento que
cumpre finalidades puras e duras de uma “justica preventiva” na expressao de
Julia ZEDNER/Andrew ASHWORTHS54, com as concomitantes restricoes dos
direitos, liberdades e garantias individuais fundamentais. Nao caberia entdo falar
de Direito Penal —nem o propalado Direito Penal do “Inimigo” ¢, em bom rigor,
direito penal ou sequer ¢ direito. Para Luigi FERRAJOLI o direito penal do inimigo
¢ uma perversao do direito penal quando se funda e nutre da logica da guerra,
que ndo pode ser usada como instrumento do ordenamento penal, e configura
uma negacao do proprio direito e da razao que lhe € propria, que ndo reconhece

49 Alteracao do Terrorism Act de 2000 pela introdugao da secgdo 58B e da alinea (1) na sec¢ao
12.

50 Artigo 578° do Codigo Penal espanhol (LO 7/2000 de 22 de Dezembro) alterado pela L0 2/2015
de 30 de Margo que alarga o ambito de aplicagdo e agrava a pena.

51 Artigo 4° n° 8 da Lei de combate ao terrorismo, com a redacgdo da Lei n® 60/2015 de 24 de
junho.

52 Assim, CANCIO MELIA, “El concepto juridico-penal de terrorismo entre la negacion y la
resignacion”, Terrorismo, sistema penal y derechos fundamentales, Tirant Lo Blanch, 2018, pp.
95-134, em especial, pp. 121-122. Sobre o “problema da excesiva antecipag@o da tutela penal
no combate ao terror”, Fabio D’AVILA, ob. cit., pp. 193 e ss.

53  Ob.cit., p. 97

54  Veja-se “The Rise and Restraint of the Preventive State”, in Annual Review of Criminology,
2019, pp. 429 e ss, em especial, pp. 440 e ss. disponivel in, https://doi.org/10.1146/annurev-
criminol-011518.024526 , consultado em 10/10/2019.
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a contraposi¢do amigo/inimigo mas sim o bindémio culpado/inocentess. O Direito
Penal da culpa seria substituido por um complexo de mecanismos defensivos
fundados em prognosticos de perigosidadesé que julgamos, ndo se revelariam,
realmente, eficazes na prevengao e repressao do crime. Mas que, parafraseando
FERRAJOLI, seriam “veiculos de uma nova antropologia da desigualdade (...)
uma nova e radical assimetria entre “no6s” e os “outros””.

E, a ser assim, o terrorismo teria, em definitivo, cumprido a sua finalidade

—a derrocada do Estado de Direito democratico.

55 El Derecho penal del enemigo y la disolucion del derecho penal”, Nuevo Fuero Penal, 2006.

56 Veja-se CANCIO MELIA, ob. cit.






