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Resumo: A tultima reforma da justica de menores em Portugal alterou de
modo profundo a reacdo formal a delinquéncia juvenil. Cerca de 20 anos passados
sobre a entrada em vigor da Lei Tutelar Educativa, os dados disponiveis relativos
a sua aplicacdo ndo contrariam os elementos que compdem a racionalidade hibrida
que a estrutura, entre protegdo, justica e interven¢do minima. Num momento
em que, no nosso pais, a delinquéncia e a delinquéncia juvenil oficiais seguem
uma tendéncia decrescente, a semelhanga da observada em geral nas sociedades
ocidentais, e que a ultima se tornou quase invisivel no discurso publico e mediatico,
sdo evidenciados elementos que, situando-se nas fronteiras do sistema tutelar
educativo, invocam as tensdes e ambivaléncias tradicionais do governo dos
comportamentos antissociais de criangas e jovens.
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A entrada em vigor, em janeiro de 2001, da tltima reforma da justica de
menores em Portugal alterou de modo profundo a racionalidade da reagdo formal
a delinquéncia juvenil, marcando a passagem de um modelo de prote¢do para uma
intervengao orientada para a “educacdo para o direito”. A andlise desenvolve-se em
trés momentos!. O primeiro interpela a racionalidade da reforma e, em particular,

1 A comunicacdo apresentada na presente Conferéncia tem por base a analise desenvolvida
no artigo: Castro, J. & Cardoso, C.S. (no prelo). De la protection a 1’éducation pour le droit:
continuités, discontinuités et ambivalences. Une analyse de I’évolution de La justice des mineurs
au Portugal. Insaniyat. (Nimero especial « La délinquance juvénile : réalités et prises en charge »,
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da Lei Tutelar Educativa, no quadro dos modelos tedricos que internacionalmente
tém sido formulados para analisar os sistemas de justica juvenil no Ocidente e a sua
evolucdo. No segundo momento, procura-se contrapor a racionalidade descrita com
os indicadores disponiveis sobre a sua aplicacao. Por tltimo, seguindo a convicgdo
de que a compreensdo do controlo social da delinquéncia juvenil exige que se
transponha as fronteiras da justica juvenil e que se inscreva o objeto em configuragdes
mais largas, designadamente nas politicas publicas de protecdo a infancia e nas
politicas penais e de seguranca, sdo evidenciados elementos que mostram que, a
par das transformacdes operadas, persistem tensoes e ambivaléncias que sempre
marcaram o governo dos comportamentos antissociais de criangas e jovens.

1. A Educacio para o Direito: Welfare, Justica e Interven¢cio Minima

A racionalidade que orientou a tltima reforma do Direito de Menores em
Portugal pode ser descrita a partir da integracdo de elementos de trés modelos
ou ideais-tipo: o modelo de protecdo (welfare model), o modelo de justica
(justice model) e o modelo que ¢ designado por Cavadino e colegas (2013) como
“intervencao minima”.

A racionalidade da reforma, que tem como diplomas organizadores a Lei
de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo (aprovada pela Lei n® 147/99 de
1 de setembro de 1999) e a Lei Tutelar Educativa (aprovada pela Lei n°166/99
de 14 setembro de 1999), constrdi-se em torno de dois vetores principais: 1) a
passagem do ideal de prote¢do da crianga ao da promoc¢do dos seus direitos,
representando-a como ator social; ii) a separacdo, operada pelas duas leis, entre
o regime tutelar de protegdo e o regime tutelar educativo, que constitui o trago
mais saliente da reforma.

O objeto da Lei de Protegdo ¢ a promocao dos direitos e a protecao das
criangas em perigo, € o seu principio orientador € o superior interesse da crianga,
privilegiando-se a interven¢do socio-administrativa, através das Comissoes
de Protecdo de Criancas e Jovens (CPCJ) em relagdo as instancias judicidrias,
remetidas a um papel subsidiario. A Lei Tutelar Educativa (LTE), por sua vez,
¢ aplicavel a jovens entre os 12 e os 16 anos autores de um facto legalmente
qualificado como crime. A reforma ndo alterou a idade minima de imputabilidade
penal que se mantém nos 16 anos2.

coordenado por K. Mokeddem e L. Mucchielli.

2 As criangas menores de 12 anos que tenham cometido um ato qualificado como crime ndo sao
abrangidas pela intervengao tutelar educativa, podendo ser, se necessario, encaminhadas para o
sistema de protegao.
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Esta separacdo pode ser considerada uma inflexdo no caminho iniciado
em 1911 com a Lei de Protecdo a Infancia, que criou os tribunais de menores e
interditou a aplicacdo de sangdes penais a menores de 16 anos, substituindo-as por
medidas tutelares ditas de protecao e de corregdo. Os desenvolvimentos legislativos
posteriores foram sendo justificados pela vontade de depurar o regime tutelar dos
elementos penais que ainda persistiam, culminando na Organizacao Tutelar de
Menores (OTM) publicada em 1978, que constituiu o que alguns autores designam
como uma expressao maximalista do “modelo de protecao” na Europa (Gersao,
1996; Rodrigues, 1999, Agra e Castro, 2007). Toda a interven¢ao do sistema tutelar
era orientada pelo interesse superior do menor e todas as situagdes, de perigo ou
de delinquéncia, eram concebidas como sintoma de inadaptagdo, sendo a avaliacao
das suas causas, individuais e sociais, condi¢des tidas como determinantes nas
medidas a aplicar. As medidas tutelares (de protecao, assisténcia e educagdo),
dirigiam-se indistintamente a menores em perigo ou a autores de ofensa criminal,
eram de duracdo indeterminada e podiam ser revistas a qualquer momento. A
pretexto da funcao exclusivamente protetora e ndo punitiva da interveng@o, ndao
eram assegurados meios de defesa e garantias processuais aos menores e familias.

Apesar de a OTM de 1978 ter resistido as transformagdes sociais,
economicas e politicas que marcaram Portugal no periodo pos-revolucdo, os sinais
de desadequacdo deste regime e os disfuncionamentos estruturais do sistema de
justica juvenil, que as sucessivas reformas ndo tinham corrigido, eram ja evidentes
(Gersao, 1996 ; Rodrigues, 1997, 1999 ; OPJP, 1998, Castro, 2009). Salienta-se:

a) O abuso do internamento nos centros de reeducacdo tutelados pelo
Ministério da Justiga, em particular de criancas em situagao de perigo. A OTM
de 1978 ao instituir a absoluta indiferenciacdo das medidas a aplicar a menores
em perigo e a menores delinquentes veio reforgar e legitimar esta tendéncia, a
ponto de esses estabelecimentos passarem a albergar maioritariamente criancas
em situacdao de mera desprotec¢do;

b) As deficientes condi¢des de funcionamento dos estabelecimentos
tutelares e a auséncia de um modelo de intervencao;

¢) O poder quase ilimitado dos tribunais de menores e a ja referida auséncia
de direitos e garantias, alids ja declarada inconstitucional nos anos 90 e ndo
conforme as diretivas internacionais na matéria;

d) A inadequagdo do regime penal aplicavel a jovens adultos entre os 16
e os 21 anos (Decreto-Lei n.° 401/82, de 23 de setembro);

e) Finalmente, a alegada ineficdcia do sistema face ao que era percebido
como um aumento da delinquéncia juvenil em termos de gravidade e de frequéncia,
no quadro de uma crescente preocupacdo com a seguranga, na segunda metade
dos anos 90. Esta preocupacdo ¢ sustentada pelo aumento da criminalidade oficial
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no contexto de uma atencgdo publica, politica e mediatica centrada nos bairros
desfavorecidos das areas metropolitanas de Lisboa e do Porto e na associacao
estabelecida entre estes contextos, o crime € a inseguranca. Ainda que o problema
da droga se mantenha presente, a sua visibilidade recua neste periodo face a outros
problemas, em particular a violéncia, o crime organizado e a delinquéncia juvenil
(Cardoso & Castro, 2017).

Em geral, os argumentos referidos sdo comuns aos que estiveram na
base das reformas operadas a partir dos anos 80 na Europa e na América do
Norte, reformas essas que foram genericamente interpretadas, ainda que de
modo simplista, como a passagem de um “modelo de prote¢do” para um “modelo
de justica”, ou seja, por uma reaproximacdo ao direito penal, e consequente
endurecimento da intervencdo (e.g. Junger-Tas, 1994 ; Muncie, 2005 ; Bailleau
& Cartuyvels, 2007 ; Mucchielli, 2015).

Neste quadro, a LTE foi justificada como uma via alternativa entre a
logica tutelar e o direito penal, procurando, por um lado, evitar os problemas
identificados no sistema portugués e, por outro lado, evitar uma deriva punitiva ja
evidente noutros paises (Exposi¢ao de motivos da LTE). O conceito que melhor
ilustra esta racionalidade ¢ o de “educagdo para o direito” (Castro, 2009). Ele
assinala ao mesmo tempo a finalidade e os limites da intervengdo. A aplicacao
de uma medida tutelar educativa depende da verificagdo cumulativa de trés
pressupostos: i) o cometimento pela crianga de um facto tipificado como crime;
ii) a necessidade da sua educagdo para o direito, ou seja, para o respeito das
normas juridicas tal como se manifesta no cometimento do ato; iii) a exigéncia
de que esta necessidade educativa subsista no momento de decisdao da medida a
aplicar. Assim, a intervencao € legitima e necessaria sempre que o menor revele
uma “personalidade hostil face ao dever ser juridico basico traduzido nas normas
penais” (Exposicdo de Motivos da LTE). Estas condi¢des para a intervengao sao
bem a expressdo da racionalidade singular e hibrida do regime tutelar educativo.
Do modelo de proteg¢do, e portanto, da salvaguarda do interesse do menor, mantém-
se o principio de uma finalidade essencialmente educativa, que constitui um
“limite face as expectativas de seguranca” da comunidade. A escolha da medida
tutelar €, assim, ainda orientada pelo interesse do menor, sendo ainda legalmente
contemplada a possibilidade de serem estabelecidas pontes com o sistema de
protecdo sempre que essa necessidade seja verificada pelas instancias judicidrias
(cf. art. 43°). O interesse do menor € agora, no entanto, perspetivado de modo
distinto. Se no regime anterior a reforma, as medidas tutelares eram determinadas
pelas condi¢des individuais e sociais do menor e eventualmente pela ofensa, o
novo direito de menores toma o ato como ponto de partida para formular um
juizo sobre a personalidade e as circunstancias da crianca. E a revelagio destas
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na ofensa, que determina o arquivamento do inquérito, a suspensao do processo
ou a passagem a fase jurisdicional e a aplicacdo de uma medida. Assim, esta
formulagdo corresponde a um estreitamento da interven¢ao, agora construida em
torno da relacdo do jovem as normas penais, com a consequente passagem de um
modelo de interveng¢a@o pretensamente holista a um modelo que se autolimita pela
“necessidade de educacdo para o direito”;

b) A aproximagdo ao direito penal (modelo de justi¢a) ¢ justificada pelo
que poderiamos designar como a sua “fun¢do-escudo (bouclier) (Tulkens,
1997, p. 218). Ou seja, pelo facto de constituir um sistema que realiza de forma
particularmente ativa os direitos fundamentais, evidente na adog¢do, no regime
tutelar educativo, dos principios da legalidade, do contraditorio, no direito a ser
assistido por advogado e no formalismo processual. A responsabiliza¢do do menor
infrator, entendida como condicao para a sua integracao social, surge na intersec¢ao
entre a vontade de o reconhecer como sujeito de direito e a defesa da seguranca da
comunidade. O caricter determinado da duracdo e regime das medidas, uma certa
proporcionalidade por referéncia as molduras penais, a organizagdo do processo
tutelar educativo, e ainda a introducao de um sistema de registo das medidas, sdo
outros elementos desse “retorno ao direito”.

Nesta configuracao hibrida welfare-justica, a racionalidade tutelar educativa
¢ ainda intensamente marcada por elementos de um modelo de intervencao
minima. Com base na investiga¢do dos fatos e na avaliagdo da necessidade de
educacao para o direito, o Ministério Publico pode, sob certas condi¢des, arquivar
liminarmente os autos ou, no final do inquérito, de um crime punivel com pena
maxima de 3 anos de prisdo desde que nao se verifique necessidade de educacao
para o direito. Pode ainda optar pela suspensao do processo (até um ano), verificada
a necessidade de educacdo e sendo o facto punivel por pena maxima de 5 anos.
Ainda de acordo com o principio da interven¢do minima, as medidas tutelares
educativas3, aplicadas apenas na fase jurisdicional, estdo taxativamente definidas
e ordenadas na LTE em funcdo de um grau crescente de gravidade, da simples
admoestagdo ao internamento em centro educativo. A lei determina que o tribunal
deve escolher a que comporte menor constrangimento para a vida do menor e
a que possa suscitar da sua parte, e da sua familia, a maxima adesdo possivel.
O acompanhamento educativo ¢ a medida nao institucional mais grave, sendo a
medida de internamento em centro educativo, a inica medida institucional prevista.

3 Admoestacao; interdigao de conduzir ciclomotores ou de obter a licenga de condugao ; reparagao;
prestagdes econdomicas ou tarefas a favor da comunidade, imposi¢ao de regras de conduta ou de
obrigagoes, frequéncia de programas formativos, acompanhamento educativo e internamento
em centro educativo.
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2. Da lei as praticas: indicadores da aplicacdo da LTE

Enquadrada a reforma legal da justica juvenil e tracada, de forma
necessariamente breve, a analise da racionalidade do regime tutelar educativo,
sdo em seguida apresentados alguns indicadores relativos aos quase vinte anos
da sua aplicagao.

2.1. A delinquéncia registada pela policia

A analise da evolucdo da delinquéncia juvenil registada pela policia no
periodo entre 1993 e 2017 teve em consideracao, para efeitos comparativos, para
além do grupo etario que corresponde a definicdo legal de delinquéncia juvenil
(12-15 anos), os grupos 16-24 anos e maiores de 24 anos.

A Figura 1 mostra a evolugdo do niimero de suspeitos por mil habitantes
do mesmo grupo etério entre 1993 e 2017, ¢ a Tabela 1 apresenta as taxas de
variagdo nos cinco anos que precedem a entrada em vigor da LTE e nos 15 anos
subsequentes. Constata-se, em todos os grupos etarios, um aumento dos suspeitos
entre 1996 ¢ 2000, ou seja, no periodo que antecede a entrada em vigor da reforma.
A tendéncia ¢ mais acentuada nos jovens mais velhos, entre os 16 e os 24 anos.
A partir de 2001 verifica-se uma tendéncia inversa relativamente aos menores
delinquentes, que ¢ seguida, a partir de 2006, por todos os grupos de suspeitos, e
especialmente acentuada entre 2006 e 2010. A diminui¢do ¢ mais acentuada nos
dois grupos etarios mais jovens.

SUSPEITOSEM CRIMES REGISTADOS PELA POLICIA (1993-2017)
(POR 1.000 RESIDENTES DO MESMO GRUPO ETARIO)
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Figura 1 — Suspeitos em crimes registados pela policia (por 1 000 residentes do mesmo grupo
etario). Fonte: GEPMJ/DGPJ4

Tabela 1 : Taxa de variaciao de suspeitos registados pela policia por
grupos etarios

suspeitos <16 suspeitos 16-24 suspeitos >24
Taxa de variacao anos anos anos
1996-2000 77,48 92,92 23,20
2001-2005 -10,28 4,90 4,74
2006-2010 -27,90 -37,76 -9,03
2011-2015 -6,94 -14,73 -8,79

Fonte: GEPMJ e DGPJ

Estes dados mostram que Portugal segue a tendéncia internacional de
diminui¢do da delinquéncia, e que essa tendéncia se verifica independentemente
do grupo etario de suspeitos considerado, ainda que seja mais longa nos menores
de 16 anos.

2.2. A Fase de Inquérito

O procedimento informal tipico do modelo de prote¢ao foi substituido por
um procedimento formal de inspira¢do penal, constituido pela fase de inquérito e
pela fase jurisdicional. O poder de decis@o praticamente exclusivo do juiz é agora,
no regime tutelar educativo, largamente partilhado pelo Ministério Piblico. Cabe-
lhe a direcdo do inquérito, e neste &mbito, a investigagdo dos factos e a avaliagdo
da necessidade de educacdo para o direito, no que € assessorado pelos servigos
de reinser¢do social do Ministério da Justiga (DGRSP), responsavel também pela
execucdo das medidas tutelares.

A partir da observacdo da evolugdo do niimero de inquéritos tutelares
educativos instaurados, findos e findos remetidos pelo Ministério Publico para
a fase jurisdicional no periodo 2001-2018, constata-se que a grande maioria dos
inquéritos ¢ arquivada durante a fase de inquérito. Com efeito, em média, no
periodo considerado, apenas cerca de 23% dos inquéritos foram enviados para
a fase jurisdicional.

4  Estatisticas da Justica, Gabinete de Estudos e Planeamento/Ministério da Justica e Dire¢ao
Geral da Politica de Justi¢a (http://www.dgpj.mj.pt/sections/estatisticas-da-justica).
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INQUERITOS INSTAURADOS, FINDOS E ENVIADOS A FASE
JURISDICIONAL (MP) 1993-2018
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Figura 2 — Evolugio dos inquéritos, findos e enviados a fase jurisdicional no periodo 1993-
2018. Fonte : GEPMJ/DGPJ

A grande maioria é arquivada sem a imposi¢do de condig¢des, uma vez
que a suspensdo do processo se verifica , em média, apenas em cerca de 4,5%
dos inquéritos arquivados pelo MP em cada ano. De referir ainda que a grande
maioria dos inquéritos que passam a fase jurisdicional ¢ efetivamente objeto de
uma medida tutelar, geralmente a medida proposta pelo Ministério Piblico.

2.3. A Fase Jurisdicional

A LTE prevé um inventario alargado de medidas ndo institucionais. A tinica
medida institucional, a medida de internamento em centro educativo, admite trés
regimes de execugdo: aberto, semiaberto e fechado. A medida de internamento em
regime fechado ¢ aplicavel quando se verifiquem cumulativamente os seguintes
pressupostos: 1) cometimento de facto qualificado como crime a que corresponda
pena maxima, abstratamente aplicavel, de prisdo superior a cinco anos ou de dois
ou mais factos contra as pessoas qualificados como crimes a que corresponda pena
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maxima, abstratamente aplicavel, de prisdo superior a trés anos; ii) idade igual ou
superior a 14 anos a data da aplicagdo da medida (n.° 4 do art. 17°)s.

A duragdo minima do internamento ¢ de 6 meses (alteragdo introduzida a
LTE em 2015) e a maxima € de 2 anos, podendo, no entanto, o internamento em
regime fechado, em casos de maior gravidade, ir até aos 3 anos (art.18°)6.

A analise dos indicadores disponiveis mostra que a maioria das medidas
aplicadas (cerca de 85%) desde a entrada em vigor da LTE no institucional. As tarefas
a favor da comunidade e a imposi¢ao de obrigacdes sdo as medidas que cresceram
mais desde 2001. Comparando os 5 anos subsequentes a entrada em vigor da LTE
(2001-2005), com os ultimos 5 anos do periodo considerado (2013-2017), constata-se
que a aplicagdo da primeira quadriplicou, tendo a segunda aumentado para o triplo. A
frequéncia de programas formativos e a reparagdo mantém-se a niveis muito residuais.

Relativamente a evolug@o da aplicagdo da medida de internamento no
periodo 2001-2017, salienta-se a diminuicao de cerca de 60% a partir de 2011
(Figura 3). O regime mais aplicado é, ao longo do periodo considerado, o regime
semiaberto, seguido pelo regime fechado.

S5 As condigdes mencionadas seguem o Art.17° na sua versdo atual, resultante das alteragdes
introduzidas a LTE pela Lei n.° 4/2015, de 15/01. Na sua versao inicial, a segunda condi¢ao
para a aplicagdo do regime fechado exigia idade superior a 14 anos.

6 Quando o menor tiver praticado facto qualificado como crime a que corresponda pena maxima,
abstratamente aplicavel, de prisdo superior a oito anos, ou dois ou mais factos qualificados como
crimes contra as pessoas a que corresponda a pena maxima, abstratamente aplicavel, de prisdo
superior a cinco anos.
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MEDIDAS DE INTERNAMENTO APLICADAS 2001-2017
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Figura 3 — Evolugio dos inquéritos, findos e enviados a fase jurisdicional no periodo 1993-
20177. Fonte : GEPMJ/DGPJ

De referir, no entanto, que a comparago entre os 5 anos que antecederam
areforma (considerando apenas os menores classificados como delinquentes) e o
periodo subsequente revela um aumento na aplicacdo da medida de internamento
face as medidas ndo institucionais de, em média, cerca de 2% para 14%.

2.4. A Execucao das Medidas Tutelares Educativas

As institui¢cdes de internamento constituiram um dos principais argumentos
invocados para as sucessivas reformas da justica juvenil (Santos, 1926; Caeiro,
1974; Gersao, 1988, Duarte-Fonseca, 1998, 2005). Hoje a realidade parece ser
bastante diferente. Para além da adaptagao fisica dos centros educativos as novas
exigéncias de seguranga, em especial do regime fechado, salienta-se a redugao
consideravel e imediata da populagdo internada, gracas a separagdo entre o regime
de protegdo e o tutelar educativo, com a consequente retirada das criangas em
perigo desses estabelecimentos. Em 2001 a populagdo internada diminuiu cerca de

7 Até 2006 os dados referem-se as medidas efetivamente aplicadas na fase jurisdicional; a partir
de 2009 os dados sdo relativos as medidas propostas pelo MP no requerimento de abertura da
fase jurisdicional.
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35% face ao ano anterior. Em dezembro de 2000 a populagdo era de 634 jovens.
Em dezembro de 2001, diminui para 219 jovens com uma taxa de ocupacao de
menos de 60% (Figura 4). Observando o numero de jovens internados a 31 de
dezembro, verifica-se um aumento entre 2007 ¢ 2011 de cerca de 54%, seguido de
um decréscimo de cerca de 46%. Em 31 de Dezembro de 2018 estavam internados
150 jovens (9 raparigas). Cerca de 80% dos jovens tém idade igual ou superior
a 16 anos. De referir ainda uma reducao dos jovens internados preventivamente:
em 2007 representavam cerca de 20% dos internados face a cerca de 2% em 2018
(4 jovens em 31 de dezembro de 2018).

JOVENS INTERNADOS E CAPACIDADE DOS CE
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Figura 4 — Evoluciio do nimero de jovens internados e capacidade dos centros educativos
entre 1992-20188. Fontes: DGRSP, GEPMJ/DGPJ

Apesar de ter subsistido durante alguns anos a ideia de que seria necessario
aumentar a capacidade e o nimero de centros educativos, a reducdo do niimero
de jovens internados foi gradualmente acompanhada por uma reducdo do
numero de centros educativos. Assim, em 2001 estavam em funcionamento 14
estabelecimentos, nimero reduzido para 12 em 2003. Em 2008, o governo fixa
o numero de centros educativos em 9, dois dos quais a construir na Madeira e

8  Até 2006 os dados referem-se as medidas efetivamente aplicadas na fase jurisdicional; a partir
de 2009 os dados sdo relativos as medidas propostas pelo MP no requerimento de abertura da
fase jurisdicional.
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nos Acgores. Apenas o centro educativo da Madeira entrou em funcionamento,
tendo sido encerrado pouco tempo depois em virtude da inexisténcia de jovens
internados. Atualmente estdo em funcionamento 6 centros educativos com
capacidade para cerca de 165 jovens.

Estas altera¢des contribuiram para alterar significativamente as condigdes
de execucdo das medidas tutelares de internamento. A partir de entrevistas a
magistrados constata-se que prevalece a convicgdo de que os centros educativos
constituem ambientes organizados, seguros e disciplinados, que proporcionam
escolaridade e formacao profissional aos jovens ai colocados. Uma perspetiva mais
proxima e circunstanciada, mas também mais critica dos centros educativos, ¢ a
facultada pelos relatérios da Comissdo de Acompanhamento e Fiscalizacdo dos
Centros, entre 2011 e 2015. Dos problemas apontados, salientam-se aqueles que,
de entre os que foram reiteradamente referidos, ndo sdo passiveis de ser resolvidos
através de meras alteracdes legislativas:

— O “fechamento a comunidade” e consequentemente a “natureza artificial
da vida quotidiana dos jovens”, critica que se estende a todos os regimes de
internamento?;

— “A total uniformidade” do modelo educativo e a sua quase exclusiva
centragdo na escolaridade e na formagao pré-profissional.

Com efeito, os centros educativos funcionam segundo um modelo de
intervencao definido centralmente pela DGRSP que organiza o quotidiano dos
jovens em torno dessas duas componentes e mesmo se cada centro € responsavel
pela definicdo de um projeto educativo proprio no quadro das orientagdes legais
e administrativas, a parca especializa¢@o da intervengao tem sido reiteradamente
apontada como um aspeto que condiciona a adequacao da medida as necessidades
educativas dos jovens (OPJP, 2004 ; Duarte-Fonseca, 2005; SIO, 2006; Neves,
20006).

Os aspetos mencionados interpelam as finalidades das medidas e
evidenciam um problema cronico do sistema: a auséncia de um programa de
intervengdo consistente com essas finalidades, sobretudo nas situagdes mais
graves, nas quais a acao deveria ser necessariamente mais especifica.

Em suma, o «retorno ao direitoy, que caracteriza o sistema tutelar educativo,
apesar do aumento da preocupacao publica com a criminalidade e a seguranga que
enquadrou a reforma, ndo se traduziu até a0 momento numa inflexdo retributiva da
justiga juvenil. Mantém como um eixo-chave da sua racionalidade as necessidades
do menor, e procura concilia-las com o reconhecimento deste enquanto sujeito de
direitos, impondo limites claros a interven¢do do Estado. A componente welfare

9  Mesmo no regime aberto, e contrariamente ao legalmente estabelecido, o quotidiano dos jovens
esta confinado ao centro educativo.
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e a componente de intervengdo minima sdo evidentes, e ndo sdo colocadas em
causa pelos indicadores apresentados. O que parece evidente € que o sistema
se tornou mais diferenciador, ndo apenas pela separagdo operada pela reforma
entre protecao e tutelar educativo, mas na propria reagdo a delinquéncia, através
de um “efeito de bifurcacdo” (Bottoms, 1977, 1980): por um lado, arquiva a
grande maioria dos inquéritos, tendencialmente os menos graves, €, por outro
lado, aplica mais medidas de internamento do que as que eram antes aplicadas a
jovens ofensores (Castro, 2007).

Nao temos dados sobre a avaliagdao da eficacia das medidas. No entanto,
como hd pouco referido, ndo € percetivel uma intervencao especializada que siga
0 que ¢ internacionalmente avaliado como eficaz ou promissor na prevencao
da delinquéncia. Alids, o ideal reabilitador nunca conheceu, no nosso pais,
quer na justica juvenil quer na justica penal, o desenvolvimento sustentado em
conhecimento cientifico que se observa noutros paises. Esta lacuna interpela a
propria racionalidade do tutelar educativo. Se as medidas se resumem sobretudo
a promover a escolaridade e a formacao, ou a disciplinar o quotidiano do jovem
internado, ter-se-a de admitir que os fundamentos e a autonomia do sistema tutelar
educativo se esvaziam, pelo menos parcialmente, face ao sistema de protecao.
Por outro lado, a especificidade do tutelar educativo estara igualmente em causa
se se acreditar que o impacto preventivo das medidas reside na sua natureza
sancionatdria e dissuasora. Portanto, a questdo que se impde e que tem sido
secundarizada é: como se educa para o direito, sobretudo na reduzida minoria
de criancgas e jovens que apresenta ja um padrao consistente de comportamentos
antissociais?

Finalmente, ha que referir os modelos de justica juvenil que ndo sdo
visiveis em Portugal, pelo menos dentro das fronteiras da justica juvenil: o
“neocorrecionalismo” e a justi¢a restaurativa. Relativamente ao primeiro,
identificado com o endurecimento punitivo e a adocdo de politicas e de
praticas de tolerancia zero (e.g. Cavadino et al., 2013), a analise apresentada
¢ ja suficientemente elucidativa. De referir, no entanto, que alguns dos seus
elementos sdo percetiveis na regulagdo, nos ultimos anos, dos comportamentos
em meio escolar!0. Quanto a justica restaurativa, modelo que tem estado na base
de desenvolvimentos relevantes na justica juvenil em diversos paises europeus, é
forcoso afirmar que, enquanto tal, estd ausente da racionalidade da LTE, a menos
que se adote uma perspetiva (demasiado) “maximalista” da justica restaurativa

10 Para uma andlise mais detalhada, Castro, J. & Cardoso, C.S. (no prelo). De la protection a
I’éducation pour le droit: continuités, discontinuités et ambivalences. Une analyse de I’évolution
de La justice des mineurs au Portugal. Insaniyat. (Nimero especial « La délinquance juvénile :
réalités et prises en charge ».coordenado por K. Mokeddem e L. Mucchielli.




s [OLETIN DA EACULDADE DE DIREITO

(Walgrave, 2000)11.

3.“Velhas” tensoes e ambivaléncias

Nos tltimos anos, a problematizac¢ao da criminalidade conheceu mutacdes
relevantes em Portugal. Uma das alteracdes evidentes diz respeito aos objetos que
tém merecido maior atengdo mediatica e maior debate social e politico. A violéncia
e o crime organizado, especialmente problematizados na primeira década do século
XX, foram substituidos pela violéncia doméstica e pelo crime de colarinho branco.
Verifica-se ainda que, ao contrario do que era antecipado, a crise econdmica e
social que marcou a corrente década ndo se traduziu num aumento da desordem
publica e da criminalidade, nem sequer numa politizagao acrescida dos problemas
de seguranga. A criminalidade e a inseguranca foram, pelo menos aparentemente,
secundarizadas pelos portugueses face a outros problemas sociais e econémicos
(pobreza, desemprego, precariedade). O mesmo relativamente a problematizagado
publica e mediatica da delinquéncia juvenil que ¢ hoje praticamente invisivel.

Estes elementos tornam mais evidente a manutenc¢do de tensoes ¢
ambivaléncias que desde sempre marcaram a historia do governo da infancia e
da juventude dificeis. Destaca-se dois desses aspetos que se situam nas fronteiras
que a justica juvenil estabelece quer com o sistema penal quer com o sistema de
protegao.

1.°) Portugal continua a ser um dos paises da Europa com taxas de reclusao
mais elevadas (Aebi & Tiago, 2018), facto que ndo ¢ compreensivel nem pelas
taxas de criminalidade, nem pela evolucdo das politicas legislativas, nem pela
utilizagdo de medidas alternativas, que ¢ muito significativa. No cenario de
sobrelotacdo cronica das prisdes continuamos a encontrar menores de 18 anos,
por for¢a da manuten¢do dos 16 anos como idade de responsabilidade penal.
Apesar de ter sido um dos argumentos usados para a reforma da justica juvenil,
as solugoes entdo formuladas (a elevagdo da idade de imputabilidade; a alteracao
do Regime penal dos jovens adultos) até ao momento ndo se concretizaram!2.

2.°) A separacdo entre infancia em perigo e infincia perigosa ndo foi
suficiente para esconder a evidéncia: em grande medida, a matéria sobre a qual

11 Para uma analise mais detalhada, Castro (2009).

12 Apesar das adverténcias e recomendagdes internacionais, designadamente do Comité dos
Direitos da Crianga das Nagdes Unidas, e a nivel nacional da Comissdo de Estudo e Debate
sobre a Reforma das Prisdes (2004) e mais recentemente da Comissdo de Acompanhamento e
Fiscalizagdo dos Centros Educativos.
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intervém o sistema de prote¢do e o sistema tutelar educativo ¢ a mesma. Mesmo
se os delinquentes representavam menos de metade das criangas sob intervengao
judicidria, e mesmo se o sistema de prote¢do conhecia problemas estruturais
graves, designadamente a falta de recursos humanos qualificados, as opg¢des
politicas privilegiaram o investimento no tutelar educativo, por forca de uma
pressdo securitaria conjuntural.

A natureza comunitaria conferida ao sistema de protecao, designadamente
através das CPCJ, elemento-chave do sistema de protecdo, apesar das virtudes,
enferma de uma série de fragilidades, designadamente a falta de respostas
especificas para jovens que ndo correspondem, quer em termos de idade quer em
termos de comportamento, a tradicional figura da crianca desprotegida. O relatorio
da Comissao Nacional de Promogao dos Direitos das Criangas e Jovens coloca em
evidéncia o crescimento, pelo menos a partir de 2011, das situagdes sinalizadas
que tém como problematica principal os comportamentos antissociais (CNPDPCJ,
2017, 2019). De acordo com o relatorio CASA de 2017 relativo ao acolhimento
de criangas em situagdo de desprotecao, 28% das 7553 acolhidas apresentam
comportamentos caracterizados como disruptivos e problemadticos (Instituto da
Seguranca Social, I.P, 2016). A maioria envolve adolescentes (57%) com entre
0s 15 e os 17 anos. Em cerca de 27% (N= 564) dos acolhidos os comportamentos
sdo considerados de média ou alta gravidade (vandalismo grave, furtos simples,
roubos, agressdes fisicas, uso de armas). Em sentido inverso, constata-se que a
grande maioria dos jovens com medida tutelar educativa estava ja sinalizada no
sistema de prote¢do. Dos internados em centro educativo, 75% estavam nessa
situacdo e 50% tinham ja passado por uma instituicao de acolhimento residencial
(Ministério da Justica, 2017).

Estes dados ndo trazem nada de novo. O que é novo ¢ a intensificagdao do
apelo, nos ultimos anos, a complementaridade dos dois regimes e o reconhecimento
de que as pontes legais ndo sdo suficientes para ultrapassar as logicas centripetas
dos sistemas institucionais, que tendem a segmentar a realidade e a definir o “seu”
objeto de interven¢do em funcdo do recorte da “sua” missdo. No entanto, a analise
deste apelo revela dois sentidos distintos que, tomados em conjunto, reconduzem
as velhas ambivaléncias:

- Sublinham-se, por um lado, as relacdes estreitas entre vitimizagdo e
delinquéncia e, consequentemente, a necessidade de introduzir a montante respostas
especializadas para criangas em perigo com problemas de comportamento,
privilegiando-se a prevengdo especializada extrajudiciaria. Ao mesmo tempo,
uma complementaridade que assegure aos jovens em conflito com a justica um
acompanhamento que promova os seus direitos e a sua protecao social.

- Por outro lado, num sentido distinto do anterior, 0 apelo a complementaridade
toma o sistema tutelar educativo como uma espécie de modelo a seguir pelo sistema
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de protecdo face a jovens desprotegidos e com problemas de comportamento.
Designadamente, a sugestdo de criar estabelecimentos de acolhimento em regime
“mais fechado” e proximo do modelo dos centros educativos ou a insisténcia na
necessidade de precocemente fazer intervir o sistema tutelar educativo, tomando-o
como solugdo para prevenir uma carreira criminal, tida como provavel.

Os aspetos mencionados mostram a persisténcia das tensdes e ambivaléncias
que, alias, se inscrevem na propria génese da justi¢a juvenil e na dupla face da
sua matéria — a crianca em perigo e a crianga perigosa. Por um lado, a insisténcia
no refor¢o da protecdo e da educacdo coexiste com a manutencdo da idade da
maioridade penal aos 16 anos e com a aplica¢do de pena de prisdo a menores de 18
anos. Por outro lado, o envio a jurisdi¢do tutelar educativa parece ser atualmente
entendido enquanto solu¢do para ultrapassar as falhas de uma intervencao de
protecao. Todavia, esta solu¢do «preventivay, que tera como efeito antecipar
o momento do contacto com a justiga, esquece a evidéncia cientifica sobre o
caracter geralmente temporario e benigno dos comportamentos antissociais
na adolescéncia, e ainda a que revela os efeitos perversos dos contactos com o
sistema de justica nomeadamente a intensificacdo da prevaléncia, frequéncia e
gravidade da reincidéncia.
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