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Resumo: O presente artigo visa expor de forma sumaria os trés meios
coercivos do cumprimento da obrigagdo de alimentos existentes no ordenamento
juridico actual da RAEM: a ac¢do da execugdo especial por alimentos (prevista
e regulada no art. 958.° e seguintes do CPC), o instituto chamado “descontos”
na ac¢do da fixagdo dos alimentos devidos a menor (constante do art. 110.° do
RPSJM) e 0 mecanismo do “incumprimento” no ambito da ac¢do da regulagdo do
exercicio do poder paternal (previsto e regulado no art. 121.° do mesmo diploma).
Focamo-nos, sobretudo, na tramita¢do processual da ac¢do executiva especial
por alimentos, discutindo a natureza dos outros dois mecanismos, as possiveis
respostas a algumas questdes relevantes que serdo levantadas neste procedimento
e as provaveis relagdes que se estabelecem entre os trés mecanismos em causa
(i.e., a subsidiariedade, a impeditividade e a alternatividade), chegando, por fim,
a conclusdo de que a relagdo devera ser de alternatividade.
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*  Este estudo corresponde a um trabalho apresentado na disciplina de Direito Civil I do Curso de Mestrado
em Direito em Lingua Portuguesa da Faculdade de Direito de Universidade de Macau,
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de menores.

I. Introducao

Considerando que as situa¢des do incumprimento voluntério da obrigacao
de alimentos e que o recurso aos meios judiciais para a sua efectivacdo coerciva
sdo cada vez mais frequentes em Macau, a relevancia da tutela do direito a
alimentos e as graves e irreversiveis consequéncias resultantes da sua violagao
tornam fundamental a resposta quanto aos meios judiciais coercivos ao dispor e a
relagdo que se estabelece entre os mesmos. Torna-se, por isso, importante estudar a
tramitag@o destes meios judiciais, com destaque para a analise de algumas questdes
que possam surgir durante os proprios procedimentos, o ambito da aplicagdo de
cada um deles e as possiveis relagdes entre 0os mesmos.

Deste modo, o presente artigo divide-se em trés partes.

Iniciaremos a primeira parte analisando o fundamento do direito a alimentos
e apresentando, de forma sucinta, os meios coercivos de cobranca de alimentos
existentes no ordenamento juridico actual da Regido Administrativa Especial de
Macau (RAEM).

Numa segunda parte, procuraremos fazer uma breve exposi¢do sobre a
tramitacao processual da ac¢do da execugdo especial por alimentos e apontaremos
questdes relevantes que se verificam durante este procedimento, v.g., se a
adjudicagdo directa dos vencimentos, pensdes ou prestacdes periodicas do
executado constituirda ou ndo uma causa legitima de preferéncia e excepgdo
a regra geral da igualdade dos credores; a possibilidade de audi¢do prévia do
encarregado do pagamento destes vencimentos ou outras prestacdes periddicas
dentro do processo; a aplicabilidade do limite maximo da impenhorabilidade
destes vencimentos, pensdes ou prestacdes periodicas do executado constante
do art. 707.°, n. °1 do CPC no ambito da execug¢@o especial por alimentos; os
critérios que o juiz podera ou devera atender na determinacdo do valor minimo
dos mesmos bens do executado (o obrigado a alimentos), etc. Tentaremos, assim,
dar resposta a estas perguntas atendendo a evolugdo legislativa, a doutrina e
jurisprudéncia, bem como a literalidade da norma e a natureza do préprio direito
de crédito alimenticio.

Na terceira parte, abordaremos os outros dois mecanismos de efectivar a
satisfacdo coerciva das prestagdes alimenticias devidas neste caso somente aos
menores, o instituto designado “descontos” na acc¢do da fixacdo dos alimentos
devidos ao menor (constante do art. 110.° do regime de protecdo social de
jurisdicdo de menores - RPSIM) e o mecanismo do “incumprimento” na ac¢ao
da regulacdo do poder paternal (previsto e regulado no art. 121.° do mesmo
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diploma). Discutiremos a natureza e o &mbito da aplicagdo destes dois mecanismos,
nomeadamente em relagdo ao da execug@o especial por alimentos.

Por fim, e antecipando desde ja a nossa resposta a questdo, tendo em conta o
ambito restritivo dos bens do executado susceptiveis de serem nomeados a penhora
no ambito das referidas medidas coercitivas previstas no RPSJM, a natureza destes
mesmos dois mecanismos, a auséncia da regulamentacao normativa sobre a relagédo
entre os trés meios em aprego, bem como a propria finalidade do RPSJIM, nao
podemos deixar de aderir a tese da relacdo da alternatividade entre os mesmos,
com a reserva de que ndo ¢ possivel a dedugdo simultdnea de mais do que um
mecanismo para a efectiva realizacdo do direito a alimentos.

II. Fundamento dos alimentos e meios coercivos de cobranca de
alimentos existentes no ordenamento juridico da RAEM

Como ¢ sabido, o direito a alimentos tem como seu fundamento a tutela
dos direitos a vida e a dignidade de pessoa humana e, em diversos casos, traduz-
se numa manifestagdo do amparo e proteccdo dos direitos de menores, idosos
e deficientes, gozando, em Macau, de tutela constitucional (arts. 30.° ¢ 38.° da
Lei Basica - LB), civil (art. 1864.° e seguintes do Codigo Civil - CC, art. 107.° ¢
seguintes do Decreto-Lei n.° 65/99/M - Regime de Protecgdo Social de Jurisdigdo
de Menores - RPSIM), art. 348.° ¢ seguintes e art. 958.° e seguintes do Cdodigo
do Processo Civil - CPC) e criminal (art. 242.° do Cédigo Penal - CP e art. 336.°
do CPO)L.

No entanto, na falta do cumprimento voluntario das prestagdes alimenticias
por parte do obrigado a alimentos, conforme o ordenamento juridico da RAEM,
o alimentando tem ao seu dispor trés meios coercivos de cobranga com vista
a reparagdo efectiva do seu direito violado, i.e., a ac¢do da execugdo especial
por alimentos (prevista e regulada no art. 958.° e seguintes do CPC), o instituto
chamado por “descontos” na ac¢do da fixacdo dos alimentos devidos a menor
constante do art. 110.° do RPSJM, e 0 mecanismo do “incumprimento” no campo
da ac¢do da regulagdo do exercicio do poder paternal (previsto e regulado no art.
121.° do mesmo diploma), sendo estes ultimos dois mecanismos destinados a
satisfacdo coerciva das prestagdes alimenticias devidas a menor.

1 Cfr. MANUEL TRIGO, Lig¢ées de Direito da Familia e das Sucessoes, Vol. 111, Faculdade de
Direito da Universidade de Macau, 2016, pag. 9, e Dos Alimentos em Geral, in Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Macau, n.° 35, 2014, p.p. 327 e 328.
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I11. Execucio especial por alimentos

i. Introducao

A accdo de execucdo especial por alimentos esta regulada no Titulo
X do Livro V “Dos Processos Especiais” do CPC. Portanto, trata-se de um
processo de execugdo especial para pagamento de quantia certa2, aplicando-se,
subsidiariamente, as disposi¢des gerais do processo comum de execugdo (art.
375.°, n.° 4, al. a) CPC), e seguindo os termos da forma sumadria ou ordinaria,
consoante o titulo executivo em que se funda seja judicial com prestacdo do valor
liquido ou nao (arts. 958.°, n.° 1, 374.° ¢ 375.°, n.° 4, al. b) CPC).

Nesta ac¢ao, os titulos executivos judiciais podem consistir numa sentenca
de condenagdo em alimentos (art. 677.°, al. a) CPC), quer definitivos, por exemplo,
em ac¢do comum de condenacao de alimentos (art. 389.° e seguintes CPC), de
divorcio litigioso (art 953.° e seguintes e art. 391°, n.° 2 CPC) ou por mutuo
consentimento (art. 1630.°, n.° 2 CC, art. 204.° e seguintes CRC, art. 1242.°,
n.° 1, als. B) e ¢) e art. 1244.°, n.° 4 CPC), de regulacdo do poder paternal (art.
114.° e seguintes RPSJM), de fixacdo de alimentos devidos ao menor (art. 107.°
e seguintes RPSJM), de alimentos a filhos maiores ou emancipados (art. 1250.°
CPC) etc., quer provisorios, tais como em procedimento cautelar especificado
dos alimentos provisorios (art. 344.° e seguintes CPC), de divoércio litigioso ou
por mutuo consentimento (arts. 957.° e 1242.° CPC, art. 1848.° CC), e em accao
de reconhecimento de maternidade (art. 1680.°) e de paternidade (art.1722.° CC).

No entanto, no que diz respeito as sentengas homologatorias dos acordos
de alimentos, Rui Pinto3 considera que o titulo executivo ¢ o proprio acordo e
ndo a sentenga que o homologa, por esta ndo ter teor condenatério.

Entretanto, a maioria da Doutrina e da Jurisprudéncia4 de Portugal
defendem que quando sentengas homologuem transac¢do, confissdo ou desisténcia,
sdo as sentencas que constituem titulos executivos.

Tal como referem Alberto dos ReisSe Lebre de Freitast, “a sentenca

2 Em caso da falta do cumprimento voluntario dos alimentos fixados em espécie (art. 1846.°
do CC), devera recorrer-se ao processo executivo comum para prestagdo de facto (art. 826.° e
seguintes do CPC) e ndo ao processo especial da execugdo por alimentos para a sua satisfagdo
coerciva, visto que esta visa apenas a cobranga coerciva da obrigagdo alimentar pecuniaria.

3 Cfr. RUI PINTO, 4 A¢do Executiva, Editora AAFDL, 2018, p. 977.

4 Cfr. Atitulo de exemplo, 0 Acorddo da Relagio de Evora proferido no Proc n.° 3093/19.3T8STB.
El, datado de 23/04/2023, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

5 Cfr. ALBERTO DOS REIS, Comentario ao Codigo de Processo Civil, Vol. 111, Coimbra, 1946,
p-p- 534 e 536.

6  Cfr. JOSE LEBRE DE FREITAS, A Ac¢do Executiva d luz do Cédigo do Processo Civil de
2013, 6.* Edigao, Coimbra Editora, p. 62.
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homologatoria constitui, no nosso direito, uma sentenga de condenag¢do como
as restantes, sem prejuizo de os actos dispositivos das partes que a determinam
estarem, como negocios juridicos de direito civil, sujeitos a um regime de
impugnagdo que ndo se confunde com o da sentenca homologatoria, da qual
resulta, designadamente, o efeito de exequibilidade.”

Assim, salvo devido respeito por melhor opinido, adere-se a opinido de que
as sentencas homologatodrias sdo titulos executivos judiciais na medida em que o
proprio Codigo do Processo Civil ja consagra que as sentengas homologatorias
ndo se limitardo a “homologar”, mas sim também a “condenar” os interessados
a cumprir as obrigacdes constantes do acordo.

Refere-se expressamente no n.° 3 do art. 242.° do CPC que quando o acordo
for feito por termo ou documento, “(...) em caso afirmativo, assim é declarado por
senteng¢a, condenando-se ou absolvendo-se nos seus precisos termos.”. Também
no seu n.° 4 se prevé que quando o acordo for lavrado em acta resultante da
conciliagdo feita pelo juiz “(...) limita-se este a homologd-la por sentenga ditada
para a acta, condenando nos respectivos termos.”

Nestes termos, somos da opinido de que as ac¢des executivas que se
baseiam nas sentengas homologatorias dos acordos de alimentos deverdo seguir
a forma sumaria, se o valor da divida exequenda em causa for liquido (art. 374.°,
n.° 2 CPC), e os acordos relevardo apenas quando se verificarem eventuais vicios
de forma ou da vontade susceptiveis de serem fundamentos para embargos do
executado (art. 699.°, n.° 2 CPC).

Por outro lado, como os alimentos também poderao ter origem convencional,
podendo ser criados através dos negocios juridicos, i.e., por acordo ou negocio
juridico unilateral (art. 1855.°, n.° 1 CC), para esses documentos se dotarem da
exequibilidade processual, os mesmos terdo que cumprir os requisitos constantes
dos art. 677.° als. B) e ¢) do CPC, i.e., eles tém que consistir em documentos
exarados ou autenticados por notario, ou em documentos particulares assinados
pelos obrigados a alimentos que importam constitui¢do ou reconhecimento das
obrigagdes alimenticias com montante determinado ou determinavel, nos termos
do art. 689.° e seguintes do CPC.

Conduto, n2o obstante a necessidade e a urgéncia na satisfagdo das
obrigagdes alimentares, considerando que o Cédigo do Processo Civil de Macau
ndo qualifica o processo de execugdo por alimentos como um processo urgente,
ao qual se devera aplicar a regra geral da continuidade dos prazos prevista no art.
94°, n.° 1 do CPC, ou seja, o processo da execug@o por alimentos em principio
suspende-se durante as férias judiciais, salvo quando a execugao ocorrer por apenso
ao0s processos principais em que os alimentos foram fixados judicialmente (art.
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21.°,n.° 3 CPC) e que se revestem de caracter urgente’.

Por fim, quando a execug@o por alimentos for intentada de forma autdnoma
(sem ser por apenso), o Tribunal competente para o seu conhecimento e apreciag¢do
¢ 0 Juizo de Familia e de Menores do Tribunal Judicial de Base, nos termos do
disposto no art. 29.°-D, n.° 1, al. 6) da Lein.® 4/2019 (Lei de Bases de Organizagao
Judiciaria).

ii. Tramitacdo processual

Atendendo a natureza urgente e a importancia da satisfagdo das obrigacdes
alimenticias, estdo consagradas no ambito da execugdo especial por alimentos
certas especialidades processuais, sendo as mesmas aplicaveis independentemente
da forma do processo (ordinaria ou sumaria) que a execugao seguira.

Como se prevé no art. 958.°, n.° 1, al. a) do CPC, o direito a nomeagdo
de bens a penhora pertence exclusivamente ao exequente, que a faz logo no
requerimento inicial da execucao.

Trata-se, assim, de uma norma idéntica a prevista para a execucao sob a
forma sumaria (art. 818.° do CPC). Portanto, mesmo na Execugao por Alimentos
que segue a forma ordinaria (i.e., aquela que ndo tenha a sentenca com valor
liquido como titulo executivo), o executado ndo tera a faculdade de nomear os
bens a penhora (arts. 695.°, n.° 1 e 717.° CPC). Sendo assim, o exequente nao
tera que esperar pela devolugdo do direito para proceder a nomeagao dos bens a
penhora (art. 720.° CPC), podendo escolher livremente os bens penhoraveis do
executado que sejam mais adequados para a satisfagdo dos seus créditos, salvo
nos casos em que ja existam bens do executado onerados com as garantias reais
constituidas a favor do exequente (art. 719.° CPC)s.

No entanto, caso apresente dificuldades na identificagdo dos bens
penhoraveis do executado para proceder a respectiva nomeagdo, o exequente
podera sempre requerer ao juiz que adopte as diligéncias adequadas para os apurar,
nomeadamente ordenar oficiar, entre outros, as Conservatdrias do Registo Predial
e dos Registos Comercial e dos Bens Moveis de Macau, a Autoridade Monetaria
de Macau, o Fundo de Seguranga Social e a Direcgdo de Inspe¢do e Coordenagéo
de Jogos de Macau para fornecerem as informagdes necessarias sobre o estado
dos bens do executado, ao abrigo do disposto no art. 722.° do CPC.

Por outro lado, dispde o art. 958.°,n.° 1, al. b) do CPC que o executado so
é citado depois de efectuada a penhora, disposigdo essa idéntica a norma prevista

7  V.g.,art. 3.°do RPSJM, onde se prevé que os processos cuja demora possa causar prejuizo aos
interesses dos menores correm durante as férias dos tribunais.

8  Neste caso, ndo ha nomeacdo dos bens a penhora, a penhora comecara logo pelos bens sobre
que incidem as garantias reais.
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no art. 819.° no ambito da execucdo sob a forma sumaria.

Portanto, na execugdo por alimentos, o exequente nomeara logo no
requerimento inicial da execugdo a penhora os bens do executado, e se 0 mesmo
ndo for indeferido liminarmente nem for pedido o seu aperfeigoamento (art. 695.°,
n.° 1 CPC), o juiz podera ordenar de imediato a penhora, e s6 depois de a mesma
ter sido efectuada € que o executado sera citado/notificado do requerimento inicial
da execugdo, do despacho que determina a penhora e da realizacdo da mesma,
a fim de proceder ao pagamento ou deduzir os embargos do executado e/ou a
oposicao a penhora efectuada.

Mais, conforme o disposto no art. 958.°, n.° 1, al. ¢) do CPC, os embargos
deduzidos pelo executado nunca suspendem a execugdo. Por conseguinte, ao
contrario do previsto no processo comum da execugdo (ordinaria ou sumaria),
onde o executado pode, através da prestacdo da caugdo ou do pedido da suspensao
com fundamento na falsidade da assinatura aposta em documento particular que
sirva de titulo executivo no processo, fazer suspender a execucdo, na ac¢do da
execucdo por alimentos, atendendo a necessidade da satisfacdo imediata dos
créditos alimenticios do exequente, ndo sera admissivel a suspensdo do processo
susceptivel de causar prejuizos significativos ou irreparaveis para o exequente. E
de realgar que, neste campo, estamos perante um “direito actual” cuja satisfagdo
ndo sofrera de qualquer demora.

No entanto, as maiores novidades e especificidades previstas neste
processo especial consistem na falta da precedéncia da penhora, relativamente
aos vencimentos, pensoes ou outras prestacées periodicas a que o executado tera
direito e a consignagdo dos rendimentos dos bens do mesmo (art. 958.°,n.° 1, al.
d)en.os2e3 CPC).

Em relacdo aos vencimentos, pensoes ou outras prestagoes periodicas, o
exequente podera requerer logo no requerimento inicial da execucao a adjudicagao
dos vencimentos, pensdes ou outras prestagdes periddicas do executado e, de
seguida, o juiz ordenara a notificagdo da entidade encarregada do seu pagamento
ou do processamento das respectivas folhas para a mesma entregar directamente
ao exequente a parte adjudicada.

Diversamente do ocorrido no processo comum de execucdo, em que logo
que a divida se venca o devedor é obrigado a depositar a respectiva importancia
na conta bancaria aberta para efeito do processo a ordem do Tribunal, bem como
juntar ao processo o documento do depésito (art. 746.°, n.° 1 CPC), na ac¢ao
da execugdo por alimentos verifica-se uma adjudicacdo directa desta quantia
ao exequente. Este recebera directamente o valor a entregar pela entidade
encarregada do pagamento, sem qualquer intermediagdo por parte do Tribunal,
com vista a assegurar, de forma mais eficiente, a satisfagdo dos alimentos.

Alias, tal como afirmado pelo Tribunal da Relag¢do de Porto, no Acérdao
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proferido no processo n.° 9240609 de 29 de Outubro de 1992, na execucao
especial por alimentos, o credor exequente pode requerer a adjudicacdo de parte
das quantias ou pensdes periodicas ou a consignagao de rendimentos pertencentes
ao executado: “Trata-se de um favor concedido ao credor de alimentos, que assim
fica liberto do concurso de credores, atribuindo-se-lhe directamente aqueles
rendimentos sem necessidade de penhora.”.

E isto pode constituir uma causa legitima de preferéncia regulada, mas
ndo expressamente prevista no art. 599.°, n.° 2 do CC, na medida em que, como €
sabido, no dominio do concurso dos credores, a regra geral ¢ a da igualdade entre
os credores (art. 599.°,n.° 1 do CC). Portanto, conforme Jodo Gil de Oliveira e José
Candido de PinhoY, esta regra geral da igualdade dos credores significa que todos
eles se podem fazer “pagar pelo produto da venda em fungdo proporcional do seu
crédito sem qualquer traco de distingdo ou favorecimento entre eles. Quer dizer,
o valor do crédito, a sua natureza, a sua proveniéncia e as datas da constitui¢do
ndo funcionam como factores de posi¢do de vantagem de algum deles em relagdo
aos restantes.” Acrescentam ainda que “£ por isso que o Cédigo de Processo Civil
obriga, na execugdo, a cita¢do dos credores com garantia real sobre alguns dos
bens penhorados (art. 755.°, n.° 1, al. b) do CPC)”.

Por conseguinte, tendo em conta que na execu¢do por alimentos, a
adjudicacdo directa dos vencimentos ou outras prestagdes periddicas do
executado!0 dispensa o concurso dos credores, somos da opinido de que a mesma
devera ser enquadrada como uma causa de preferéncia de natureza adjectiva no
ambito do concurso de credores, justificada assim pela natureza da obrigagao
exequenda dos alimentos.

Por outro lado, tendo em consideragdo que o encarregado do pagamento
dos vencimentos ou outras prestagdes periodicas, devedor do executado, é
normalmente um terceiro estranho ao processo, que em regra nao teve antes
qualquer intervengao no procedimento da formulagao do titulo executivo base da
execugdo por alimentos, para que se proteja devidamente o direito do contraditorio
do mesmo, entendemos que, apds receber a notificagdo do tribunal, terd o direito
de se pronunciar no prazo de 10 dias (art. 742.° ex vi do art. 958.° n.° 1 e art.
103.° CPC), junto do Tribunal quanto a eventual existéncia do facto extintivo (v.g.
extin¢do da obrigagdo , impeditivo (v.g. anulagdo ou nulidade do contrato fonte
de obrigagdo periodica) ou modificativo (v.g. excepgdo de ndo cumprimento do

9  Cfr. JOAO GIL DE OLIVEIRA e JOSE CANDIDO DE PINHO, Cédigo Civil de Macau Anotado
e Comentado, Jurisprudéncia, Livro III, Direito das obrigagédes, Vol. VIII, CFJJ, 2020, p 381.

10 Em relagdo a consignagdo dos rendimentos, visto que a efectivagdo da mesma no processo
comum da execuc¢ao ja dispensa o concurso dos credores, a mesma nao se traduz propriamente
numa especialidade prevista na ac¢éo da execuca o por alimentos.
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contrato) do crédito que o executado tem sobre ele, e caso isso ndo acontega, o
mesmo devera proceder imediatamente a retengdo na fonte e entrega directa dos
descontos ao exequente logo que a divida se venga.

Mais, na execucdo por alimentos esta consagrado um regime especial para
garantir o pagamento das prestagdes vincendas no art. 962.° do CPC, onde se
prevé que, tendo havido venda dos bens, o que sobrar da venda depois de pagas as
prestacdes vencidas ndo sera restituido ao executado sem se mostrar assegurado
o pagamento das prestagdes vincendas até ao montante que o juiz, em termos
de equidade, considere adequado, a menos que seja prestada caugdo ou outra
garantia idoneall.

iii. Limites maximo e minimo da impenhorabilidade dos vencimentos,
pensdes ou outras prestacoes periddicas de que o obrigado a alimentos é titular

No ambito do processo comum da execucdo para pagamento da quantia
certa (quer na forma ordinaria, quer na sumaria), no art. 707.°, n.° 1, als. a) e
b) do CPC estipula-se que ¢ aplicavel sempre o limite imudavel maximo de
impenhorabilidade de dois ter¢os dos salarios e das outras prestagdes periddicas,
enquanto na execucdo especial por alimentos, o art. 958.°, n.° 1, al. d) do CPC
apenas prevé que o exequente pode, sem necessidade de prévia penhora, requerer
a adjudicac@o de parte dos vencimentos, pensdes ou prestagdes periddicas que o
executado esteja percebendo. Assim, uma questdo que se podera colocar nesta sede
consiste em saber se ¢ aplicavel ou ndo o limite maximo da impenhorabilidade
destes vencimentos, pensoes ou prestagoes periodicas do executado constante do
art. 707.°, n.° 1 a execugdo especial por alimentos.

Com efeito, se considerarmos que o disposto no art. 707.°, n.° 1, als. a) e
b) do CPC ¢ aplicavel a obrigagdo de alimentos, poderdo suceder situagdes em
que, ndo obstante o obrigado ter rendimentos suficientes para cumprir a obrigagao
de alimentos, devido as restricdes de 1/3 da penhorabilidade dos vencimentos
impostas por este normativo, acaba por ndo se poder fazer satisfazer de forma
coerciva a totalidade da obrigag@o dos alimentos.

A titulo de exemplo, admita-se que A aufere um salario mensal no valor
de MOP$30,000.00, ndo tem outra fonte de rendimentos excepto o vencimento.
Tendo sido condenado a pagar aos filhos MOP$15,000.00 a titulos de alimentos,

11 “Este novo regime, introduzido pela RPC95-96, aparece justificado pela seguinte forma no
preambulo do DL 329-A/95, de 12 de Dezembro: “Pretende-se, deste modo, desencorajar
comportamentos tdo frequentes quanto condenaveis por parte de alguns devedores de alimentos
que ndo hesitam em se colocar dolosamente em situa¢do de ndo pagar, dissipando ou ocultando
as sobras da execu¢do que inicialmente originam e frustrando irremediavelmente o direito

7 cfr. Fernando Amancio Ferreira, Curso de Processo de

Execugdo, 3.* Edi¢ao Revista e Actualizada, Almedina, p.398.

do credor da prestagdo alimentar.
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nao cumpriu voluntariamente. No processo executivo apenas pode ser penhorado
1/3 do seu vencimento (i.e., MOP$10,000.00), valor esse que ¢ insuficiente para
liquidar o crédito alimenticio dos filhos. Neste caso, mesmo que o obrigado a
alimentos tenha ainda recursos economicos suficientes (o resto de 2/3 do salario)
para cumprir a obrigagdo alimentar ndo se pode atingi-lo através da execugao.
Em termos do direito comparado, citam-se aqui as disposi¢oes legais de
Portugal sobre esse assunto para percebermos melhor a evolugao da regulamentacgéo
desta matéria. Inicialmente, o art. §24.° do CPC de Portugal (com a redac¢do dada
pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro) tinha o mesmo teor do nosso
artigo 707.° do CPC. Entretanto, tendo em vista a natureza especial da obrigagdo
dos alimentos, o legislador de Portugal decidiu através da revisdo do CPC de
2013 (aprovada pela Lei n.° 4/2013), acolher a obrigacdo de alimentos como uma
excepeao quanto a regra geral da impenhorabilidade parcial dos bens do executado,
consagrando assim no seu art. 738.°, n.° 4, que: *“ O disposto nos niimeros anteriores!2
(i.e., o limite maximo da impenhorabilidade) ndo se aplica quando o crédito
exequendo for de alimentos, caso em que é impenhordvel a quantia equivalente
a totalidade da pensdo social do regime ndo contributivo.”. Portanto, de acordo
com o regime actual de Portugal, a execugdo da obrigacdo dos alimentos ja ndo se
encontra sujeita a qualquer limite maximo da impenhorabilidade dos vencimentos
ou outras prestagoes periddicas de que o obrigado aos alimentos ¢ titular.
Todavia, antes da reforma legislativa de 2013, a maioria da doutrina de
Portugal, tais como Lopes Cardoso!3, Lebre de Freitas!4, Remédio Marques!s e

12 Artigo 738.°, n.os 1 a4 do CPC de Portugal de 2013 (Bens parcialmente penhoraveis):
“l - Sao impenhoraveis dois ter¢os da parte liquida dos vencimentos, saldarios, prestagoes
periodicas pagas a titulo de aposenta¢do ou de qualquer outra regalia social, seguro,
indemnizagdo por acidente, renda vitalicia, ou prestagées de qualquer natureza que assegurem
a subsisténcia do executado.
2 - Para efeitos de apuramento da parte liquida das prestagoes referidas no nimero anterior,
apenas sdo considerados os descontos legalmente obrigatorios.
3 - A impenhorabilidade prescrita no n.° 1 tem como limite maximo o montante equivalente
a trés salarios minimos nacionais a data de cada apreensdo e como limite minimo, quando o
executado ndo tenha outro rendimento, o montante equivalente a um salario minimo nacional.
4 - O disposto nos numeros anteriores ndo se aplica quando o crédito exequendo for de alimentos,
caso em que é impenhoravel a quantia equivalente a totalidade da pensdo social do regime ndao
contributivo.

(.)”

13 Cfr. EURICO LOPES-CARDOSO, Manual da Ac¢do Executiva, 3.* Edigao (2.* Reimpressao),
Almedina Coimbra, 1996, p. 716.

14 Cfr. JOSE LEBRE DE FREITAS, 4 Acgio Executiva a luz do Cédigo do Processo Civil de
2013, 6.* Edigao, Coimbra Editora, p. 251.

15 Cfr.J.P. REMEDIO MARQUES, Algumas notas sobre alimentos (devido a menores), 2. edi¢ao
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Fernando Ferreiral6 e alguma jurisprudéncial? ja tinham entendido que, tendo em
conta a natureza e os fins da obrigagdo alimenticia, ndo era aplicavel a regra de
impenhorabilidade parcial dos direitos de crédito aludida no n.® 1 do art. 824.° do
CPC de Portugal ao caso da obrigagdo alimenticia, embora sempre se encontrasse
sujeito ao limite do que fosse absolutamente indispensavel para a sobrevivéncia
do devedor de alimentos.

Sendo assim, estando perante uma obrigacdo de alimentos e tendo em
consideragdo que a falta da satisfagdo da mesma pode pdr em causa os direitos
a vida e a dignidade da pessoa humana, bem como atendendo a letra vertida no
proprio art. 958.°,n.° 1, al. d) do CPC onde se prevé que o exequente pode requerer
a adjudicagdo de “parte” dos vencimentos, pensdes ou prestacdes periodicas,
somos da opinido de que na execugdo das obrigagdes de alimentos ndo se devera
aplicar a restri¢ao do limite maximo da penhorabilidade de 1/3 dos vencimentos
ou outras prestacdes periddicas resultante do art. 707.°, n.° 1 do CPC, salvo
se o obrigado a alimentos se encontrar numa situagdo de impossibilidade de
cumprimento. Por conseguinte, nesta execugao especial, o juiz devera determinar
a “parte” penhoravel dos vencimentos ou prestagdes periddica que o executado
esteja percebendo consoante as circunstancias do caso concreto, nomeadamente
a possibilidade da satisfagdo total dos alimentos atendendo aos valores dos
vencimentos e dos alimentos em causa e a probabilidade da falta de outros recursos
econdémicos por parte do executado, sem ficar por isso sujeito ao limite maximo
da impenhorabilidade previsto no art. 707.°, n.° 1 do CPC.

De qualquer modo, para evitar a situagdo da incerteza ou da interpretagdo
em sentido diverso, convém que esta questdo fique determinada e resolvida ao
nivel legislativo.

No que toca a questdo do limite minimo da impenhorabilidade dos
vencimentos e outras prestac¢oes periodicas do executado, tendo sido levantada
grande discussdo em Portugal, o Tribunal Constitucional de Portugal foi chamado
por varias vezes para se pronunciar sobre essa questdo. Para esse efeito, o
Tribunal Constitucional de Portugal tem vindo a afirmar nos seus Acordaos n. os
177/2002, 509/2002, 96/2004, 306/2005, 312/2007 ¢ 394/2014 a posi¢do de que ¢
inconstitucional a interpretagdo das disposi¢des do CPC e do RGPCT no sentido
de permitir a penhora ou dedugdo até 1/3 das prestagdes perioddicas, pagas ao
executado que ndo ¢ titular de outros bens penhoraveis suficientes para satisfazer
a divida exequenda, cujo valor ndo seja superior ao salario minimo nacional ou

revista, Coimbra Editora, p. 434.

16 Cfr. FERNANDO AMANCIO FERREIRA, Curso de Processo de Execugio, 3.* Edigdo Revista
e Actualizada, Almedina, p. 396.

17 Cfr. Ac. STJ de 7 de Maio de 1974, in BMJ, n.° 237, p. 253.
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rendimento social de inser¢do, por violagdo do principio da dignidade humana,
contido no principio do Estado de Direito e previsto na Constituigdo da Republica
Portuguesa, e na medida em que isto prive o obrigado a prestacdo de alimentos
do minimo indispensavel a sua sobrevivéncia.

Ora, no CPC de Macau ndo estd previsto um limite minimo fixo da
impenhorabilidade dos bens do executado, apenas esta regulada, nos n.os 2 e 3
do art. 707.°, a possibilidade da redugéo ou isen¢do da penhora, tendo em conta
a natureza da divida exequenda e as condi¢des economicas do executado e do
seu agregado familiar.

De facto, estamos aqui perante uma situac¢do de colisdo entre os direitos
fundamentais do executado e do exequente, e conforme o disposto no art. 327.°,
n.° 2 do CC, “os titulares devem ceder na medida do necessario para que todos
produzam igualmente o seu efeito, sem maior detrimento para qualquer das
partes”.

Deste modo, tendo em vista o principio da dignidade da pessoa humana
(arts. 30.° ¢ 38.° LB) e a capacidade econdémica do obrigado que funciona como
um dos pressupostos da obrigacdo de alimentos (arts. 1845.°,n.°2 ¢ 1849.°, n.° 2
CC), bem como o proprio art. 707.%, n.os 2 ¢ 3 do CPC, onde se manda avaliar as
condigdes econdmicas do executado, entendemos que o juiz devera determinar a
percentagem da parte penhoravel, de acordo com o juizo formulado, consoante
as circunstancias em concreto de cada caso e, nas situa¢des em que se verifica
realmente uma privacdo dos meios de auto-subsisténcia por parte do executado
em virtude das dedug¢des efectuadas no processo, o juiz devera proceder a redugao
ou até a isen¢@o da penhora desses bens.

Contudo, na auséncia de um critério expresso e¢ definido no CPC (v.g.
em Macau pode atender ao valor do salario minimo para certas categorias
de emprego ou ao risco social do agregado familiar previsto no Anexo I do
Regulamento Administrativo n.° 6/2007), o proprio executado continua sujeito
ao onus de deduzir a oposigao a penhora!8 (art. 753.°, n.° 2, al. a) CPC), com base
na impenhorabilidade parcial dos bens, devido a escassez ou falta de recursos
econdmicos, para assim ver a penhora ordenada ser reduzida ou mesmo isenta.

iv. Consignacio em rendimentos

Por outro lado, quanto & consignac¢do de rendimentos, nos termos
do disposto no art. 958.°, n.° 3 do CPC, o exequente pode indicar, logo no
requerimento inicial de execugdo, os bens do executado sobre os quais deve recair

18 Nesta situacdo, o que o executado deve fazer ndo ¢ s6 deduzir a oposi¢do a penhora, mas
também pedir a extingdo ou a alteragido dos alimentos (art. 961.° CPC) com base na alteracido
superveniente da sua capacidade econdmica (arts. 1845.°,n.°2, 1853.°¢ 1854.°,n.° 1, al. b) CC).
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a consignagao, e o juiz pode ordenar a mesma relativamente aos rendimentos que
sejam bastantes para satisfazer as presta¢des vencidas e vincendas, podendo para
o efeito ouvir o executado, e a consignagdo processa-se nos termos do artigo 773.°
com as necessarias adaptagoes.

As especialidades deste instituto no ambito da execugdo por alimentos
consistem na dispensa da penhora prévia dos bens sobre os quais recaia a
consignagdo (art. 958.°, n.° 1, al. d) CPC), na faculdade de ouvir o executado
antes da efectuag@o da consignacdo (o artigo 958.°, n.° 3 CPC refere “pode”) e
na possibilidade da reabertura da ac¢do executiva em caso da insuficiéncia ou
excesso dos rendimentos consignados e da altera¢do superveniente da pensdo
alimenticia estabelecida (art. 959.° CPC).

No processo comum de execugdo o regime € diferente: exige-se que seja
efectuada previamente a penhora dos bens sobre os quais incidira a consignagao
(art. 772.°, n.° 1 CPC); ¢ igualmente obrigatorio ouvir o executado antes de
ordenar a consignagao para que o mesmo possa requerer a venda dos bens, a fim
de impedir a efectuacdo da consignacao (art. 772.°, n.° 2 CPC); por outro lado, com
a efectuagdo da consignagdo e o pagamento das custas processuais, a execugao é
julgada extinta, sendo levantadas as penhoras que incidam sobre os outros bens
(art. 774.°, n.° 1 CPC), “mesmo que os valores futuros efectivamente recebidos
ndo cubram a divida, a instdncia executiva nao se reabrird”19.

v. Incidentes declarativos da caducidade, cessacdo ou alteracao dos
alimentos provisorios e definitivos

Ndo sendo os alimentos imutdveis ¢ podendo os mesmos ser alterados
se as circunstancias determinantes da sua fixagao se alterarem igualmente (arts.
1853.° ¢ 1854.° CC), em virtude desse desvio a regra da estabilidade do caso
Jjulgado, a execugdo por alimentos prevé um regime especial para acolher essa
especialidade, a fim de facilitar o processamento da caducidade, cessa¢do ou
alterag¢do dos alimentos.

Portanto, ocorrendo caducidade, cessacdo ou alteracdo da obrigacdo
alimentar que ja esta sujeita a execucdo, ndo é necessario voltar aos meios
declarativos para proceder a sua alteragdo ou cessagdo; bastara, na propria acgdo
executiva por alimentos, que sejam deduzidos “os incidentes declarativos da
caducidade dos alimentos e de cessagdo ou alteragdo de prestag¢do alimenticia’™20,
previstos nos arts. 960.° ¢ 961.° do CPC.

Desta forma, no caso da cessagdo dos alimentos provisorios por caducidade

19 Cfr. RUI PINTO, 4 A¢do Executiva, Editora AAFDL, 2018, p. 950.

20 Cfr. ADELINO DA PALMA CARLOS, Direito processual civil. Ac¢do executiva, Lisboa,
AAFDL, 1968, p. 226.
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da providéncia a luz do art. 334.° do CPC, a execugdo por esses alimentos
provisorios cessa igualmente nos termos do disposto no art. 960.° do CPC.

Caso os alimentos provisorios cessem por causa diversa da caducidade
(v.g. fixacdo dos alimentos definitivos) ou se alterem na pendéncia da execugio
por alimentos, o executado deve requerer na execugao, por meio de incidente, que
observara os termos da providéncia cautelar dos alimentos provisorios previstos
no art. 344.° e seguintes do CPC (art. 961.°, n.° 1 CPC).

Por fim, tratando-se de alimentos definitivos, sdo os interessados convocados
para uma conferéncia que se realizara dentro de 10 dias. Se chegarem a acordo, este
¢ logo homologado por sentenga; no caso contrario, deve o pedido ser contestado
no prazo de 10 dias, seguindo-se a contestagdo os termos do processo sumario
ou ordinario da declaragdo, conforme o valor em causa (art. 961.°, n.° 3 CPC).

Entretanto, esse processo, previsto no art. 961.°, n.° 3 do CPC, também
¢ aplicavel a situacdo de ndo haver execugdo pendente. Neste caso, o pedido é
deduzido por dependéncia da ac¢do condenatoéria (art. 961.°, n.° 4 CPC)

Portanto, todas as especialidades previstas na execucdo por alimentos
reflectem a natureza particular do direito a alimentos e a relevancia e a urgéncia
na sua total e imediata satisfacdo.

IV. Outros meios coercivos da cobranca de prestacio de alimentos

Como se refere acima, para além da execugao especial por alimentos, no
ordenamento juridico de RAEM existem mais dois mecanismos susceptiveis de
efectivar a satisfacdo coerciva das prestagdes alimenticias devidas a um menor:
o instituto designado “descontos” na ac¢@o da fixagdo dos alimentos devidos ao
menor (constante do art. 110.° do RPSJM) e o mecanismo do “incumprimento”
na acg¢do da regulagdo do poder paternal (previsto e regulado no art. 121.° do
mesmo diploma).

Portanto, interessa-nos aqui abordar e discutir sobre a natureza e o ambito
da aplicacdo destes dois mecanismos, nomeadamente em relagdo ao da execugao
especial por alimentos.

i. Mecanismo de “Descontos” consagrado no art. 110.° do RPSJM e
Instituto do “Incumprimento” constante do art. 121.° do RPSIM

O art. 110.° do RPSJM dispde a possibilidade de obter o pagamento das
prestagdes alimentares vencidas e vincendas devidas ao menor através de desconto
nos vencimentos, pensdes ou prestacdes periddicas que o obrigado aos alimentos
esteja percebendo, caso a prestagdo alimentar ndo tenha sido paga dentro de dez
dias apds o seu vencimento.
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Janoart. 121.° se prevé que no caso de incumprimento das responsabilidades
paternais, sendo que na regulagdo do exercicio do poder paternal pode estar
incluida a matéria dos alimentos devidos ao menor, o progenitor ndo faltoso
ou o Ministério Publico pode requerer ao juiz as diligéncias necessarias para o
cumprimento coercivo e a condenagdo do progenitor faltoso em indemnizagao.

Quanto a natureza destes mecanismos, sobretudo ao previsto no art. 110.°
do RPSJM (correspondente ao art. 48.° do Regime Geral do Processo Tutelar Civel
(RGPTC) e ao revogado art. 189.° da Organizagao Tutelar de Menores (OTM),
ambos de Portugal), Remédio Marques2! entende que é “um processo executivo
especialissimo”, por “estar em causa uma forma especial de reparagdo efectiva
do direito (de alimentos) violado™.

Rui Epifanio, Antonio Farinha22 e Tomé d’ Almeida Ramido23 consideram
que o meio previsto no art. 110.° do RPSIM ¢é um procedimento “pré-executivo,
ou seja, a margem de uma acgdo executiva e independentemente dela”.

ii. Relacdo entre o mecanismo do “Incumprimento” constante do art.
121.° do RPSJM e o instituto dos “Descontos” consagrado no art. 110.° do
RPSJIM: impeditividade ou alternatividade

Coloca-se aqui a questdo de saber se, perante um incumprimento da
obrigacdo alimentar a menor no ambito da regula¢do do exercicio do poder
paternal, o progenitor ndo faltoso ou o Ministério Publico terd que recorrer ao
procedimento de “incumprimento” previsto no proprio processo no art. 121.°
do RPSJM (correspondente ao art. 41.° do RGPTC e ao revogado art. 181° da
OTM) ou podera ir directamente ao meio regulado no art. 110.° (correspondente
ao art. 48.° do RGPTC e ao revogado art. 189° da OTM) com vista a efectivagio
do mecanismo de “Descontos”. Encontram-se os dois institutos numa relacdo de
impeditividade ou de alternatividade?

Quanto a esta questdo, Rui Epifanio e Antoénio Farinha24 sustentam que,
sempre que a prestagdo alimentar for fixada em ac¢ao de regulagdo do exercicio

21 Cfr. J.P. REMEDIO MARQUES, Algumas notas sobre alimentos (devido a menores), 2 * edigio
revista, Coimbra Editora, p.p. 427 a 429.

22 Cfr. RUI M. L. EPIFANIO ¢ ANTONIO H.L. FARINHA, Organizagio Tutelar de Menores
(Decreto-Lei n.° 314/78, de 27 de Outubro), Contributo para uma visdo interdisciplinar do
direito de menores e de familia, Livraria Almedina Coimbra, p. 432.

23 Cfr. TOME D’ALMEIDA RAMIAO, Regime Geral do Processo Tutelar Civel, de acordo com
a Lein.”24/2017, de 24 de Maio, Anotado e Comentado, Jurisprudéncia e Legisla¢do Conexa,
Quid Juris Sociedade Editora, p. 191.

24 Cfr. RUI M. L. EPIFANIO ¢ ANTONIO H.L. FARINHA, Organizacdo Tutelar de Menores
(Decreto-Lein.°314/78, de 27 de outubro), Contributo para uma visdo interdisciplinar do direito
de menores e de familia, Livraria Almedina Coimbra, p. 433.
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do poder paternal, o meio para a cobranga coerciva de alimentos deve ter lugar em
incidente suscitado nos termos do art. 181° da OTM (correspondente ao art. 121.°
do RPSJM de Macau), com o fundamento de que o incumprimento do regime
de prestagdo de alimentos por um dos progenitores reflecte muitas vezes ndo so6
um incumprimento, por parte do outro progenitor, do regime de visitas, como
também a necessidade ou conveniéncia de ser revisto o regime de exercicio do
poder paternal, o que ilustra a importancia do tratamento global de quaisquer dos
aspectos em que se desdobra o exercicio do poder paternal.

Remédio Marques25, Tomé d’ Almeida Ramido e a maioria da jurisprudéncia
de Portugal26 ja consideram que existe uma relacdo de alternatividade entre o
procedimento do incumprimento plasmado no art. 41.° do RGPTC (correspondente
ao art. 121.° do RPSJM de Macau) e o meio do “desconto” estipulado no art. 48.°
do RGPTC (correspondente no art. 110.° do RPSJM de Macau), i.e., o progenitor
ou o Ministério Publico pode langar mao do mecanismo previsto no art. 41.° do
RGPTC (correspondente ao art. 121.° do RPSIM de Macau) ou, em alternativa,
do processo especial regulado pelo art. 48.° do RGPTC (correspondente no art.
110.° do RPSIM de Macau), ndo tendo previamente de recorrer ao incidente de
incumprimento previsto no mencionado art. 41.%(correspondente ao art. 121.° do
RPSJM de Macau).

Alias, como referido pelo Tribunal da Relag@o de Lisboa, no seu Acordao
de 15 de Abril de 2021 no Proc. N.° 74/15.0T8SXL-T.L1-2: “Ambos os institutos
comportam vantagens e desvantagens para o credor e para o devedor de
alimentos. Assim, o incidente de incumprimento do artigo 41.° (art. 121.° do
RPSJM) permite ao credor solicitar a condenagdo do devedor faltoso em multa até
vinte UC, o que configura um elemento desvantajoso para o devedor, relativamente
ao mecanismo do artigo 48.° (art. 110.° do RPSJM). Mas, ao invés, intentado o
incidente de incumprimento, o devedor pode exercer o seu direito de contradizer,
podendo comportar tal contraditorio algum elemento modificativo da obrigagdo
a cargo do devedor de alimentos. Por outro lado, se intentado o mecanismo dos
descontos, o devedor ndo tera ao seu alcance o prévio exercicio do contraditorio.”.

Concordamos com a opinido de Rui Epifanio e Anténio Farinha no sentido
de que, por vezes, o incumprimento da obrigacdo de alimentos por parte do
progenitor faltoso tem de ser atendido no ambito da regulagdo do poder paternal

25 Cfr.J.P. REMEDIO MARQUES, Algumas notas sobre alimentos (devido a menores), 2. edigao
revista, Coimbra Editora, p. 427.

26 Cfr. Acordaos da Relag@o de Lisboa de 6 de Fevereiro de 2020 proferido no Proc. N.°
1642/19.6T8PDL.L1-2 e de 15 de Abril de 2021, proferido no Proc. N.° 74/15.0T8SXL-T.L1-2
; Acordaos do Tribunal da Relagao de Guimariaes de 14 de Janeiro de 2016, proferido no Proc.
N.° 809/15.0T8VCT.G1 e de 23 de Outubro de 2017, proferido no Proc. N.° 942/12.0TAFAF.
Gl.
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e, se for necessario, temos de recorrer ao art. 121.°do RPSJM para o facto ser tido
em consideragdo para uma eventual alteragdo do poder paternal anteriormente
fixado. No entanto, havera também casos em que néo se verifica esta preocupacio
(v.g. o faltoso ndo tem sequer o poder paternal do menor) e entdo, parece que o
mais importante ¢ a celeridade na cobranga coerciva dos alimentos do menor,
justificando-se, assim, neste caso, o uso directo do art. 110.° do RPSIM. Sendo
assim, entendemos que a escolha do procedimento processual devera ficar a
consideracdo do proprio credor ou Ministério Publico, os quais optardo pelo meio
mais adequado através do qual se tutelara melhor o interesse do menor, consoante
as circunstancias em concreto do caso. Portanto, aderimos a opinido de que entre
os dois institutos existird uma relagdo da alternatividade e ndo de impeditividade.

iii. Relacdo entre o mecanismo do “Incumprimento” constante do
art. 121.° do RPSJM, o instituto dos “Descontos” consagrado no art. 110.°
e a execucao especial por alimentos: subsidiariedade, impeditividade ou
alternatividade

Por outro lado, discute-se também a relagdo existente entre os procedimentos
constantes dos arts. 110.°e 121.°do RPSJM e a execugdo especial por alimentos,
que podera consistir numa relacdo de subsidiariedade, impeditividade ou
alternatividade.

Relativamente a relag@o de subsidiariedade, Remédio Marques27 ¢ Tomé
d’Almeida Ramiao28 consideram que, como o mecanismo do desconto do art.
48.° do RGPTC (correspondente ao revogado art. 189.° da OTM e ao art. 110.°
do RPSIM) € um processo executivo especialissimo, ¢ desde que seja possivel
a cobranga de alimentos através do instituto previsto no art. 48.° do RGPTC,
devera utilizar-se este meio, por ser mais célere e garantir de forma mais eficaz
os interesses da crianca, s na impossibilidade de obtencdo de alimentos por
esta via se podendo, entdo, efectuar a cobranga através da execugado especial por
alimentos regulada no CPC.

Neste sentido, encontram-se igualmente defensores na jurisprudéncia de
Portugal, tal como o Acérddo de Relagio de Evora de 07/01/198829 e o Acérddo

27 Cfr. J.P. REMEDIO MARQUES, Aspectos sobre o cumprimento coercivo das obriga¢des
de alimentos, competéncia judiciaria, reconhecimento e execugdo de decisoes estrangeiras,
Comemoragdes dos 35 anos do Codigo Civil e dos 25 anos da reforma de 1977, Vol. I, Direito
da familia e das sucessdes, Coimbra Editora, p.p. 633 e 634.

28 Cfr. TOME D’ALMEIDA RAMIAO, Regime Geral do Processo Tutelar Civel, de acordo com
aLein.’24/2017, de 24 de Maio, Anotado e Comentado, Jurisprudéncia e Legislagdo Conexa,
Quid Juris Sociedade Editora, p.191.

29 Publicada na Coletanea de jurisprudéncia de 1988, Vol. I, p. 257, onde se refere que “I. Fixados
alimentos em processo regulado na OTM, o meio adequado para compelir o obrigado ao
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de Relacdo de Lisboa de 30/04/2009 no Proc. n.° 8771/08-230.

No entanto, Helena Bolieiro ¢ Paulo Guerra3! consideram que ao credor é
permitido langar méo da ag@o executiva especial por alimentos, sem previamente
intentar o0 mecanismo previsto no artigo 48.° do RGPTC. Todavia, entendem
que uma vez utilizado o mecanismo dos descontos, o credor de alimentos ja esta
impedido de intentar o processo executivo especial por alimentos.

Por fim, Rui Epifanio, Antonio Farinha32, Clara Sottomayor33 e a maioria
da jurisprudéncia de Portugal34 tém defendido que o credor de alimentos devidos
a menor, com vista a cobranca de alimentos vencidos e ndo pagos, pode optar,
em alternativa, entre 0s meios processuais a sua disposi¢a@o, ou seja, o incidente
de incumprimento previsto no art 41.° do RGPTC (correspondente ao revogado
art. 181° da OTM e ao art. 121.° do RPSJM), o procedimento de “descontos”
regulado no art. 48.° do RGPTC (correspondente ao revogado art. 189.°da OTM
e ao art. 110.° do RPSJM), ou a execugdo especial por alimentos prevista no
CPC, em fungdo da avaliagdo que realizard, em concreto, acerca dos seu proprio
interesse na reintegragdo efectiva do direito lesado com o incumprimento da
obrigagdo alimentar.

Deste modo, na Optica desta corrente, o procedimento previsto no art 41.°
do RGPTC (correspondente ao revogado art. 181.° da OTM e ao art. 121.° do
RPSJM) néo podera configurar-se como um processo especialissimo relativamente

cumprimento é o do artigo 189.° desse diploma legal. II. S6 quando ndo seja possivel obter
0 pagamento por esse meio, se podera requerer pelo tribunal comum execugdo especial por
alimentos.”.

30 Onde se refere que “/Il. Desde que seja possivel a cobranga dos alimentos através do desconto
no vencimento ou dos rendimentos nas diversas alineas do n.° 1 do artigo 189.° da OTM, deve
ser utilizado este meio, afastando-se a cobranga coerciva através da propositura de acgdo
executiva especial.”.

31 Cfr. HELENA BOLIEIRO e PAULO GUERRA, 4 Crianga e a Familia — Uma Questdo de
Direitos, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, p. 247.

32 Cfr. RUI M. L. EPIFANIO ¢ ANTONIO H.L. FARINHA, Organiza¢do Tutelar de Menores
(Decreto-Lein.°314/78, de 27 de outubro), Contributo para uma visdo interdisciplinar do direito
de menores e de familia, Livraria Almedina Coimbra, p.p. 433 a 434.

33 Cfr. CLARA SOTTOMAYOR, Regulagdo do Exercicio das Responsabilidades Parentais nos
Casos de Divorcio, 5* edigdo (revista, aumentada e atualizada), Almedina, Coimbra, 2011, p.p.
359 a 360.

34 Cfr. Acordao do STJ de 08 de Outubro de 2009, proferido no Proc. n.° 305-H/2000.P1.S1,
Acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 8 de Margo de 2022 proferido no Proc. N.°
454/14.8T20BR.C1, Acordios da Relagdo de Lisboa de 6 de Fevereiro de 2020 proferido no Proc.
N.°1642/19.6T8PDL.L1-2 e de 15 de Abril de 2021 proferido no Proc. N.° 74/15.0T8SXL-T.L1-2
; Acordaos do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 14 de Janeiro de 2016 proferido no Proc.
N.°809/15.0T8VCT.G1 e de 23 de Outubro de 2017 proferido no Proc. N.° 942/12.0TAFAF.GI.
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a execugdo especial por alimentos regida pelo CPC, tratando-se apenas de um
incidente pré-executivo, tendo em conta o seu ambito limitado dos bens do devedor
que nele podem ser atingidos com vista a satisfagdo da prestagdo alimentar.

Portanto, no entendimento desta corrente, a informalidade e simplicidade
procedimentais t€ém como seu contraponto uma substancial limita¢do do ambito
das medidas coercitivas possiveis, dado que, para além dos rendimentos auferidos
pelo devedor, ndo poderdo ser penhorados quaisquer outros bens de que o devedor
seja titular, limitando-se, assim, de forma substancial e significativa, a tutela dada
aos alimentos do menor, € a situacdo podera até se agravar nas situagdes em que se
tem acumulado um valor elevado dos alimentos em divida ou quando o devedor
ndo aufere sequer rendimentos (mas tem outros bens susceptiveis de penhora).
E ¢ por esta razdo que esses autores e a maioria da jurisprudéncia de Portugal
consideram que o credor dos alimentos (o0 menor) devera poder optar, dentro dos
meios processuais que estejam legalmente a sua disposigdo, pelo mais adequado
para a realiza¢do do seu interesse.

Sendo assim, concordamos com a opinido de que se verifica uma relago
de alternatividade entre os trés mecanismos supra referidos, visto que o instituto
constante do art. 110.° do RPSJM néo devera ser qualificado como um processo
executivo especialissimo, tratando-se assim, t30-s0, de um procedimento que visa
facilitar e acelerar a cobranga coerciva da obrigacdo alimentar devida a menor
através da efectuagdo dos “descontos” nos vencimentos, pensoes ou prestagdes
periodicas de que o devedor é titular; por outro lado, no mesmo normativo também
ndo se prevé qualquer limita¢do ao uso da execugdo especial por alimentos. Nao
nos podemos esquecer de que toda a regulamentag@o no diploma do RPSJM visa
proteger de forma mais eficaz o interesse dos menores, pelo que ndo podemos,
portanto, interpretar o art. 110.° do RPSJM no sentido de prejudicar o interesse
dos menores cujos alimentos ndo foram cumpridos pontualmente pelo(s) seu(s)
progenitor(es). Por conseguinte, perante as vantagens e as desvantagens destes
trés institutos acima aludidos, somos da opinido de que devera caber ao credor
de alimentos escolher, em alternativa, qual o meio mais adequado para assegurar
e proteger o seu proprio interesse no caso concreto, nao se podendo intentar em
simultaneo dois ou mais mecanismos.

V. Conclusao

Tratando-se o direito a alimentos de um direito fundamental que radica no
principio da dignidade da pessoa humana e no direito a vida das pessoas, os trés
meios de efectivacdo coerciva da obrigagdo a alimentos existentes no ordenamento
juridico da RAEM consagram varias especialidades com vista a salvaguardar a
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sua imediata ¢ integral satisfagao.

Para além das especialidades que ja estdo expressamente previstas e
reguladas no CPC e no RPSJM e que ja abordamos, quanto as possiveis solugoes
a dar a algumas questdes que possam ser suscitadas relativamente a interpretagao
e a aplicacdo das disposigdes legais em vigor neste ambito, tais como a questdo
da aplicabilidade dos limites maximo e¢ minimo da impenhorabilidade parcial
dos vencimentos e outras prestagdes periddicas do executado e a da relagdo entre
esses trés meios coercivos de cobranga da prestacdo alimentar em Macau, somos
da opinido de que, tendo em conta a necessidade e a urgéncia no cumprimento
da obrigacdo de alimentos, devemos aderir as solu¢des que assegurem da melhor
forma a realizacdo total e imediata da prestagdo alimentar e, sendo assim, no que
toca as questoes referidas, entendemos que néo se deve aplicar o limite maximo
da impenhorabilidade parcial previsto no art. 707.°. n.° 1 do CPC a acgéo da
execucdo por alimentos, ¢ que existe uma relagdo de alternatividade entre os
tré€s meios coercivos, com os fundamentos que foram especificados e expostos.
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