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Resumo: O presente artigo versa sobre a responsabilidade civil dos conjuges
entre si por violacao de deveres conjugais, sobretudo no tocante a ressarcibilidade
dos danos morais, no quadro juridico mogambicano. Sendo um tema que divide a
doutrina, a andlise do mesmo ¢ feita analisando as diferentes posig¢des (argumentos
a favor e contra). Sendo certo que o tema ¢ abordado na perspectiva do quadro legal
vigente em Mogambique ¢ numa visdo do direito a constituir.
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Introducao

O casamento ¢ definido no artigo 7.° da Lein.® 10/2004, de 25 de Abril (Lei
da Familia), como “a unido voluntdria e singular entre homem e mulher, com o
proposito de constituir familia, mediante comunhdo plena de vida .

Do casamento decorrem efeitos de natureza pessoal e ndo pessoal, avultando
neste ultimo caso os deveres reciprocos dos conjuges enumerados no artigo 93.°
da Lei da Familia, que, sendo impostos por lei, ndo podem ser alterados pelos
nubentes ou pelos conjuges (artigo 119.° da Lei da Familia).

A violagdo dos deveres conjugais, verificados determinados pressupostos
previstos por lei, nomeadamente, de gravidade e impossibilidade (ndo
exigibilidade) de vida em comum, pode constituir fundamento da separagao

1 Artigo 7.° da Lei n. 24/2004, de 25 de Agosto.
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judicial de pessoas e bens ou divorcio.

Tao importante € o casamento que merece tutela constitutucional, tal como
sucede com a familia, de que aquele constitui fonte privilegiada.

Coloca a doutrina a questdo de saber se o regime da responsabilidade civil2
¢ ou ndo aplicavel ao instituto do casamento; se a violagdo dos deveres conjugais
tem como “sangdes” Unicas a possibilidade de separagdo ou divorcio e a aplicacdo
de medidas de natureza penal ou, também, o conjuge ofendido pode langar mao
do instituto da responsabilidade civil e exigir o pagamento de indemnizagéo por
violagdo de deveres conjugais.

E a questdo ganha relevo porque o foro familiar, para além de ser intimo,
exige paz e harmonia entre os conjuges. E facilmente, pelo senso comum, percebe-
se o0 constrangimento que seria, na vigéncia do casamento (que tem por finalidade
a comunhdo plena de vida), um dos conjuges exigir judicialmente o pagamento
de indemniza¢@o ao outro por violagdo dos deveres conjugais.

Sabe-se que a violagao dos deveres conjugais, designadamente o adultério
dum dos conjuges, pode causar no outro profunda dor, sofrimento (que pode
até levar a perda de vontade de viver ou patologia depressiva que carece de
acompanhamento clinico e terapéutico), vexame, desconsideragao social, prejuizo
na afirmagdo profissional, familiar ou afectiva, atingindo os valores ¢ interesses da
personalidade fisica e moral do ofendido, como a sua honra, reputagdo ou saude.

O proprio divorcio, e deixando de parte as causas que o fundamentam,
significa destruicdo de um projecto comum de vida em que os conjuges
legitimamente acreditavam.

Problematiza-se, pois, se a consideracdo da esséncia ética do casamento ¢ a
necessidade de preservagdo da harmonia e paz dos conjuges (ditando limitagdes de
interven¢@o do Estado no foro intimo da familia) deve justificar uma interpretagéo
restritiva do artigo 483.° do Codigo Civil, afastando a sua aplicagdo aos casos
de violacao dos deveres conjugais ou de divorcio, ou, pelo contrario, tal como
noutros ramos do Direito, o regime geral da responsabilidade civil tem aplicagao
no Direito Matrimonial. Esta ¢ a principal questdo a analisar no presente relatorio.

Constitui objectivo do presente artigo percorrer, de forma critica, as varias
correntes de opinido e posigdes doutrinarias e jurisprudenciais sobre a matéria,
enquadrando os argumentos apresentados, contra e a favor, no contexto do quadro
legal vigente em Mogambique e também numa perspectiva de direito a constituir.

Delimitando, fica fora do &mbito de analise deste artigo a responsabilidade
civil pela dissolugdo do casamento, que ¢ diferente da responsabilidade civil pela
violagdo dos deveres conjugais. Na verdade, uma coisa ¢é saber se o sofrimento

2 E designada responsabilidade civil aquela em que incorre uma pessoa (agente) que, por ter
provocado danos, ¢ obrigada a indemnizar o lesado.
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ocasionado pelo divorcio com culpa de um dos conjuges gera responsabilidade civil
e outra (que nos interessa neste relatorio) € saber se a violag@o do dever conjugal,
independentemente de ser seguida de divorcio, ocasiona responsabilidade civil.

A metotologia usada foi essencialmente “library based”, com recurso a
doutrina e jurisprudéncia nacionais e estrangeiras sobre a matéria.

E fazendo uma revisao bibliografica, notamos que dos autores mogambicanos,
ndo se pode apontar uma obra de referéncia e de analise profunda sobre a questio
especifica da responsabilidade civil dos conjuges entre si. Embora ndo seja um
tema comumente discutido entre nds, ainda prevalece a ideia de que ndo pode haver
responsabilidade civil dos conjuges entre si por violagdo de deveres conjugais, o que
fica a dever-se, ndo apenas a influéncia da doutrina tradicional portuguesa sobre a
matéria (que era contraria a responsabilidade dos conjuges entre si), como ainda ao
facto da organizacao familiar ainda prevalecente favorecer certa ascendéncia marital
sobre a mulher, sendo esta normalmente a vitima da violagdo de deveres conjugais e
educada tradicionalmente para “tolerar e suportar”’, em nome da estabilidade do lar.
Isso pode, alias, explicar o facto de nenhum processo sobre responsabilidade civil
dos conjuges entre si ter subido ou apreciado pelo Tribunal Supremo de Mogambique
desde a sua criagdo, e passam ja 25 anos.

De qualquer modo, ja abundam nos tribunais de distrito sentencas de
condenagdo no pagamento de indemnizag@o nos processos de violéncia doméstica,
mas quase sempre por iniciativa dos proprios tribunais (e ndo dos conjuges ou
companheiros da unido de facto) e porque a Lei n.° 29/2009, de 29 de Setembro
(Lei da Violéncia Doméstica) prevé expressamente tal possibilidade. As sentengas
em questdo ndo chegam a discutir as varias posig¢des doutrinarias que avultam sobre
a matéria, sendo ditadas mais pela simples possibilidade que a Lei da Violéncia
prevé, quase sempre numa perspectiva de medida compulsoria.

A doutrina estrangeira sobre a matéria também ¢é escassa, mas ja se pode
falar de obras de referéncia de autores como Angela Cerdeira (Da responsabilidade
civil dos conjuges entre si, Coimbra, Coimbra Editora, 2000); Francisco Pereira
Coelho e Oliveira Guilherme (Curso de Direito da Familia, Vol. 1,4.* ed, Coimbra,
Coimbra Editora, 2008); HOSTER, Heinrich Ewald Hoster, (“A Respeitos da
Responsabilidade Civil dos Conjuges entre si (ou: A Doutrina da “Fragilidade da
Garantia sera Valida™?)”, Scientia Ivuridica, Revista de Direito Comparado Portugués
e Brasileiro, Janeiro-Junho de 1995 — Tomo XLIV — Numeros 253/255); Cristiano
Chaves Farias e Nelson Rosenvald, (Direito das Familias, 2* Edi¢ao, 2* Tiragem,
Rio de Janeiro, Editora Lumen Juris, 2010); Rolf Madaleno, (Curso de Direito da
Familia, Rio de Janeiro, Editora Forense, 2008); Jorge Alberto Caras Altas Duarte
Pinheiro, (O Nucleo Intangivel da Comunhdo Conjugal — os deveres conjugais
sexuais, Coimbra, Almedina, 2004) ¢ Fernando Pires Verissimo, (“Do Problema
de Saber se sdao Aplicaveis, em Matéria de Violagdo dos Deveres Reciprocos dos
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Conjuges, os Principios Gerais sobre Responsabilidade Civil”, Revista da Ordem
dos Advogados, Ano 8.°,n.% 1 ¢ 2, 1.° ¢ 2.° Semestres, Lisboa, 1948).

Podem, os autores em questdo, serem agrupados em aqueles que
simplesmente negam a possibilidade de indemnizag¢do, como sdo 0s casos
de Cristiano Chaves Farias, Nelson Rosenvald e Pires Verissimo, quer com
fundamento na unidade dos conjuges (de que deriva a imunidade — interspousal
immunity), quer com fundamentos como a necessidade de preservar a paz familiar,
a natureza ¢ética dos direitos e deveres conjugais ou, até, a ndo verificagdo dos
requisitos de responsabilidade civil.

Outros aceitam a responsabilidade civil dos conjuges entre si, mas admitem
o adiamento do momento para o pedido de indemnizagdo, também em nome da
paz familiar, como € o caso de Francisco Pereira Coelho e Oliveira Guilherme, ou
sO aceitam em certos casos em que o ilicito conjugal é associado a outros ilicitos,
como ¢ o caso de Rolf Madaleno. Note-se que o Professor Pereira Coelho era
inicialmente contrario a admissao da responsabilidade civil entre os conjuges por
violagdo de deveres conjugais, tendo mais tarde mudado de posigéo.

As posi¢des mais permissivas sio defendidas Angela Cerdeira e Jorge
Alberto Caras Altas Duarte Pinheiro.

Capitulo I - Posicdes e argumentos contra e a favor da responsabilidade
civil dos conjuges entre si

I.1. A doutrina do “interspousal immunity”

A “interspousal immunity” ¢ uma doutrina com raizes nos sistemas da
common law nos termos da qual nenhum dos conjuges responde pelos ilicitos
cometidos contra o outro e, por isso, esta excluida a possibilidade de intentarem
accdes entre si, com excepgao das acgdes de responsabilidade criminal.

E uma doutrina baseada na ficgdo juridica da unidade dos conjuges, isto &, na
ficgdo de que os conjuges partilham a mesma identidade juridica, considerando-se
inaceitavel, quer do ponto de vista moral quer conceitual, que um conjuge possa
demandar o outro ou que os dois possam celebrar contratos entre si. A proposito
das implicagdes da doutrina da imunidade entre os conjuges, Angela Cerdeira
explica que “...na common law, até ha bem pouco tempo...apos o casamento a
mulher perdia a sua capacidade de exercicio, embora pudesse agir por conta
de outrem, incluindo o marido. Em resultado, os conjuges ndo podiam celebrar
contratos entre si. Se o fizessem, esses contratos eram considerados nulos, porque
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se tratavam de negocios que o marido celebrava consigo mesmo3”.

As origens da doutrina ndo sdo claras; alguns acreditam que tenha origem
no direito romano e outros associam-na a Biblia4, porquanto, em Génisis 2:21 a 24,
relata-se que o Senhor Deus tomou uma das costelas de Addo e dela formou uma
mulher; ao ver a mulher, Adao tera dito que “esta agora é osso dos meus 0ssos e
carne da minha carne: esta sera chamada varoa, porquanto do vardo foi tomada.”
No mesmo relato biblico acrescenta-se o seguinte: “Portanto, deixard o vardo o
seu pai e a sua mde e juntar-se-a a sua mulher, e serdo ambos uma so carne’’.

A doutrina da imunidade interconjugal com fundamento no principio da
unidade dos conjuges (unity of spouses), que teve consagragdo legal em varios
paises que adoptam o sistema da common law, foi, com o tempo, sendo abolida
ou modificada. Na generalidade dos casos em que se nega responsabilidade civil
dos conjuges entre si, sdo usados outros fundamentos, como o da paz familiar,
da inaplicabilidade dos pressupostos de responsabilidade civil, do ne bis in iden.

No caso de Mogambique, a doutrina da “interspousal immunity” ndo tem
consagragdo legal e nem faz sentido num quadro que reconhecendo a dignidade
da pessoa humana, tutela os direitos de personalidade de cada conjuge, que nao
ficam prejudicados pelo simples facto de ter contraido casamento.

L.2. A necessidade de preservar a paz familiar

Em favor da exclusdo da responsabilidade civil entre os conjuges tem-se
usado o argumento da necessidade da preservacdo da paz familiar. Acgdes de
indemnizagdo por ilicitos civis de um conjuge contra o outro, na constancia do
casamento, dizem os que defendem tal posi¢do, “podem perturbar seriamente,
quando ndo irremediavelmente, as relagdes entre os conjuges... facilmente se podem
converter numa devassa a vida conjugal, cuja intimidade a lei procurou acautelar’s.
“A responsabilidade civil entre os conjuges por ilicito conjugal pessoal aumentaria
a conflitualidade, agravaria a desunido do casal, impossibilitando a reconcilia¢do.6

3 CERDEIRA, Angela Cristina da Silva, Da Responsabilidade Civil dos Cénjuges Entre Si,
Coimbra, Coimbra Editora, 2000, p. 21.

4 Ver COMBIS, J. Michael, “Comment: Interspousal Tort Immunity: An Analysis of a Dying
Doutrine and Its Status in Tennesse”, 47 Tenessee Law Review 123, 1979 Disponivel em:
<https:/litigation-essentials.lexisnexis.com>, acesso em 5 de Marco de 2014.

5 LIMA, Pires ¢ VARELA, Antunes, Cédigo Civil Anotado, Vol. 1V, 2.* Edi¢do Revista e
Actualizada, Coimbra, Coimbra Editora, 1992, p. 296 (anotagdes ao artigo 1681.° do Codigo
Civil portugués).

6 PINHEIRO, Jorge Alberto Caras Altas Duarte, O Niicleo Intangivel da Comunhdo Conjugal —os
deveres conjugais sexuais, Coimbra, Almedina, 2004, p. 670.
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O argumento de que as ac¢des de responsabilidade civil podem pertubar a
paz familiar ndo pode ser usado, no quadro legal vigente em Mogambique, para
afastar a responsabilidade civil dos conjuges entre si.

E verdade que, como politica legislativa, nota-se o cuidado em preservar
a estabilidade e, consequentemente, a paz familiar.

Desde logo, a lei impde a familia o dever de assegurar a unidade e
estabilidade proprias [artigo 4.°, al. b) da Lei da Familia].

Os prazos para anulagdo do casamento foram reduzidos consideravelmente,
face a necessidade de preservagdo da estabilidade da familia (artigos 67.°,
68.°, 69.° ¢ 70.° todos da Lei da Familia); quando por dividas da exclusiva
responsabilidade de um dos conjuges tenha que responder a sua meagdo nos
bens comuns, a lei prevé uma moratoria legal, s6 sendo exigivel o cumprimento
depois de dissolvido ou anulado o casamento, ou depois de decretada a separagao
judicial de pessoas e bens ou a simples separa¢do judicial de bens (artigo 116.°,
n.° 1, da Lei da Familia); no ambito do direito de regresso, o conjuge sé pode
exigir judicialmente ao outro a compensagao devida pelo pagamento das dividas
do casal no momento da partilha, excepto se vigorar o regime da separagdo
(artigo 117.°, n.° 1, da Lei da Familia).

As situa¢des acima mencionadas denotam, claramente, a preocupagédo do
legislador em rodear o ambiente familiar de estabilidade, paz e harmonia. Mas néo
se pode, pelas mesmas razdes, negar a possibilidade de serem intentadas ac¢des
de responsabilidade civil dos conjuges entre si.

Ha, com efeito, muitas circunstancias em que, na constancia do casamento,
os conjuges sdo legalmente autorizados a intentar ac¢des entre si, podendo serem
citados como exemplos os seguintes: o suprimento judicial do consentimento
conjugal para alienag@o dos bens do casal (artigo 105.°, n.° 3, da Lei da Familia);
a anulac¢do dos actos de disposi¢do dos bens do casal (artigo 107.° da Lei da
Familia); a simples separacdo judicial de bens por ma administra¢do imputavel
ao outro conjuge (artigos 170.° ¢ ss da Lei da Familia).

Mais ainda, por situagdes que consubstanciam violacdo de deveres
conjugais, como os de respeito, coabitacdo e assisténcia, a Lei n.° 29/2009, de 29
de Setembro (Lei sobre a Violéncia Doméstica), prevé a aplicagao, por via judicial
e na vigéncia do casamento, de penas pelos crimes nele previstos, incluindo penas
privativas de liberdade que véo até 12 anos de priséo.

A mesma Lei prevé a aplicagdo de medidas cautelares (artigo 6), que
incluem a proibi¢do do agressor celebrar contratos sobre bens comuns, prestagao
de caugdo econdmica e pensdo alimentar a ser paga pelo agressor.

Ora, se ¢ possivel, no quadro legal vigente, a aplicacdo de medidas tao
pesadas na vigéncia do casamento, medidas essas com um elevado potencial de
agravar a tensao no seio familiar, ndo se compreenderia que 0 mesmo sistema
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negasse a possibilidade de responsabilidade civil entre os conjuges.

1.3. Da natureza dos direitos e deveres conjugais e responsabilidade civil

Para afastar a responsabilidade civil dos conjuges entre si, é igualmente
usado o argumento da natureza dos deveres familiares?, alegando-se a sua

7  Osdeveres reciprocos dos conjuges vém previstos no artigo 93.° da Lei da Familia, sendo os de
respeito, confianca, solidariedade, assisténcia, coabitacdo e fidelidade.
Nos termos don.® 1 do artigo 94.°, o dever de respeito “importa para os conjuges a obrigagdo reciproca
de valorizarem e dignificarem a personalidade de cada um, através do dialogo e da tolerdncia”.
Sendo certo que, apesar do casamento, cada conjuge mantém os seus direitos de personalidade,
impde-se que cada um se abstenha de praticar violéncia fisica, psicologica ou moral contra o outro;
também constituira violagdo do dever de respeito a adopg¢do de conduta socialmente reprovavel,
designadamente, aquela que ¢ incompativel com a condi¢ao de casado e homem de familia ou que,
de alguma forma, possa afectar a honra, a dignidade e consideragio social do outro conjuge. Por
exemplo, o marido que, por consumo excessivo de bebidas alcoolicas envolve-se sistematicamente
em acidentes de viagdo, passa as noites nos bares, ¢ visto sistematicamente deitado e inconsciente no
meio da via publica, viola o dever de respeito, pois a mulher dele passara a ser vista como “a esposa
do bébado”. A violagdo do dever de respeito pode, assim, resultar de acgdes praticadas directamente
contra o outro cdnjuge ou que, ndo o sendo, afectam a sua integridade psicoldgica, moral e social.
O dever de confianga, tal como determina o n.° 2 do artigo 94.°, traduz-se na imposi¢@o dos conjuges
acreditarem um no outro. Baseia-se, como todos os outros deveres, no respeito que cada um deve
ao outro. Viola o dever de confianga, por exemplo, aquele que, desconfiando existir infidelidade,
coloca escutas no telefone do outro conjuge para gravar todas as conversas ou aquele que, segue
sistematicamente o outro as escondidas, vigiando-o a distancia, para ver com quem se encontra.
A Lei ndo define o dever de fidelidade, mas a doutrina o tem caracterizado como o dever que,
resultando da exclusividade que deve existir nas relagdes sexuais entre os conjuges, impde-se
a cada um dos conjuges para nao manter relagdes sexuais com terceiros. Embora exista uma
relacdo entre a exclusividade no trato sexual e a fidelidade, o dever de fidelidade deve ser visto
na perspectiva negativa de nao praticar o sexo com terceiros. O conjuge que nao mantém relagdes
sexuais com o outro conjuge, sem motivos fundados, ndo viola o dever de fidelidade, mas sim o
de coabitacdo. So viola o dever de fidelidade aquele que, independentemente de manter relagdes
com o seu conjuge, mantém relagdes sexuais consentidas com uma terceira pessoa de sexo oposto.
Porque a violagdo do dever de fidelidade pressupde conhecimento e intengéo, ndo viola tal dever
o0 que se envolve em relagdes sexuais com terceiro de forma inconsciente ou involuntaria. O
adultério (que pressupde copula) ¢ a forma mais comum de violagdo do dever de fidelidade;
porém, o envolvimento em actos que, pelas suas caracteristicas, uma pessoa casada s6 possa 0s
praticar com o seu conjuge (por exemplo, certos beijos, correspondérncia amorosa e sexo oral).
Prevé também a Lei o contetido do dever de solidariedade no artigo 95.°, importando este a obriga¢do
reciproca de entreajuda, apoio e cooperagao. Cada conjuge deve prestar ao outro auxilio, colaboragido
e 0 apoio possiveis, designadamente, na condugdo dos assuntos da familia, na formagao, nos
negocios, nos momentos de doenca e de aflicao. O conjuge que injustificadamente nao visita o outro
no hospital onde se encontre internado por doenga ou ndo aceita cuidar dos filhos no periodo em
que o outro se encontra a frequentar um curso superior ou que, sendo florista, recusa-se a prestar
qualquer colaboragdo na ornamentacao do escritorio do outro, viola o dever de solidariedade.
O dever de coabitagdo importa a obrigagao reciproca de comunhdo de cama, mesa e habitacao
(n.° 1 do artigo 96.°). Ou seja, os conjuges devem viver em economia comum, devem adoptar a
mesma residéncia e devem partilhar o leito e manter o “débido conjugal” (relagdes sexuais).
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dimenséo ética, a sua ndo juridicidade ou o seu caracter ndo crediticio.

Argumenta-se que no Direito da Familia operam normas consuetudinarias,
religiosas e morais, cuja violagdo resulta na aplicagdo de sangdes previstas nessas
ordens normativas, ou seja, sem natureza juridica. Neste sentido se posiciona
Fernando Pires Verissimo, com o argumento de que a familia €, “...antes de ser
um organismo juridico, ... um organismo ético ... como organismo social, encontra
o seu fundamento na natureza’8. O mesmo autor arrasta 0 seu raciocicio nos
seguintes termos: “...a natureza especial dos direitos familiares, intensamente
influenciados por principios de ordem moral, o facto do casamento, como acto
através do qual se constitui a familia legitima, e os efeitos que do mesmo emergem
se encontrarem igualmente dominados por principios da mesma natureza,
...levam-nos a afirmar ser inaplicavel um pedido de indemniza¢do por perdas e
danos na hipotese de violagdo de qualquer dos deveres reciprocos dos conjuges.”™

Para Cristiano Farias e Nelson Rosenvald, ndo pode haver responsabilidade
civil por violagdo dos deveres conjugais porque “afeto, carinho, amor, atengdo...
sdo valores espirituais, dedicados a outrem por absoluta e exclusiva vontade
pessoal, ndo por imposicdo juridica. Reconhecer a indenizabilidade decorrente
da negativa de afeto ...seria subverter a evolu¢do natural da ciéncia juridica,
retrocedendo a um periodo em que o ter valia mais do que o ser.”’10

Os argumentos apresentados também sao de refutar.

Nao restam duvidas que o direito da familia é, por caracteristica, permeavel
as realidades sociais, culturais, economicas e até politicas. Muitas das normas
do Direito da Familia, incluindo as referentes aos deveres e direitos conjugais,
sdo influenciadas pela religido ou pela moral predominante em cada sociedade
e Mog¢ambique ndo é uma excepgdo. Porém, pode afirmar-se que, com maior ou
menor intensidade, todos os ramos do Direito, incluindo o direito das obrigagdes,
sofrem influéncia de outras ordens normativas, havendo muitas solu¢des
influenciadas por razdes de ordem moral. A propria obrigagdo de indemnizar, ndo

Por ultimo, o dever de assisténcia, nos termos do n.° 1 do artigo 97.°, importa para os conjuges a
obrigacdo de prestar alimentos, de contribuir para as despesas domésticas e de participar na gestao
da vida familiar. Na constancia da comunhao conjugal a contribuigdo para as despesas domésticas,
cobre, em parte, os alimentos devidos na relagdo entre os conjuges. Mas, na relagdo bilateral dos
coOnjuges, a obrigagao de prestar alimentos ¢ mais abrangente, pois abrange tudo o que ¢ indispensavel
a satisfagdo das necessidades de vida do alimentado (artigo 407.° da Lei da Familia).

8 VERISSIMO, Fernando Pires, “Do Problema de Saber se sdo Aplicaveis, em Matéria de Violagao
dos Deveres Reciprocos dos Conjuges, os Principios Gerais sobre Responsabilidade Civil”,
Revista da Ordem dos Advogados, Ano 8., n.° 1 e 2, 1.° e 2.° Semestres, Lisboa, 1948, p. 254

9 Idem, p. 255.

10 FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelson, Direito das Familias, 2* Edigdo, 2° Tiragem,
Rio de Janeiro, Editora Lumen Juris, 2010, p. 89.
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deixa de ter uma dimensao ética.

A juridicidade dos deveres conjugais ndo pode ser posta em causa pois a
sua violagdo acarreta consequéncias que a ordem juridica prevé. Por exemplo, a
violagdo do dever de respeito pode fundamentar o pedido de separacdo judicial
de pessoas e bens ou divorcio, a0 mesmo tempo que pode constituir crime de
violéncia psicologica ou de violéncia moralll.

Outro exemplo ¢ da violagdo do dever de assisténcia, que tanto pode dar
lugar a ac¢@o judicial de condenagdo para contribuigdo nas despesas domésticas
e posterior execucdo ou ao pedido de separagdo judicial de pessoas e bens ou
divorcio e ainda pode constituir crime de violéncia patrimonial!2. Assim sendo,
aviolagdo dos deveres conjugais pode acarretar consequéncias civis e penais, dai
a sua inquestionavel juridicidade.

Nao se pode, portanto, afastar a responsabilidade civil dos conjuges entre
si por violagdo de deveres conjugais com o fundamento na ndo juridicidade de
tais deveres (pelo menos no plano do direito constituido).

Quanto a dimensdo ética dos deveres conjugais (que ndo afasta a sua
juridicidade), ha quem, até, encontre nesta caracteristica mais um motivo para
que a sua violagdo acarrete responsabilidade civil.

Para Jorge Pinheiro, apresentando os direitos conjugais “...cumulativamente
cariz juridico, é de supor que esses direitos beneficiam de uma protecg¢do maior
do que aquela que é conferida aos “direitos sem fundo ético ”’13; o autor apresenta
ainda um argumento de ordem moral, entendendo ser injusto que o conjuge lesado
tenha de suportar “...os danos que lhe foram causados pelo comportamento
censurdvel do outro”14.

Entendemos nods que a ideia de excluir a responsabilidade civil por ilicito
matrimonial com fundamento da particular natureza dos direitos e deveres
conjugais até repugnaria ao Direito, tendo em conta a progressiva protecgdo da

11 Oartigo 15 da Lein.®29/2009, de 29 de Setembro, tipifica o crime de violéncia psicologioca nos
seguintes termos ““ aquele que ofender voluntariamente e psiquicamente, por meio de ameagas,
violéncia verbal, injuria, difamacéo ou calunia, a mulher com quem tem ou teve relagdo amorosa
duradoura, lagos de parentesco ou consaguinidade ou mulher com quem habite no mesmo tecto,
¢ condenado na pena de seis meses a um ano de prisdo e multa correspondente; o artigo 16 da
mesma Lei tipifica o crime de violéncia moral: “aquele que por escrito, desenho publicado ou
qualquer publicagdo, imputar um facto ofensivo a honra e caracter da mulher, é punido nos
termos do artigo 7 da presente Lei”. Note-se que, em igualdade de cirscunstancias, e por for¢a
do artigo 36 da mesma Lei, as mesmas disposi¢des sdo aplicaveis a violéncia contra o homem.

12 On.°2doartigo 19 da Lei 29/2009, estabelece que “¢ punido com pena de prisao até seis meses aquele
que deixar de prestar alimentos a que esta obrigado, por um periodo superior a sessenta dias privando,
deste modo, os beneficiarios de sustento e pondo em risco a sua saude, educacio e habitacao.”

13 PINHEIRO, Jorge Alberto Caras Altas Duarte, ob.cit. p. 667.
14 Idem.
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dignidade da pessoa humana.

Por ultimo, o argumento do caracter ndo crediticio dos direitos conjugais
ndo pode passar de uma falacia, pois a responsabilidade civil ndo é um instituto
exclusivo para os direitos de crédito. Partilhamos a posi¢do de HOSTER, quando
afirma que “... os direitos familiares sdo concebidos como direitos privados, o que
significa que lhes subjaz o binomio ‘liberdade-responsabilidade’. Quem lesar o
direito subjectivo de outrem responde pelos danos causados.”15

L.4. Auto-regulac¢io do Direito da Familia, Fragilidade da Garantia e
o principio de “ne bis in idem”

Também se argumenta que, no siléncio das normas que integram o Direito da
Familia, designadamente, da Lei da Familia, ndo ha como admitir a responsabilidade
civil dos conjuges entre si por violagdo de deveres conjugais, visto que:

primeiro, as normas do Direito da Familia j4 fazem a previsdo das sangdes
para a violagdo dos deveres conjugais, ao prever o direito ao divorcio e separacao
judicial de pessoas e bens, com as implicagdes decorrentes da declaragdo
de culpa no tocante a partilha de bens, beneficios recebidos ou a receber e
alimentos; cumular tais “san¢des” com a possibilidade de responsabilidade civil
consubstanciaria violagdo do principio do “ne bis in idem”, pois, pelo mesmo
ilicito, a mesma pessoa seria punida mais que uma vez.

segundo, as normas especiais (do Direito da Familia) derrogam as normas
gerais sobre responsabilidade civil; o facto dos direitos familiares pessoais terem a
caracteristica da fragilidade da garantia e ndo haver uma previsdo especial sobre o direito
a indemnizagdo por ilicito conjugal denota que ¢ inadmissivel a responsabilidade civil.

Contra os argumentos mencionados, pronuncia-se o Professor Jorge Duarte
Pinheiro, que entende que “...a escassa tutela especificamente familiar dos deveres
conjugais ndo contraria a responsabilidade civil comum. O principio de ne bis
in idem ndo é atingido, porque as sangées familiares sdo destituidas de natureza
indemnizatoria ”16. No mesmo sentido se posicionam os Professores Pereira Coelho e
Guilherme de Oliveira, para quem ndo se justifica a interpretagao restritiva do artigo
483.° do Cdédigo Civil, pois “...o divorcio, como a separagdo de pessoas e bens,
ndo prentendem ser san¢do contra o ndo cumprimento dos deveres conjugais, mas
remédio para uma situagdo de vida matrimonial intoleravel ou, mais exactamente,

15 HOSTER, Heinrich Ewald, “A Respeitos da Responsabilidade Civil dos Conjuges entre si (ou:
A Doutrina da “Fragilidade da Garantia sera Valida™?)”, Scientia Ivuridica, Revista de Direito
Comparado Portugués e Brasileiro, Janeiro-Junho de 1995 — Tomo XLIV —Numeros 253/255, p. 117

16 PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito da Familia Contemporaneo, 2* Ed., Lisboa, AAFDL, 2009, p. 491.
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constatagdo da ruptura do casamento 7.

Nao podem, com efeito, vingar os argumentos da “lexis specialis derrogat
lex generali”, do siléncio da lei ou do “ne bis in idem”.

O Direito da Familia, ndo sendo fechado e auto-suficiente, integra o
conjunto mais amplo e sistematico de regras que regem relagdes juridicas privadas,
incluindo as regras gerais sobre responsabilidade civil.

Ha, efectivamente, situagdes em que as normas do Direito da Familia
afastam as normas gerais; por exemplo, o casamento anulado contraido de boa fé
por ambos os conjuges (designado por casamento putativo), produz efeitos até ao
transito em julgado da sentenca de anulac¢do!8, ndo se aplicando o regime geral da
destruicdo retroactiva dos efeitos previsto no n.° 1 do artigo 289.° do Codigo Civil.

O siléncio da Lei da Familia ndo pode ser interpretado no sentido de que o
legislador ndo quis que fosse aplicavel o regime geral da responsabilidade civil.
Muitas sdo as situagdes em que se recorre ao regime geral para tratar de questodes
ndo especialmente reguladas na Lei da Familia; para citar um exemplo, a Lei da
Familia so6 estabelece algumas limitagdes no exercicio do direito a indemnizagao
por rompimento da promessa de casamento, o que signifa que, quanto aos demais
pressupostos, ¢ aplicavel o regime geral de responsabilidade civil; outro exemplo,
de varios, ¢ o da forma de alienagdo dos bens iméveis do casal, que a Lei da
Familia ndo prevé especificamente, porque desnecessario, ja que tal matéria se
acha regulada no Direito das Obrigagdes.

Quanto ao principio do “ne bis in idem”, embora a tendéncia recente seja
de admitir, em termos limitados, uma componente punitiva da responsabilidade
civil, esta continua tendo por base uma fungéo indemnizatoria ou compensatoria.
Tendo em conta esta natureza da responsabilidade civil, ela ndo se confunde com
a responsabilidade penal, como sucede com os crimes de violéncia doméstica.

Também ndo se confunde a responsabilidade civil, pela sua natureza, com
as consequéncias que a Lei da Familia prevé para os casos de violagdo de deveres
conjugais, como sdo os casos de simples separagdo judicial de bens, de separacdo
judicial de pessoas e bens e de divorcio; nestes ultimos casos, nao se tem por finalidade
a indemnizagao ou compensagao pelos danos sofridos pelo conjuge inocente.

Nos casos de alimentos, em principiol9, o conjuge considerado exclusivo
ou principal culpado ndo tem direito a alimentos em casos de separacdo judicial de
pessoas e bens ou divorcio, tal como estabelece o artigo 420.° da Lei da Familia.

17 COELHO, Francisco Pereira ¢ OLIVEIRA, Guilherme, Curso de Direito da Familia, Vol. 1,
Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 155

18 Os efeitos do casamento putativo estdo previstos no artigo 71.° da Lei da Familia.

19 Excepcionalmente, nr. 2 do artigo 420 da Lei da Familia admite que o tribunal possa, por motivos
de equidade, conceder alimentos ao cénjuge que a eles ndo teria direito, tendo em conta vario
factores enumerados exemplificadamente naquela disposicao legal.
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Mas esta consequéncia negativa nada tem de compensatdrio ou indemnizatorio,
fundando-se, pelo contrario, em razdes de ordem moral, porque se entendeu que o
cOnjuge culpado pela separagdo ¢ indigno (por desmecer pelo seu comportamento)
do beneficio dos alimentos por conta do inocente.

A culpa ndo prejudica o direito a meagao relativamente aos bens comuns
adquiridos na constancia do casamento (artigo 187.° da Lei da Familia), o
que significa que o conjuge culpado ndo pode reclamar meagdo nos bens
trazidos pelo inocente ao casamento, o que sucedera nos casos de casamentos
celebrados segundo o regime de comunhéo geral ou mesmo nos casos em que,
no ambito da liberdade de estipulag@o das convengdes antenupcias, estipula-se a
comunicabilidade de alguns bens adquiridos antes do casamento.

A Lei da Familia também prevé, no artigo 188.°, a perda dos beneficios
que o culpado tenha recebido ou haja de receber do conjuge inocente.

Nas duas situacdes anteriores, também razdes de ordem moral ditaram a
solugdo legal, por ter parecido injusto aos olhos do legislador que o responsavel
pela destruigao do projecto comum do casamento ainda tivesse ganhos sem esfor¢o
seu. Nao obstante as situagdes mencionadas poderem ter uma certa carga punitiva,
ndo existe qualquer pretensdo indemnizatoria ou compensatoria.

Podemos, pois, afirmar que a natureza da responsabilidade civil por violagado
dos deveres conjugais difere da subjacente a responsabilidade penal pelos mesmos
factos ou das “sangdes” civis previstas na Lei da Familia, ndo se podendo falar
de violagdo do principio do “ne bis in idem”.

A fragilidade da garantia, sendo considerada como caracteristica dos direitos
familiares pessoais, deve ser vista apenas na perspectiva da impossibilidade de
execugdo especifica de alguns deveres —ndo se pode recorrer a execugao especifica
para obter, como resultado, o cumprimento do dever de fidelidade, por exemplo.
A fragilidade da garantia ndo deve ser vista como auséncia de tutela juridica dos
direitos familiares pessoais, incluindo os dos conjuges, pois existem san¢des de
natureza diversa para a sua salvaguarda20,

20 A este respeito, ver, também Horster, Henrich Ewald, A Respeito da Responsabilidade Civil
dos Conjuges entre si (ou: A Doutrina da “Fragilidade da Garantia” sera Valida), ob. cit., para
quem: “Por outro lado, ¢ comummente aceite que uma violagdo de ums violagdo dos deveres
conjugais pode implicar, a0 mesmo tempo, uma violagdo de um outro bem juridico, p.ex., a
violagdo de um direito de personalidade. Esta violagdo de um direito auténomo — que vai para
além de um “simples” direito familiar pessoal — ja faz incorrer o lesante, o conjuge faltoso, em
responsabilidade civil e —ser for caso disso —ainda em responsabilidade criminal, como acontece
com lesdes corporais...Nestes casos, a “fragilidade da garantia” ¢, por assim dizer, contornada
por forga da sangdo provocada pela violagdo simultdnea de um outro direito subjectivo privado
em relacdo ao qual a garantia funciona, como deve ser, sem restrigoes.
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L.5. Da Verificaciao dos Pressupostos de Responsabilidade Civil

Os pressupostoas gerais da responsabilidade civil sdo: o facto, a Ilicitude,
a culpa, o dano e o nexo de causalidade entre o facto e o dano. Ha casos em
que alguns pressupostos ndo serdo exigiveis (por exemplo, na responsabilidade
objectiva).

Certa doutrina ¢ contraria a aplicacdo do regime da responsabilidade
civil na relagdo entre os conjuges invocando impossibilidade de verificagdo dos
pressupostos dos pressupostos de ilicitude?!, culpa?2 e nexo de causalidade entre
o facto e o0 dano23.

L.5.1. Dos pressupostos da ilicitude, culpa e nexo de causalidade

Argumenta-se, quanto aos pressupostos da ilicitude e culpa, que ndo se pode
construir um padrao de bom marido ou boa esposa, na base do qual se poderia aferir
ailicitude a censurabilidade do comportamento. Argumenta-se ainda que, mesmo
que se admitisse a verificacao da ilicitude e da culpa, seria dificil estabelecer um
nexo de causalidade entre a conduta do pretenso violador e o dano, ja que sdo
geralmente os dois conjuges os responsaveis pela ruptura da harmonia conjugal.

Como diz Rolf Madaleno, “...o fracasso da convivéncia afetiva obedece
geralmente a causas sentimentais e intimas, muito dificeis de elucidar e
geralmente atribuidas a atitudes matrimoniais reciprocas...a experiéncia judicial
invariavelmente aponta como causa finita do casamento uma sucessdo reciproca
de atitudes, todas dificultando ao decisor concluir quando e onde exatamente

21 Adilicitude pode ser definida como a inobservancia da lei ou o incumprimento da obrigagdo a que
o0 sujeito esta adstrito. Olhando para o que dispde o artigo 483.° do Cciv., podemos retirar que
a actuacdo ilicita pode consistir na violagdo de um direito de outrem ou de qualquer disposi¢ao
legal destinada a proteger interesses alheios.
Poderao ocorrer situagdes em que a ilicitude ¢ afastada (causas de justificagdo da ilicitude),
como s3o os de accdo directa, legitima defesa, estado de necessidade, consentimento do lesado
e exercicio de um direito. A responsabilidade objectiva pode existir mesmo ocorrendo situagdes
que excluem a responsabilidade subjectiva.

22 Age com culpa aquele que, de forma consciente e intencional (dolo) ou por desleixo, imprudéncia
ou inaptiddo (negligéncia) adopta uma conduta que ¢ sensuravel, por se entender que o agente
poderia e deveria ter adoptado comportamento diferente. A sensurabilidade pressupde que o agente
seja imputavel, dai o afastamento da culpa nos casos de inimputabilidade e desculpabilidade.

23 O nexo de causalidade ¢ a ligagdo entre um facto e o dano. Exige-se, para que haja responsabilidade
civil, que o comportamento do agente seja a causa do dano (uma relagao de causa-efeito). Existem
varias teorias sobre a causalidade, mas aquela que goza de aceita¢do mais generalizada ¢ a doutrina
da causalidade adequada: a causa adequada ¢ aquela que constitutiu a condicdo relevante, de
acordo com as regras da experiéncia, para produzir o resultado danoso. O dano ¢ supressao de
qualquer vantagem juridicamente protegida.
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iniciou o fracasso e a culpa na derrocada conjugal...”24

Cippitani, citado por Jorge Pinheiro, entende que:

“O nexo causal previsto no regime da tutela indemnizatoria ordena
comportamentos e situagoes sequencialmente (primeiro surge o comportamento
do agente; depois, a lesdo do direito subjectivo)...a relagdo conjugal forma um
quadro diverso de situagoes juridicas reciprocas e moveis, em que é dificil isolar
comportamentos, quando mais dispo-los numa sequéncia logico-juridica precisa.
A complexidade e multiplicidade de circunstancias com repercursdo na vida do
casal é tal que se ndo vislumbra um critério que permita seleccionar este ou
aquele comportamento. Portanto, o modelo teorico da causalidade adequada,
que geralmente se tem por recebido pela disciplina civil do nexo da causalidade,
ndo ¢ aplicavel na matéria de que aqui se trata. 25

Beherens, citado pelo mesmo autor, diz que:

“é impossivel idenficar, num caso concreto, as condi¢oes que causaram
a ruptura do casamento. De acordo com a teoria sociologica da interac¢do no
conflito, a causalidade das perturba¢ées na relacdo conjugal assume uma forma
circular e ndo linear: o comportamento de cada parte depende directamente
do comportamento da outra e este influi, por seu turno, no comportamento da
primeira como acontece num processo de retroalimentagdo...cada comportamento
¢é simultaneamente causa e efeito...neste contexto, é impensavel a causalidade que
orienta a sangdo, porque ndo se consegue apurar com rigor qual o contributo de
cada cénjuge na crise matrimonial. Numa ovdem circular de causas e respectivas
consequéncias, a andlise de circunstdncias isoladas revela-se ineficaz. 26

Sem dudivas que a vida em comum propicia situagdes de divergéncias
entre os conjuges — a convivéncia diaria e a necessidade de alangar consensos
para a gestdo da vida familiar, arrastam consigo riscos de conflitos conjugais.
Tais situagdes podem ser toleradas e relevadas por um periodo mais ou menos
longo e podem, num momento de saturag@o, resultar em actos que constituem
violagdo dos deveres conjugais. Tudo isso compreende-se perfeitamente. Mas o
argumento de que ndo existe um padrdo de bom marido ¢ de boa esposa, para
afastar a possibilidade de responsabilidade civil, nao colhe, simplesmente porque,
do ponto de vista legal, o standard ja se mostra estabelecido e corresponde ao
cumprimento dos deveres conjugais que a lei enumera.

A nosso ver, a dindmica da vida familiar deve ser, apenas, um dado
importante na determina¢do do grau de censurabilidade da violagdo dos
deveres conjugais. O julgador terd sempre que se preocupar em compreender as

24 MADELENO, Rolf, Curso de Direito da Familia, Rio de Janeiro, Editora Forense, 2008, p. 300.
25 PINHEIRO, Jorge Alberto Caras Altas Duarte, ob.cit., p. 673.
26 Idem, p. 674.
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circunstancias em que a violagdo ocorreu e, em funcdo disso, graduar a eventual
medida sancionatéria a aplicar.

Aceitar que os cOnjuges ndo devem ser sancionados porque ‘“cada
comportamento é simultaneamente causa e efeito”, seria 0 mesmo que regredir
para os tempos da lex talionis; seria 0 mesmo que aceitar que, na relacdo entre
os conjuges, vale a lei de olho por olho, dente por dente; cada conjuge estaria
autorizado a retribuir a violagdo dos deveres conjugais por uma outra violacao,
o que ¢ inaceitavel no quadro legal vigente, assente no principio de que ninguém
pode fazer justiga pelas proprias maos. O facto do comportamento dum conjuge
ser a causa do do outro ndo deve, so por isso, afastar a responsabilidade, a menos,
claro, que ocorram causas de justificagdo da ilicitude ou de excluséo de culpa.

E dir-se-a4 0 mesmo em relagdo a dificuldade de estabelecimento do nexo
de causalidade entre o comportamento e o dano, resultante da complexidade e
influéncia reciproca de comportamentos. Tal dificuldade ndo deve ser fundamento
para que seja afastado o instituto da responsabilidade civil na relagdo entre os
conjuges. Num acidente de viagao pode haver contribuigdo de varios intervenientes;
a complexidade que envolve o acidente ndo serve de fundamento para afastar a
admissibilidade de responsabilidade civil, devendo o julgador apurar o grau de
culpa de cada interveniente ¢ determinar a sua quota na responsabilidade pelos
danos. Como este, podiam ser citados varios exemplos de situagdes complexas
resultantes de entroncamentos de comportamentos; mas ¢ mesmo por isso que
se recorre a doutrina da causalidade adequada para se determinar em que medida
cada comportamento influi e releva para o resultado danoso.

1.5.2. Da indemnizabilidade dos danos nao patrimoniais

Como ¢ sabido, um dos pressupostos da responsabilidade civil € o dano,
que na linguagem do Professor Pedro Romano Martinez, “corresponde a supressao
de uma vantagem, mediante perda de um direito subjectivo ou ndo aquisi¢do de
um direito. Trata-se da supressdao de um bem juridicamente protegido’27

No que tange a responsabilidade civil por ilicito conjugal, ndo se levantam
grandes objecg¢des quanto a indemnizabilidade dos danos de natureza patrimonial,
ndo sucedendo o mesmo no tocante aos danos ndo patrimoniais, também
designados por danos morais.

Ha quem entenda que o dano moral ¢ irreparavel pois “o dinheiro, de
um lado, e as dores fisicas ou morais, os vexames, as inibi¢oes, os complexos
criados por certas deformagades estéticas, do outro, sdo grandezas heterogéneas.
Ndo ha possibilidade de pagar (indemnizar) com dinheiro os maleficios desta
natureza... ainda que se pretendesse, ndo indemnizar, mas compensar, estes

27 MARTINEZ, Pedro Romano, ob.cit. p. 98.
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danos ndo patrimoniais, dir-se-a ser sempre muito dificil, sendo praticamente
impossivel, fixar, sem uma larga de arbitrio, a compensagdo correspondente a
cada caso concreto’’28.

No campo especifico do ilicito matrimonial, entendem alguns que admitir a
indemnizag@o seria monetarizar o casamento, o que nao ¢ de admitir porque imoral.
Argumenta este segmento de opinido que “o dano moral nas relagées erdtico-
afetivas, principalmente quando é tomada como ponto de partida a ocorréncia
de uma infra¢do de deveres proprios do casamento ou da unido estdvel, seria
fazer prosperar o exagero, e toda a a¢do de separa¢do judicial ensejaria pedido
cumulado de perdas e danos morais, numa inaceitavel e perniciosa monetarizagdo
dos relacionamentos 29.

No Acoérdao da Comarca de Porto Alegre (ApCiv. 70015627979)30
encontramos um posicionamento simplesmente limitativo do dano moral. A posi¢ao
tomada foi a seguinte: ““...mesmo havendo denvincia de descumprimento dos deveres
maritais, ndo ha que falar em reparacdo por dano moral. O fim do casamento,
qualquer que seja o motivo, gera intensos e profundos sentimentos. Todavia, ndo
ha reparagdo possivel, de ordem economica, para curar estas dores... 31,

Contra as posi¢des acima, sdo varios os argumentos apontados pela
doutrina32. E verdade que, regra geral, a indemnizagio visa deixar o lesado
indemne (na situagdo em que se encontraria se ndo fosse o dano); porém, nos
casos de danos morais, o que se pretende ¢ apenas uma compensagao que serve
para atenuar o sofrimento da vitima ao mesmo tempo que, de alguma forma, se
prossegue uma fungdo punitiva.

A dificuldade de determinagdo do montante exacto da indemnizagéo,

28 VARELA, José de Matos Antunes, Das Obrigagées em Geral, Vol. 1, 9* edi¢ao, Coimbra, Livraria
Almedina, 1996, p. 625.

29 PEREIRA, Sérgio Gischkow. O dano moral no Direito de Familia: Perigos e excessos, in Grandes
temas da atualidade, dano moral, aspectos constitucionais, civis, penais e trabalhistas, Coord.
LEITE, Eduardo de Oliveira, Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 407.

30 A jurisprudéncia brasileira ainda ¢ nebulosa na matéra relativa a responsabilidade civil por ilicito
conjugal, havendo posi¢cdes amplamente permissivas, outras restritivas e outras contra o dano moral.

31 FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelson, ob.cit. p. 89. ROLF MADALENO também
cita a decisao judicial por um tribunal brasileiro com o seguinte contetido “““néio caberia frente
a atos e modos de conduda que sdo, simplesmente, expressoes de desamor, de perda de vinculo
afetivo e a certo momento(...); o desamor ndo se indeniza, os sentimentos e a sua evolugdo sdo
ingovernaveis, de maneira que representaria uma aplicacao excessiva dos principios gerais impor
o pagamernto de indenizagao frente a atos que...na sua esséncia ndo podem ser considerados mais
do que expressodes de perda do vinculo afetivo (Curso de Direito da Familia, Editora Forense,
Rio de Janeiro, 2008, p. 298).

32 Ver VARELA, José de Matos Antunes, ob.cit. ps. 626 ¢ 627 e MARTINEZ, Pedro Romano, ob.
cit. P. 99
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embora exista, ndo pode ser usada para afastar a indemnizagdo. Alids, mesmo no
campo dos danos patrimoniais também se experimentam dificuldades no calculo
da indemnizagéo, sendo disso exemplos paradigmaticos os da indemnizagdo de
clientela ou pela paraliza¢do de viatura que era usada para actividade comercial.

Contra o argumento moral de “monetarizacdo do casamento” também se
apresenta outro argumento moral — deixar impune o lesante, seria estimula-lo a
praticar novos actos violadores de direitos e interesses alheios, seria admitir uma
injusti¢a maior.

Por ultimo, e tendo em conta o disposto no n.° 1 do artigo 496.° do Codigo
Civil, sempre se diria que os danos morais sdo indemnizaveis desde que pela sua
gravidade merecam a tutela do direito.

Certamente que ndo serdo as pequenas contrariedades decorrentes de
qualquer violag@o de deveres conjugais que justificardo o direito a indemnizagao.
A gravidade da violagdo e dos danos dela decorrentes ¢ que, numa apreciacdo
objectiva, poderdo determinar que sejam atendidos os danos ndo patrimoniais.

Sabe-se que, nos termos do n.° 3 do artigo 496.° do Cédigo Civil, na fixagdo
da indemnizagdo devem ser tomados em consideragao critérios de equidade. Neste
exercicio, ha que ter em conta a especificidade do casamento, designadamente,
a necessidade de preservar a harmonia e paz conjugais.

Capitulo II - Da natureza da responsabilidade civil dos conjuges por
violacido de deveres conjugais: trata-se de responsabilidade contratual ou
extracontratual?

Uma coisa € saber se por violagao dos deveres conjugais ha ou nao lugar
a indemnizagdo nos termos gerais. Sendo a resposta positiva, surge a questao da
natureza da responsabilidade civil em questdo: se se trata de responsabilidade
civil extracontratual ou contratual. Ndo estd em questdo o enquadramento da
responsabilidade tendo por critério o pressuposto da culpa, pois na relagio directa
entre os conjuges tal responsabilidade s6 pode ser tida como subjectiva33.

A questdo de saber se a responsabilidade civil (subjectiva) ¢ contratual ou

33 No ambito das modalidades de responsabilidade civil, também ¢ feita a distingdo entre
responsabilidade subjectiva e responsabilidade objectiva, a primeira pressupde uma actuagdo
culposa do agente causador do dano e a segunda, que ¢ excepcional, opera independentemente de
culpa. Ou seja, a responsabilidade civil diz-se subjectiva quando, reunidos os outros pressupostos,
aquele que ¢ obrigado a indemnizar age com culpa, ou seja, com dolo ou de forma negligente,
enquanto que na responsabilidade objectiva ¢ dispensado o pressuposto culpa.

A responsabilidade objectiva também se subdivide em responsabilidade pelo risco (por exercicio
de actividades especialmente geradoras de danos) e responsabilidade por actos licitos (o agente
¢ obrigado a indemnizar, apesar da sua conduta ndo ser contraria a lei).




s [LETI DA FACULDADE DE DIREITO

extracontratual ¢ de uma importante relevancia pratica, dadas as diferencas de
regimes existentes entre as duas modalidades de responsabilidade civil.

I1.1. Responsabilidade civil contratual e responsabilidade
extracontratual

A responsabilidade contratual, também designada por obrigacional ou
negocial, ¢ aquela que decorre de violagdo de uma obrigagdo, que pode resultar
dum negoécio juridico ou, em alguns casos, directamente da lei34.

A responsabilidade extracontratual é aquela que, nas palavras do Professor
Mario Julio de Almeida Costa, “surge, em termos residuais... onde se abrangem
os restantes casos de ilicito civil. Deriva. “maxime”, da violagdo de deveres e
vinculos juridicos gerais, isto é, de deveres de conduta impostos a todas as pessoas
e que correspondem aos direitos absolutos, ou até da pratica de certos actos que,
embora licitos, produzem danos a outrem’35.

Essencialmente a distin¢do entre as duas modalidades resulta, como se
pode constatar, da fonte das obrigagdes; se a fonte ja vinculava o agente de
forma especifica em relagdo ao lesado, a responsabilidade é contratual; se, pelo
contrario, os deveres violados eram impostos a todos e correspondendo, do lado
activo, direitos absolutos, a responsabilidade ¢ extracontratual. “No fundo, as
primeiras advém da frustracdo da exepectativa creditoria, enquanto as segundas
tém por base uma contrariedade ao principio alterum no laedere. Dito de outra
forma, num caso é posto em causa o interesse na equivaléncia e, no outro, o
interesse na protecgdo 3.

A responsabilidade extracontratual, também ¢ designada por extra-
obrigacional, extra-negocial, delitual ou aquiliana37.

A lei estabelece regimes diferentes para as duas modalidades de
responsabilidade. As diferengas ocorrem, designadamente, quanto ao 6nus de

34 O uso de qualquer das terminologias nao ¢ rigoroso. Contra o uso da expressao “responsabilidade
contratual” alega-se a sua insuficiéncia, pois ela abrange a responsabilidade os ilicitos decorrentes
de negocios unilaterais ou até da lei. O uso da terminologia “responsabilidade obrigacional”
também ¢ criticada, por se entender que ela pode abranger o proprio dever de prestar. Por ultimo,
considera-se também restritiva (a fonte da obrigacao pode ser a lei) e sem tradi¢do na doutrina
e na jurisprudéncia.

35 COSTA, Mario Julio de Almeida, Direito das Obrigagdes, 11* Edigao Revista e Actualizada,
Coimbra, Almedina, 2008, p. 540.

36 MARTINEZ, Pedro Romano, Direito das Obrigagées, Apontamentos, 2* Ed., Reimpressao 2008,
Lisboa, AAFDL, 2008, p. 83.

37 Também ndo ha consensos quanto as diferentes terminologias, por argumentos diversos, incluindo
as razdes apontadas no tocante a responsabilidade contratual.
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prova da culpa (artigos 487.° € 799, n.° 1 do Cciv.); nas situacdes de complexidade
subjectiva passiva (artigos 497.° e 513.° do Cciv.); no capitulo dos prazos de
prescri¢do (artigos 498.° ¢ 309.° do Cciv.) e quanto a capacidade (artigo 488.°
do Cciv.)38.

A distin¢@o entre a responsabilidade contratual e extracontratual tem sido
criticada pela doutrina, havendo mesmo quem defenda a natureza unitaria da
responsabilidade civil.

No entender do Professor Pedro Romano Martinez, que ¢ favoravel a ideia
de unicidade da responsabilidade civil, “o estabelecimento de uma fronteira
entre as duas responsabilidades ndo se justificaria se o legislador ndo tivesse
estabelecido, em questoes pontuais, um regime diverso. Tais diferengas de regime
sdao mais o resultado da tradi¢do do que uma resposta racional as necessidades
de justica’39.

Nos somos, também (de lege ferenda), pela unicidade, ndo apenas pelo
esvaziamento das fronteiras entre as duas modalidades e pelas necessidades de
justica (dando-se igual protecc¢do ao lesado) mas também por razdes praticas que
decorreriam da facilidade de aplicagdo do regime.

De qualquer modo, tendo em conta a lei vigente, ha todo o interesse
em determinar, no caso de violacdo dos deveres conjugais, qual a natureza da
responsabilidade. A resposta a esta questdo, pressupde que seja dada resposta
a uma outra questao, que € relativa a natureza juridica do casamento, do qual
emergem os deveres cuja violagdo da lugar a responsabilidade civil.

II.2. A natureza juridica do casamento e as modalidades de
responsabilidade civil

Perfilam varias teorias sobre a natureza juridica do casamento, contrapondo-
se as contratualistas e ndo contratualistas. Dependendo da posicdo perfilhada,
define-se também a natureza da responsabilidade civil.

No grupo das ultimas (ndo contratualistas), encontramos a teoria segundo a
qual o casamento é um acto administrativo, visto ser, na visao dos defensores desta
corrente, a declara¢do do funcionario do registo civil o elemento verdadeiramente
constitutivo do casamento. Por consequéncia, o casamento seria um puro acto
do poder do Estado, um puro acto administrativo. Porém, tal teoria ndo encontra
sustentagdo no nosso direito positivo, tendo em conta o disposto no n.° 2 do artigo

38 Ver LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Volume I1, Transmissdo e Extingéo das Obrigagées,
Ndao Cumprimento e Garantias de Crédito, 6* Ed., Almedina, 2008, p. 543 ¢ ss. ¢ MARTINEZ,
Pedro Romano, ob.cit., p. 84.

39 MARTINEZ, Pedro Romano, ob. cit, p. 85.
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190.° do Cédigo do Registo Civil (aprovado pela Lei n.°...) , que estabelece que
“prestado o consentimento dos contraentes, o casamento considera-se celebrado,
o que o conservador proclama...”.

Da citada disposigdo, resulta claro que o acto do conservador nao é
constitutivo do casamento, mas meramente declarativo de acto praticado pelos
contraentes.

As outras teorias ndo contratualistas centram os seus fundamentos nas
limitagdes impostas a autonomia privada no ambito do casamento, para negar a
este a natureza de negocio juridico e de contrato.

O Cddigo Civil de 1966 apresentava a nogao de casamento no artigo 1577.°,
nos seguintes termos: “Casamento é o contrato celebrado entre duas pessoas de
sexo diferente que pretendem constituir legitimamente a familia mediante uma
comunhdo plena de vida”.

A luz do preceito citado, ndo se suscitavam duvidas quanto a natureza
contratual do casamento no direito mogambicano, sendo que a discussdo tinha
interesse meramente teorico.

A Lei da Familia veio consagrar uma nog¢ao diferente da da lei anterior. No
artigo 7.° da Lei da Familia, o casamento ¢ definido como “...a unido voluntaria
e singular entre um homem e uma mulher, com o propésito de constituir familia,
mediante comunhdo plena de vida ™.

O legislador de 2004, tendo presente as criticas feitas a qualificagdo do
casamento como contrato ¢ atendendo ao facto do casamento africano ter uma
dimensao individual, por um lado, e colectiva, por outro, preferiu uma formulagao
mais abrangente, “passando a revestir a natureza de um vinculo mais profundo
e amplo, uma verdadeira alian¢a entre os conjuges, extendida as respectivas
familias com as suas componentes sociais e ético-culturais .40

Nao se pode dizer que ao apresentar a nogdo de casamento em termos
amplos o legislador mogambicano tenha logrado consagrar uma solugéo isenta
de criticas; alias, ndo faltam os que consideram ndo haver nenhuma vantagem na
previsdo legal da nogdo de casamento, razdo porque muitas legislagdes, como sdo
os casos dos codigos alemao, francés, italiano e brasileiro, tenham deliberadamente
evitado apresentar um conceito ou uma defini¢do legal de casamento.

Mesmo com a nova no¢ao de casamento, ainda que, pelas razdes apontadas,
se tenha evitado a qualificagdo como um contrato, ndo parecem subsistir dividas
quanto ao facto do casamento ser um negdcio juridico.

O negdcio juridico, como ¢ sabido, ¢ um facto voluntario licito, cujo
nicleo essencial é constituido por uma ou varias declaragdes de vontade, que
tem por objectivo a produgao de certos efeitos juridicos, com animo de que esses

40 AA.VV, Lei da Familia Anotada, UTREL, 2005 (anotagdo ao artigo 7.°).
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efeitos sejam tutelados pelo direito, ou seja, para que a lei atribua efeitos juridicos
correspondentes com a intengao dos intervenientes no negocio. E um instituto
que, embora surja com maior evidéncia e preponderancia no ambito do direito
das obrigagdes, também esta presente no dominio dos direitos reais, do direito
sucessorio e do direito de familia.

Poder-se-ia questionar a qualificacdo do casamento como negocio juridico
com base na limita¢do da autonomia privada, patente no n.° 1 do artigo 41.° da
Lei da Familia, nos termos do qual “a vontade de contrair casamento importa a
aceitagdo de todos os efeitos legais do matrimonio, sem prejuizo das legitimas
estipulagoes dos esposos em convengdo antenupcial”. Todavia, que, ndo obstante
tais limitagdes, o principio da autonomia da vontade subsiste e ndo se mostra
prejudicado, uma vez que os nubentes sempre tém a liberdade de casar ou ndo
casar, de casar com a pessoa que entendam, de escolher o regime de bens e estipular
o que lhes aprouver sobre a administragdo dos bens do casal.

Portanto, em termos de natureza juridica, o casamento é sem dividas um
negocio juridico. Trata-se de um negocio bilateral, embora com caracteristicas
proprias. Na verdade, apesar da dimenséao colectiva do casamento tradicional, o
ntcleo essencial do casamento ¢ ainda constituido pelas declaragdes de vontade
dos nubentes.

A relevancia que a lei atribui as declaragdes de vontade dos nubentes esta
bem patente no regime dos vicios do casamento, nos artigos 56.° e seguintes da
Lei da Familia.

O caracter negocial do casamento ¢ até reforcado pela possibilidade
de separagdo de pessoas ¢ bens por mutuo consentimento4! e de divorcio por
mutuo consentimento42. Tal significa que a lei considera essencial a vontade dos
contraentes na constitui¢do, modificacdo e extingdo da relacdo matrimonial.

Embora o casamento seja um negdcio juridico bilateral com caracteristicas
que ndo se limitam aos de um mero contrato, temos que reconhecer que em
larga medida encerra em si caracteristicas de um contrato. Alias, a lei mantém
a orientagdo de que a promessa de casamento, para ser valida, deve revestir a
natureza contratual (artigo 19.°, n.° 1 da Lei da Familia); porque o objecto do
contrato promessa € a celebra¢do do contrato definitivo, forgoso ¢ concluir-se que o
legislador continuou a encarar o casamento, também, numa perspectiva contratual.

Sendo o casamento um negdcio juridico e tendo em conta o que ficou dito
sobre as duas modalidades de responsabilidade civil, é 16gico concluir-se que
da violagdo dos deveres conjugais (porque emergentes de um negocio bilateral)

41 Ver artigos 176.° ¢ 189.° a 192.° da Lei da Familia e 349.° a 353.° do Cddigo do Registo Civil.
42 Ver artigos 195.°a 197.° da Lei da Familia e artigos 349.° a 353.° do Cddigo do Registo Civil.
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resulta responsabilidade civil contratual ou obrigacional43.

A questdo do dnus de prova parece ser uma das razdes para certo segmento
de opinido e jurisprudéncia estrangeira entender que a responsabilidade civil por
violagdo de deveres conjugais ¢ extracontratual, por ser inaplicavel a presungao
de culpa do conjuge violador, dada a natureza do casamento44.

Na responsabilidade obrigacional, nos termos do n.°1 do artigo 799.°
do Codigo Civil, cabe ao devedor o 6nus de provar que o incumprimento ou o
cumprimento defeituoso ndo procede de culpa sua. Esta solugdo (de presungio
de culpa do devedor) é diferente da que vem prevista no n.° 1 do artigo 487.° do
Codigo Civil, para os casos de responsabilidade civil extracontratual4s.

E jurisprudéncia assente entre nds que o 6nus de prova da violagdo de
deveres conjugais impende sobre o autor da ac¢@o, ou seja, perfilha-se a posigao
da inaplicabilidade do n.° 1 do artigo 799.° do Cddigo Civil. Nesse sentido se
posicionou o Tribunal Supremo de Mogambique no Acédrddo de 19 de Abril
de 2006, no Proceso n.° 84/2000, nos seguintes termos “o abandono do lar
conjugal...é uma causa unilateral e subjectiva do divorcio, pois parte da iniciativa
de um dos conjuges contra a vontade do outro e pressupoe culpa do conjuge que
abandonou o lar...para que a ac¢do possa proceder é necessario que o conjuge
autor prove os requisitos integrantes de abandono do lar, visto tratar-se de factos

43 Em Portugal, a jurisprudéncia tem tratado a responsabilidade como extracontratual, mais pelo
facto de se enteder ser inaplicavel o artigo 799.° do Codigo Civil portugués aos casos de violagdo
de deveres conjugais.

44 Ver CERDEIRA, Angela Cristina da Silva, ob. cit., p. 66 a 68.

45 No caso de Portugal, no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 12 de Junho de 1984,
proferido no Processo n.° 71725 (BMJ 338, de Julho de 1984) foi no sentido de considerar que
o Onus de prova recaia no réu, portanto, aplicando-se a presuncdo do artigo 799.° do C.Civ. A
este proposito, 1é-se no citado Acorddo o seguinte: “Por isso, tem o Supremo decidido, cremos
que uniformemente, ndo ser ao autor que cumpre provar que a saida do réu do lar conjugal
foi injustificada, mas ao réu que incumbe fazer a prova de que, em face das circunstdncias
verificadas, a sua conduta ndo é reprovavel, dado tratar-se de facto impeditivo do direito ao
divorcio ou a separagdo judicial de pessoas e bens”. Em sentido diverso, no Processo n.° 70
375, no Acordao de 7 de Dezembro de 1982 (BMJ 322, Janeiro de 1983), o Supremo Tribunal
de Justica portugués entendeu que o 6nus de prova incumbia ao autor. O pronunciamento foi o
seguinte: “No caso sub judice nada se provou acerca das circunstdncias em que o réu agrediu
a autora, e era a esta que cabia demonstra-las, por lhe pertencer, nos termos do artigo 342.° do
Codigo Civil, o onus da prova da gravidade das ofensas, que justificasse o pedido de divorcio”.
Também no Acordao do STJ de 07 de Outubro de 2004, no Processo n.° 04B2767, disponivel em:
<www.st]j.pt/>, consulta em: 27 de Fevereiro de 2014, no dominio especifico da responsabilidade
civil, entendeu-se, como segue, que o 6nus de prova da culpa impedia no autor: “...a reparac¢do
dos danos ndo patrimoniais ndo nasce ‘ope legis’, ja que sempre impenderd sobre o conjuge
inocente o onus de alegar e provar factos (imputdveis ao conjuge culpado) e causados ao
ofendido/inocente, tradutores de danos de orgem moral e/ou, espiritual...”.
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constitutivos do direito invocado e de que depende o éxito da sua pretensdo”46.

A inaplicabilidade do artigo 799.° do Coédigo Civil, porém, ndo deve ser
fundamento bastante para que se conclua pelo afastamento da natureza contratual
ou obrigacional da responsabilidade civil decorrente da violagdo dos deveres
conjugais. Alias, s3o também varias as disposi¢des que, pertencendo em termos
de sistematica ao conjunto das que regulam a responsabilidade extracontratual,
sdo igualmente aplicaveis a responsabilidade contratual.

Pelo que ficou dito, conclui-se que, da violagdo dos deveres conjugais
decorre responsabilidade civil contratual ou obrigacional, podendo serem afastadas
disposicdes integrantes deste regime de responsabilidade sempre que sejam postas
em crise as especifidades do casamento e os interesses a ele subjacentes.

Capitulo III - Momento adequado para apresentar o pedido de
indemnizacao

Para uma certa corrente doutrinaria, para preservar a paz familiar, o
pedido de indemnizagdo deve ser diferido para momento posterior a dissolugao
do casamento. A este proposito, Horster apresenta o seguinte raciocinio: “Se
parece adequado, em principio, ndo deixar impunes as violagoes de direitos
subjectivos familiares entre os proprios conjuges, ...resta saber quando é que tais
indemnizagoes podem ser pedidas e, depois, atribuidas pelo tribunal. Em relagao
a isso deve ser respeitada a orientagdo da lei no sentido de evitar, ou de delimitar
ao estritamente indispensavel, quaisquer intromissoes juidiciais na intimidade do
casal enquanto existir a comunhdo de vida entre os conjuges... para proteger tal
intimidade, basta diferir as indemnizagées para depois de ter finda a comunhdo
de vida entre os conjuges 4.

A outra corrente defende que o pedido s6 pode ser apresentado no processo
de divorcio.

Sdo correntes que encontram algum amparo na filosofia adoptada pelo
nosso legislador. Na hipétese de insuficiéncia de bens proprios para fazer face
as dividas da responsabilidade exclusiva de um dos conjuges, admite o n.° 1 do
artigo 116.° da Lei da Familia que se recorra, subsidiariamente, a meagdo do
devedor nos bens comuns; porém, a mesma disposi¢do prevé uma moratoria, ao
estabelecer que “neste caso, o cumprimento so é exigivel depois de dissolvido ou
anulado o casamento, ou depois de decretada a separagdo judicial de pessoas e

46 Acordaos do Tribunal Supremo, Jurisdi¢do Civel, de Menores e Laboral 2004-2008, Vol. II,
Tribunal Supremo, 2012, p. 141.

47 HORSTER, Heinrich Ewald, ob.cit. p. 122 e 123.
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bens ou a simples separac¢do judicial de bens”.

No mesmo espirito de preservagdo da paz familiar, a alieng@o por negdcio
gratuito de moéveis comuns, sem consentimento do outro conjuge, implica a
imputagdo do valor dos bens alheados na meagdo do alienante (n.° 1 do artigo
103.° da Lei da Familia), o que também ocorre no momento da partilha.

Contra a tese da moratdria, a doutrina apresenta duas grandes objeccgdes. A
primeira esté relacionada com a dificuldade que existiria na apreciagdo da prova
dos pressupostos da responsabilidade civil que adviria do decurso de tempo entre
o momento da conduta e da verificagdo dos danos ¢ o momento da sua apreciagao.
A segunda objecg¢ao ¢ baseada no facto da lei admitir, na constancia do casamento,
o recurso ao tribunal para diferentes situa¢des como sdo os casos de anulagdo de
negocios ou, nosso caso, de violéncia domésticads.

Concordamos com os dois argumentos ¢ acrescentamos outros tantos.
Primeiro, o casamento, nos termos da Constitui¢ao da Republica, baseia-se no
livre consentimnto das partes. A moratdria para o pedido de indemnizagido por
violagdo de deveres conjugais poderia conduzir a situagdes em que o lesante, para
evitar o pagamento de indemnizacdo, contra a sua vontade manteria a relagao
matrimonial jé pratica inexistente.

Note-se que para preservar a liberdade de casar, o legislador introduziu
importantes limitagdes no direito a indemnizagao decorrente da violagdo da promessa
de casamento, tanto em relagdo aos sujeitos (apenas o nubente ofendido, seus pais
ou terceiros agindo em nome destes), como no que tange ao objecto (apenas as
despesas feitas e obrigagdes contraidas na previsdo do casamento), como resulta dos
artigos 19.° ¢ 22.° da Lei da Familia. A mesma logica conduz a que sejam evitadas
situacdes em que o casamento ¢ mantido contra a vontade duma das partes.

A segunda objec¢do tem a ver com a possibilidade de morte do lesado.
Na verdade, se a moratoéria significar que o pedido de indemnizagao ndo pode
ser formulado na constancia do casamento, bem pode suceder que o casamento
se dissolva por morte do proprio conjuge lesado. Neste caso, levanta-se, como
¢ evidente, o problema de saber se os herdeiros do falecido podem ou ndo pedir
indemnizag@o. Acresce dizer que, a admitir-se que os herdeiros possam intentar
a ac¢do indemnizatoéria, fica-se sempre sem saber se, sendo tal direito disponivel,
o conjuge falecido estaria ou ndo interessado em intentar a ac¢do se fosse vivo.

Em nossa opinido, portanto, ha que admitir que o conjuge lesado possa,
na vigéncia do casamento, pedir indemnizagdo por danos morais resultantes da
violagdo dos deveres conjugais pelo outro conjuge.

48 Ver PINHEIRO, Jorge Alberto Caras Altas Duarte, ob.cit., p. 708.
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Conclusoes

Da analise feita, concluimos que:

Os danos patrimoniais e ndo patrimoniais decorrentes da violagdo de
deveres conjugais sao indemnizaveis, havendo por isso lugar a responsabilidade
civil dos conjuges entre si;

A doutrina da imunidade no tocante a responsabilidade civil dos conjuges
entre si ndo tem aplicacdo entre nos, nem faz sentido face a evolugdo verificada
no tocante a organizagao familiar e relagdo dos conjuges, sendo crucial sublinhar,
neste aspecto, a preservacdo da dignidade e personalidade do conjuge, mesmo
depois do casamento;

A defesa da paz familiar ndo pode constituir argumento para afastar a
responsabilidade civil dos conjuges entre si: primeiro porque a lei ja prevé, noutros
dominios, como sdo os casos de violéncia doméstica, a possibilidade de recurso
ao tribunal; segundo, porque seria injusto deixar impunes as violagdes de deveres
conjugais, cabendo aos conjuges a responsabilidade adicional no cumprimento
do dever reciproco de respeito que sobre eles recai;

O principio do ne bis in idem ndo ¢ posto em crise pela admissibilidade
de responsabilidade civil na relagdo entre os conjuges, porque as outras medidas
aplicaveis tem natureza diferente;

O adiamento do momento para pedir indemnizacao, para além do risco da
diluicdo da prova, pode determinar a manutencdo de casamentos na pratica nao
queridos e pode resultar no dificil exercicio do direito a indemnizacao depois do
falecimento do conjuge ofendido.
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