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1. Introdugio

Foi assaz discutido e gerou grande projec¢do medidtica - as manchetes
sucederam-se durante varios dias em Macau e em Hong Kong - o caso de
uma jovem de 16 anos de idade que entrou em Fevereiro de 2007 num casino
acompanhada da mde, onde veio a ganhar um vultuoso jackpot numa slot machine.
Conforme foi noticiado na altura2:

A jovem jogava nas “slot-machines”, acompanhada da mée ¢ avd, quando
afirmou ter ganho 740 mil délares de Hong Kong no Sands Macau. Tal como
¢ habitual nestes casos, os responsaveis do casino pediram a identificagdo da
vencedora, altura em que confirmaram que ndo era maior de idade. O casino

Correio electrénico: jgodinho@umac.mo. So devidos agradecimentos ao Dr. Luis Pessanha,
Assessor da Assembleia Legislativa e Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de
Macau.

2 Cfr. Tiago Azevedo, «Legislagdo néo pune casinos que deixam entrar menores», Jomal Tribuna
de Macau, 22 de Fevereiro de 2007; Fox Yi Hu, «Winnings paid to mother of under-age gamblem,
South China Moming Post, 25 de Fevereiro de 2007; Donna Connolly, «Hand over teenager’s
jackpot to mother, casino told; Macau to change gaming laws after minor’s gamble costs Sands
HK$740,000», South China Moming Post, 24 de Fevereiro de 2007; Fox Yi Hu, «Casino to be
rebuked after teen hits jackpot; Under-age girl and family try to claim HK$740,000, but Sands
refuses to pay», South China Morning Post, 23 de Fevereiro de 2007; Dan Bell, «Macau casino
pays out to girl, 16», The Guardian, 26 de Fevereiro de 2007.
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optou entdo por devolver mais de 40 fichas para “slot-machines”, valor que dizem
ter sido gasto pela jovem, pedindo depois que a rapariga abandonasse o casino.
Isto apesar da me exigir o pagamento da totalidade do prémio ¢ apresentar uma
queixa aos quadros superiores da subconcessionaria do jogo.

O debate publico girou sobretudo a volta de dois topicos: a questdo de saber
se o jackpot deveria efectivamente ser pago pelo casino & menor ou aos titulares do
poder paternal, e a questdo de saber qual a responsabilidade do casino pela presenga
da menor no espago de jogo. O primeiro prendeu a ateng@o apaixonada do publico
durante alguns dias. Sabe-se como a subconcessionaria em causa num primeiro
momento recusou pagar a avultada quantia em jogo3. E como optou de seguida
- numa mudanga de rumo talvez ditada pela preocupagio de preservar sobretudo
a sua imagem, visto o ambiente geral de alguma hostilidade para com o «casino
endinheirado» e de uma certa simpatia para com a «pobre» jogadora que com
ou sem fundamento se gerou a volta do caso -, por submeter o caso a aprecia¢do
da Direc¢ao de Inspecgdo ¢ Coordenagdo de Jogos (DICJ), anunciando a cabega
que se conformaria com a orientagdo adoptada por esta entidade reguladora,
qualquer que fosse o seu sentido. Apos alguns dias de grande pressio dos Orgéos
de comunicag¢do social, a DICJ anunciou ter adoptado o entendimento de que
neste caso caberia proceder ao pagamento do jackpot, o que foi feito. Tanto quanto
julgamos saber, a respectiva fundamentago ndo foi tornada publica. Desta forma,
este caso ficou encerrado e ndo seguiu para tribunal, visto que a subconcessionaria
aceitou e cumpriu a sugestdo emitida pelo orgio governamental.

2. Direito publico e direito privado na analise das questdes do direito
do jogo

O caso € interessante quer quanto ao problema especifico quer de um ponto
de vista tedrico ou de construgio. Quanto a este ultimo aspecto, recorda em especial
a questdo da articulago e conexdo de normas de diversos ramos de direito em

3 Provavelmente como resultado do facto de no Estado do Nevada a questao néo colocar grandes
duvidas, em especial ap6s a alteragio legislativa de 1989 a lei sobre a matéria, que clarificou
que o jackpot ndo deve ser pago; cfr. Nevada Revised Statute § 463.350(1)(a): «A person under
the age of 21 years shall not: (a) Play, be allowed to play, place wagers at, or collect winnings
from, whether personally or through an agent, any gambling game, slot machine, race book,
sports pool or pari-mutuel operaton. Sobre a questdo, cfr. AAVV, Nevada Gaming Law, 3.7 ed.,
Lionel, Sawyer and Collins, Las Vegas e Reno, NV, 2000, pp. 321 ss.; é de particular interesse
a extensa discussdo de Frank Catania e Gary Ehrlich, «When crime pays: a gaming regulatory
perspective on what to do when a minor or other prohibited person wins or loses money in a
casino», Gaming Law Review, vol. 3, 1999, pp. 129 ss. A questdo foi litigada no caso de um
menor de 19 anos que ganhou um jackpot de um milhdo de ddlares no casino Caesars Palace:
cft. Erickson et al. v. Desert Palace, Inc., 9.° Circuito, em que a decisfo final foi no sentido de
rejeitar a pretensdo ao prémio.
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area interdisciplinares, como ¢ o caso do direito do jogo, onde ¢ necessario fazer
um exercicio de conjugagio de normas de direito publico e de direito privado.

Como se sabe, a distingo entre direito publico e direito privado € a trave
mestra do ordenamento juridico nos sistemas de raiz romano-germanica4, estando
na base das leis, da formagdo académica e de modos de abordagem e pontos de
partida diferenciados. Em éreas que convocam explicitamente direito publico ¢
privado, como € o caso tipico da bancas, dos seguros ¢ dos jogos de fortuna e
azar, o intérprete deve estar especialmente atento a complexidade dai resultante,
por isso que ndo é certo que a distingdo tenha sido levada a cabo de um modo
completamente conseguido pelo legisladors. Por outro lado, a propria distingdo
ndo pode ser entendida em termos rigidos ¢ absolutos, ja que, nomeadamente,
varias questdes de direito privado tém por tras de si problemas ou objectivos de
direito publico. E o caso, por exemplo, da norma do Cédigo Civil que consagra
que, em regra, do jogo e aposta resultam apenas obriga¢des naturais’.

Assim, um afloramento juridico prima facie do jogo de um menor numa
slot machine, em casino autorizado por via de concessdo administrativa, logo
revela dois dngulos de abordagem.

Por um lado, trata-se - como se pode assumir sem necessidade de
explica¢des adicionais - de um contrato aleatorio de jogo ou8 aposta, possivel

4 Cfr., por todos, J. Oliveira Ascenso, O direito. Introdugdo e teoria geral, 13.” ed., Almedina,
Coimbra, 2005, pp. 333 ss.

5 Assim, A. Menezes Cordeiro, na sua analise do direito bancario, distingue entre direito bancério
institucional (essencialmente, direito administrativo) ¢ direito bancério material; cfr. Manual de
direito bancario, Almedina, Coimbra, 1999, pp. 21 ss.

6  Assim, por exemplo, 0 Cédigo Comercial, ao regular as questdes que tém que ver com a actividade
bancéria e seguradora, procura sempre cingir-se a aspectos de direito privado, deixando as
questdes administrativas para leis extravagantes. Este propésito, porém, ndo é sempre atingivel,
designadamente em areas ainda menos consolidadas do ponto de vista dogmatico. Assim, pode-se
surpreender por exemplo num dos diplomas sobre jogo alguma despreocupagio pela separagdo
sistematica entre direito publico e privado, regulando-se conjuntamente matérias de indole
diversa. E o caso da lei sobre crédito para jogo, a Lei n.° 5/2004, de 14 de Junho. Procurdmos
fazer a disting@o dos dois planos noutra sede; cfr. J. Godinho, «Credit for gaming in Macau»,
in Gaming Law Review and Economics, vol. 10, n.® 4, 2006, pp. 363 ss.

7 E o que procuramos demonstrar noutra sede. A opgdo pelo regime das obrigagdes naturais revela
uma politica publica no sentido de tolerar mas ndo proteger o jogo ocasional ou néo comercial
a dinheiro. Cfr. J. Godinho, «The regulation of gaming and betting contracts in the 1999 Macau
Civil Code», in Gaming Law Review and Economics, vol. 11, n.° 3, 2007, pp. 572 ss.

8 A questio de saber se, em concreto, ¢ jogo ou se, pelo contrario, é aposta, ndo sera aqui de grande
importéncia, E conhecido e ndo cabe refazer aqui o debate doutrinal da matéria: no jogo hd uma
interferéncia no resultado, mas tal nio sucede na aposta. Sobre o ponto, cft. J. Godinho, Macau
business law and legal system, LexisNexis, Hong Kong, 2007, p. 116. Em geral, ou pelo menos
nas slot machines cldssicas, ndo ha interferéncia no jogo. Em todo o caso, a questdo de saber se
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fonte de obrigagdes civis para as partes. O dngulo contratual ¢ tratado, em geral,
no artigo 1171.° do Cédigo Civil, complementado pela Parte Geral do Livro II,
sobre obrigag¢des em geral, e pelo Livro I, sobre o negdcio juridico®. O facto de
estar em causa um menor convocaria - ignalmente & primeira vista, a confirmar
em momento subsequente da espiral hermenéutica - as normas constantes dos
artigos 111.° ss. do Codigo Civil sobre a «condigdo juridica» dos menores.

Por outro lado, sdo aplicdveis normas de direito publico, previstas
desde logo na Lei n.° 16/2001, de 24 de Setembro, que regula as concessdes
administrativas dos jogos de fortuna e azar!0, uma regulagio que tendo um ponto
de vista essencialmente de direito administrativo, dirige-se primacialmente ao
sub/concessionario de uma certa actividade, visando em primeira linha regular as
relagdes entre este e a Administragio, a plasmar num contrato de sub/concesséol!.
Porém, ndo é sempre este o caso, em particular, a Lei n.° 16/2001, de 24 de
Setembro, regula o acesso as salas ou zonas de jogo, contendo proibigdes que se
dirigem directamente a certas pessoas, nomeadamente menores ¢ funcionarios
publicos.

Como decorréncia destes debates, foi colocada ainda a questéo de politica
legislativa de saber se o caso concreto tera revelado uma debilidade ou fragilidade
do sistema, reclamadora de mudangas legislativas, como foi acenado na altura
por varias vozes.

E este, assim, o enquadramento bifronte - dir-se-ia de Jano -, do problema,
que passamos a discutir nas sec¢des seguintes.

se trata de jogo ou de aposta ¢ irrelevante para o caso, visto que o regime juridico constante do
art. 1171.° do Cddigo Civil de Macau € o mesmo.

9 Nio existe regulamentagdo das slot machines que contenda com aspectos contratuais,
diferentemente do que se passa com os jogos bancados referidos no art. 3.° da Lei n.° 16/2001,
de 24 de Setembro, que possuem todos um regulamento oficial. A questio das slot machines
consiste, essencialmente, na certificagfo da sua conformidade com os padrdes legais exigidos,
de acordo com uma Instrugiio de 2004, emitida pela Direcgdo de Inspecgdo e Coordenagdo de
Jogos (ndo publicada).

10 Trata-se, como se sabe, do principal diploma regulador dos jogos de fortuna e azar, especialmente
em casino, cujo principal significado, em termos do mercado, consistiu numa passagem de um
regime de monopdlio para um de oligopodlio. Em termos juridicos e construtivos, anote-se que
a Lei n.° 16/2001, de 24 de Setembro, sendo uma lei sobre o jogo em casino, assume-se de
modo implicito como mais vasta - embora nfo exactamente como uma parte geral do direito
administrativo do jogo -, jd que procede a delimitagdo dos conceitos de todos os tipos de jogo
concessionados ou por concessionar. Cfr. arts. 2.° a 4.° da Lei n.® 16/2001, de 24 de Setembro.

11 O contrato de subconcessdo relevante no caso da menor nio foi publicado. Porém, esta disponivel
uma tradugdo inglesa na bolsa de valores de Nova lorque (NYSE: LVS): Exhibit 10.65, SEC
filing by Las Vegas Sands, Amendment No. 5 Registration Statement on Form S-1 (Reg. No.
333-118827), datado de 10 de Dezembro de 2004.
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3. Problemas de Direito Administrativo
A Lein.° 16/2001, de 24 de Setembro, determina o seguinte:

Artigo 24.°

Acesso as salas ou zonas de jogos

1. E vedado o acesso as salas ou zonas de jogos:

1) Aos menores de 18 anos;

2) Aos incapazes, inabilitados e culpados de faléncia intencional, excepto
se tiverem sido entretanto reabilitados;

3) Aos trabalhadores da Administra¢iio Publica da Regido, incluindo os
agentes das Forgas e Servigos de Seguranga, excepto quando autorizados ou no
desempenho das suas fungdes;

4) Quando ndo em servigo, aos empregados das concessiondrias de jogos
de fortuna ou azar em casino, quanto as salas ou zonas de jogo exploradas pela
respectiva entidade patronal;

5) Aos individuos em estado de embriaguez ou sob o efeito de drogas; e

6) Aos portadores de armas, engenhos ou materiais explosivos, bem como
de aparelhos de registo de imagem ou de som.

2. Gozam de livre acesso as salas ou zonas de jogos, sendo-lhes, no entanto,
vedada a pratica de jogos, directamente ou por interposta pessoa:

1) O Chefe do Executivo, os Secretarios do Governo ¢ os membros do
Conselho Executivo;

2) O Comissério contra a Corrup¢io,

3) O Comissario da Auditoria;

4) O Comandante-Geral dos Servigos de Policia Unitarios;

5) O Director-Geral dos Servigos de Alfdndega;

6) Os membros dos érgdos sociais das concessionarias da exploracdo de
jogos de fortuna ou azar em casino ¢ seus convidados;

7) Os membros dos 6rgdos sociais das sociedades gestoras e seus
convidados; e

8) Os Presidentes da Assembleia Municipal e da Cdmara Municipal do
municipio em que se localiza o casino.

3. Quando no desempenho das suas fungdes, podem também entrar nas
salas ou zonas de jogos, sendo-lhes vedada a pratica de jogos, directamente ou
por interposta pessoa:

1) Os Magistrados Judiciais e do Ministério Publico;

2) Os funcionarios do Comissariado contra a Corrupgao;

3) Os funcionarios do Comissariado da Auditoria;

4) Os agentes das Forgas e Servigos de Seguranga da Regido;
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e
5) Os funcionarios da Direcgéio de Inspecgdo e Coordenagio de Jogos.

Esta disposigdo reveste-se de alguma complexidade, ja que trata maltiplas
situacdes, de natureza juridica diversa; no presente contexto cingimo-nos aos
menores.

Resulta desta norma, exequivel por si mesmal2, que a todos os menores de
18 anos, emancipados ou nflo, «é vedado o acesso as salas ou zonas de jogos»
(como se diz no proémio do n.° 1)13. A linguagem corrente indica que «proibigao
de entrada» e «acesso vedado» s@io sinénimos, significando uma nfo permissdo
de presenga fisica no interior do espago interdito.

A questdo passa entdo por questionar se esta interdi¢do de entrada significa
s0 isso ou se dela decorrem outras consequéncias, bem como se, em certos casos,
pode ser desconsiderada em virtude de outro tipo de razdes, que afirmem a
necessidade de pagar o prémio ganho numa maquina de jogo situada num espago
onde o menor ndo pode estar.

Se bem vemos a questo, a defesa do pagamento ao menor pode assentar
em dois possiveis raciocinios.

Um primeiro caminho - que se cifra na interpretagio das normas de direito
administrativo - seria o de considerar que, se € certo que de acordo com o artigo
24.°,n.° 1, da Lein.® 16/2001, de 24 de Setembro, os menores ndo podem aceder
aos espacos de jogo, se o fizerem, em violagdo da proibigdo, ja tal nio podera
servir para questionar a validade dos contratos celebrados no interior desses
espagos. Isto significaria que, apesar de os menores ndo poderem entrar, caso
estes, de facto, entrem, em desrespeito da lei, podem celebrar contratos validos.
Por outras palavras, poderia o problema ser considerado apenas como uma estrita
questdo de controlo do acesso, sem implicagdes para os contratos de jogo e aposta.
Esta interpretagéo é porém posta em causa pela mera comparagfo dos proémios

12 Refira-se que o art. 52.°,n.° 2, da Lein.® 16/2001, de 24 de Setembro, anuncia a futura publicagio
de legislagdo sobre, entre outras matérias, a «utilizagdo e frequéncia das salas de jogo» e
infrac¢0es administrativas. Qualquer que seja o exacto sentido da legislagdo a editar sobre a
utilizagdo e frequéncia das salas, ndo parece que fique prejudicada a afirmagdo de que as normas
sobre acesso de menores ou funciondrios publicos sdo inteiramente exequiveis e aplicaveis, sem
prejuizo de serem complementadas ou desenvolvidas em alguns pontos, nomeadamente no plano
sancionatorio.

13 Anorma ¢é idéntica a que vigora em Portugal: cft. art. 36.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 422/89, de
2 de Dezembro. Observam dois Autores de que se trata de uma «salvaguarda & menoridade» ¢
que os menores apenas podem validamente dispor de pequenas quantias, nos termos do Cédigo
Civil, pelo que «ndo se veria, em qualquer caso, cabimento de acesso a locais onde se dispendem
somas mais ou menos clevadas»: Altina Rento e Abel Laureano, Direito do jogo. Legislagdo
anotada, Quid juris?, Lisboa, 1991, p. 48.
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dos trés numeros do artigo 24.°, que por isso foi supra citado in foto. No n.° 1
prescreve-se que certas categorias de pessoas ndo podem entrar, sem mais. Ja
no n.° 2 e no n.° 3 se trata de pessoas que ou gozam de «/ivre acesso» (a todo o
tempo) as salas ou zonas de jogos ou que nestas podem entrar «no desempenho
das suas fungdes», sendo-Thes, no entanto, em ambos os casos, «vedada a pratica
de jogos, directamente ou por interposta pessoa». A mera comparagdo textual
revela assim que as pessoas mencionadas no n.° 1 ndo podem entrar ao passo
que as mencionadas no n.° 2 e no n.° 3 poderdo entrar, nos termos af descritos,
mas ndo jogar. A interpretagdo segundo a qual as pessoas mencionadas no n.°
1 ndio poderiam entrar mas, entrando, poderiam jogar, parece-nos pois, com
toda a evidéncia, infundadal4. O legislador tera considerado tratar-se de uma
redundincia, a evitar, a afirmacdo, no proémio no n.° 1 do artigo visado, de que
«E vedado o acesso as salas ou zonas de jogos, sendo-lhes vedada a pratica de
Jjogos, directamente ou por interposta pessoay. Isto porque é no interior dos casinos
que sio oferecidos os contratos de jogo e aposta ai autorizados e, para os concluir
é, de facto, necessario entrar fisicamente nos respectivos espagos, as «salas» ou
as «zonas» de jogos. Ou seja: é porque néio podem jogar que nem sequer podem
entrar. Assim sendo, o legislador bastou-se com uma formulagdo que veda a
entrada aos menores. Concluimos assim, quanto ao conteudo da proibi¢do em
estudo, que da Lei n.° 16/2001, de 24 de Setembro, resulta que os menores ndo
podem entrar e ndo podem jogar.

Quanto aos destinatdrios, cabe salientar que a norma ¢ bifronte, ou seja,
visa ambas as partes do contrato: dirige-se aos préprios menores ¢ ndo apenas
ao casino. Se é verdade que ao casino é proibido deixar entrar e jogar menores
nas salas e zonas de jogo (devendo diligenciar para que tal ndo acontega), ¢
igualmente certo que aos proprios menores é proibido nelas entrar e jogar. Nao
vemos razdo para cindir os dois aspectos e, de resto, em matéria de funcionarios
publicos é este o mesmo entendimento, ai com a especialidade da responsabilidade
disciplinar aplicavel.

4. Enquadramento face ao Cédigo Civil

Poder-se-ia porém, dando como assente o que se acabou de referir, sustentar
que, em todo o caso, haveria consideragdes de outra indole - de direito privado
- que se sobreporiam, conduzindo a uma solugfo pratica diversa. Tal linha de
argumentacio poderia partir da observagdo, no plano dos factos, de que se 0 menor
entrou e jogou é porque conseguiu entrar, ou seja, digamo-lo de modo explicito,

14 A companhia dos pais ndo altera os dados do problema, diferentemente do que se passa, em
certos casos, em relagio a estabelecimentos que exploram maquinas de diversio e jogos em
video ou cibercafés; cfr. Decreto-Lei n.° 47/98/M, de 26 de Outubro, arts. 32.°, 32.-A ¢ 32.°-B.
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¢ porque a subconcessiondria permitiu ou ndo evitou a sua entrada.

Esta parece ser a interpretacdo defendida por alguns Autores, que enfatiza
o facto de que ¢ da responsabilidade da subconcessionaria o controlo do acesso
ao casino. Por isso, segundo esta leitura, se esta permite ou nfo evita o acesso
de alguém que nfo deve entrar, ndo pode vir a beneficiar do seu préprio erro.
Se pudessels, tratar-se-ia de um inadmissivel venire contra factum proprium,
que exclui uma pretensdo em contradigdo com a conduta anterior. Se uma
subconcessiondria permite o acesso de um menor a um casino, ndo deve poder,
subsequentemente, recusar o pagamento de um prémio, com base no seu proprio
erro no controlo do acessols,

Pode reconhecer-se que este argumento dispde de um certo caricter
sugestivo. No entanto, cremos que ndo pode ser acolhido, por varias razdes.

Em primeiro lugar, nfio considera com suficiente atengfo o elemento
subjectivo presente: o dolo ou a negligéncia das partes. Quanto a este ponto, parece
evidente que um menor que entra no casino viola uma proibi¢do com conhecimento
¢ vontade disso: age com dolo directo. Ja a subconcessiondria que, devido a
afluéncia de dezenas de milhares de pessoas por dia, tem dificuldade em levar a
cabo o controlo a 100%, agira com negligéncial?. A posi¢do do menor no plano
da ponderagio relativa da gravidade das condutas revela pois uma contrariedade
a norma bastante mais intensa do que a da operadora de jogo.

Em segundo lugar, colocaria na entrada a Unica barreira juridica. Nio
vemos que assim deva ser: o menor que entra em casino ndo pode, s6 porque o
conseguiu, assumir que mais nenhum obstaculo existe. Nao pode fundar nisso uma
confianga juridicamente protegida na validade das transac¢des feitas no interior!s,

Em terceiro lugar, esta linha de argumentagdo pretende no fundo
«contratualizar» uma questiio que ndo ¢ apenas do foro das partes!9, ou seja,

15 E vai aqui pressuposto, nesta linha de argumentagdo, que o ndo pagamento ao menor
necessariamente beneficia o casino, matéria a cuja discussio voltaremos adiante.

16 Assim, Carlos Veiga e Antonio Katchi, Fortuna sem azar, 2007 (disponivel em www.odireito.
com.mo; ultima consulta em 13 de Fevereiro de 2009).

17 Nao temos qualquer base para alegar que haveria dolo por parte do casino, ou seja, um deliberado
incumprimento da obrigac¢do de evitar a entrada de menores.

18 Sobre os critérios da confianga necessarios para uma invocagido com sucesso do venire, cff. A,
Menezes Cordeiro, Tratado de direito civil, vol. I, Parte geral, Tomo 1V, Almedina, Coimbra,
2005, pp. 292 ss.; nomeadamente, a confianga do menor que indevidamente ¢ com dolo entra num
casino ndo € conforme com o sistema nem tem justifica¢do, nfio sendo pois credivel e legitima.

19 A responsabilidade pela fiscalizagio, de resto, ndo caberd apenas e exclusivamente as sub/
concessionarias, ja que a lei orgénica da DICJ - Regulamento Administrativo n.® 34/2003, de 11
de Mar¢o - parece sugerir uma competéncia na matéria, ao aludir ao controlo da «frequéncia»:
cfr. art. 6.°, 1): «Fiscalizar, supervisionar e monitorizar a frequéncia e funcionamento dos casinos,
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interpreta as normas administrativas de forma excessivamente restritiva, de modo
quase a esvazia-las de conteudo.

Por fim, frustra a teleologia de base da norma. Recorde-se o objectivo da
lei: se os menores ndo podem entrar em casinos €, obviamente, porque ndo podem
Jjogar. Os menores ndo tém esse direito. A proibigdo de entrada pretende funcionar
como uma primeira linha de defesa em relagdo aos objectivos perseguidos:
nomeadamente, visa evitar que os menores desbaratem dinheiro em casinos €
desenvolvam precocemente o vicio do jogo, cujos efeitos nefastos sio conhecidos.
Mas se assim &, tal faculdade de entrar e jogar (e ganhar ou perder) - que os
menores nio tém - ndo lhes pode ser «devolvida» em virtude de uma conduta
da operadora de jogos de fortuna e azar. Parece claro que do comportamento de
uma parte obrigada a evitar o resultado indesejado ndo pode nunca resultar, na
pratica, um direito a praticar o que precisamente se néo pretende. Assim, néo €
viavel a convocagéo do requisitorio do venire, de direito privado, para frustrar ou
paralisar a aplicagdo de normas de direito publico. A proibigdo do acesso ¢ uma
norma imperativa: nio pode ser derrogada pelas partes e, consequentemente, deve
ser vista como tendo implicagdes no direito dos contratos, por razdes de interesse
publico. Concluimos assim que os contratos de jogo e aposta celebrados por
menores sdo nulos - ou «ndo licitos», na terminologia do artigo 1171.° do Cédigo
Civil -, porque «celebrados contra disposi¢do legal de cardcter imperativoy (art.
287.° CC) -, ndo devendo ser pago qualquer prémio ganho através de uma violag@o
da norma imperativa que consagra a proibigdo da sua entrada nos casinos.

Resta acrescentar que, como resulta do que se acabou de expor, a convocagio
das normas previstas no Cdodigo Civil sobre a capacidade de exercicio20 ¢ aqui
desadequada, porquanto a questdo ¢ de capacidade de gozo: os artigos 111.° ss. do
Cédigo Civil respondem a uma questdo diversa, que ndo a colocada. Os menores
- para usar a linguagem do artigo 64.° do Codigo Civil - ndo podem ser sujeitos
de relagdes juridicas de jogo e aposta em casinos, o que conduz a nulidade?!. A

salas e zonas de jogo e demais zonas afectas & exploragdo de jogos de fortuna ou azar ou outros
jogos em casino».

20 Recorde-se que, nos termos do art. 112.° do Codigo Civil, «Salvo disposigdo em contrario, os
menores carecem de capacidade para o exercicio de direitos», € ¢ disso que trata a Subsecgdo |
(Condig#o Juridica dos Menores) da Secgdo VI (Incapacidades) do Capitulo I (Pessoas Singulares)
do Subtitulo I (Das Pessoas) do Titulo II (Das Relagdes Juridicas) do Livro I (Parte Geral) do
Codigo Civil. A capacidade de gozo vem referida no art. 64.° do Cédigo.

21 «A incapacidade negocial de gozo provoca a nulidade dos negécios juridicos respectivos e ¢
insuprivel, isto &, os negocios a que se refere ndo podem ser concluidos por outra pessoa em
nome do incapaz, nem por este com autorizagio de outra entidade»: C. Mota Pinto, A. Pinto
Monteiro ¢ P. Mota Pinto, Teoria geral do direito civil, 4.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2005,
p. 222 (itlicos no original); no mesmo exacto sentido, ja Manuel de Andrade, Teoria geral da
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questdo ndo ¢ de capacidade de exercicio, que daria lugar a mera anulabilidade.
Devem pois ser rejeitadas as posigdes que foram defendidas em Macau por
alguns Autores - CarLos Veica/ Antonio Karcar e Manuec Trico - no sentido de que
haveria aqui um vicio de anulabilidade22, que seria, de acordo com o seu regime
geral, invocavel pelo proprio menor mas néo ja pelo casino. Esta solugdo deve ser
rejeitada visto que conduziria, na pratica, a um regime totalmente desequilibrado,
pois daria aos menores a possibilidade de anular as perdas e conservar os ganhos,
assim eliminando inteiramente a alea inerente ao contrato. Por outro lado, seria no
minimo estranho conceber a possibilidade de tal alegada incapacidade de exercicio
ser suprida pelo poder paternal: € a todos os titulos evidente que o legislador ndo
pretende que um maior jogue no casino em representagdo do menor. De resto, a
lei exclui toda e qualquer forma de representagfo para jogo em relagdo as pessoas
que podem entrar mas que nfo podem jogar23.

O vicio metodologico mais profundo, patente nestas posigdes, consiste em
ndo fazer as necessarias pontes ¢ interliga¢des entre diferentes diplomas legais
e ramos de direito e ndo reconhecer eficacia civil a uma proibi¢do absoluta de
contratar constante de um diploma extravagante24. No fundo ha aqui uma tendéncia
para raciocinar em termos de direito privado, no &mbito de um capitulo classico
da formagédo de qualquer jurista, que surge como que a sede natural do problema,
havendo uma inclinag3o para dar menos importincia ao que consta da lei do jogo,
que ¢ quase ignorada em face das normas do Cddigo Civil. Mas tal nfio resiste a

relagdo juridica, vol. II, Almedina, Coimbra, 1983 (reimpresséo), pp. 70 ss.

22 Cfr. Carlos Veiga e Antonio Katchi, Fortuna sem azar (como na nota 15). No mesmo sentido,
cfr. Manuel Trigo, «Dos contratos em especial e do jogo e aposta no Cadigo Civil de Macau de
1999», in AAVYV, Nos 20 anos do Cédigo das Sociedades Comerciais. Homenagem aos Profs.
Doutores A. Ferrer Correia, Orlando de Carvalho e Vasco Lobo Xavier, vol. 111, Coimbra Editora,
Coimbra, 2008 (separata), p. 345 ss., p. 378, nota 48, defendendo a decisdo da DICJ e a solugdo
da anulabilidade, embora «sem prejuizo de melhor analise». Tal em virtude de que «na falta de
norma expressa sobre a ilicitude e nulidade, ineficacia geral ou inexisténcia do jogo por menores,
os contratos de jogo e aposta licitos e regulados praticados por menor serdo anulaveis nos termos
do regime geral aplicavel».

23 Como resulta do art. 24.° da Lei n.° 16/2001, de 24 de Setembro, onde se lhes proibe o jogo
«directamente ou por interposta pessoay.

24 Poder-se-4 depreender no texto de Manuel Trigo uma visdo segundo a qual a Lei n.° 16/2001, de
24 de Setembro, ¢ um diploma puramente de direito administrativo; com efeito, o Autor chama a
atencdo para a epigrafe da Secg¢do II desta Lei: «Das concessiondrias»; cfr. Manuel Trigo, «Dos
contratos em especial e do jogo e aposta no Codigo Civil de Macau de 1999» (como na nota
21), p. 378, nota 48. Porém, cremos que dessa sistematizagio ndo resulta a exclusdo de efeitos
juridicos ao nivel do direito privado, pois logo a redacgdo do artigo 24.° («E vedado o acesso
as salas ou zonas de jogos») incute que se dirige ao préprio visado pela norma e ndo apenas as
sub/concessionarias.
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uma andlise muito simples: como se disse, nfo se pretende que um menor possa
jogar representado pelos pais, pelo que manifestamente néo € de capacidade de
exercicio a questdo colocada.

5. Que fazer ao jackpot?

Chegados a este ponto, concluimos que a norma que proibe aos menores a
entrada em casinos e, assim, a celebragdo, por eles, de contratos de jogo e aposta
em casino, é a um tempo uma norma publica e privada, com efeitos juridicos
nestas duas frentes. E ainda uma norma imperativa, que nfo pode ser afastada pela
vontade das partes, ou por conduta dolosa ou negligente de qualquer uma delas.

Porém, com isto niio se conseguiu ainda uma visdo global do problema
aqui em causa. Para tanto, conviré distinguir entre a posi¢do do menor e a da sub/
concessionaria.

a) Quanto ao menor, anorma consiste numa delimitagdo da capacidade de
gozo: 0s menores ndo tém capacidade para jogar em casino, ou seja, nio podem
ser partes no contrato. A violagdo da norma, vista a sua natureza imperativa,
tem efeitos ao nivel contratual, conduzindo a nulidade do contrato celebrado em
contravengio, como € expressamente recolhido no art. 287.° do Cédigo Civil.

Afigura-se mais ou menos 6bvio que o pagamento do prémio a um menor
retiraria todo o efeito preventivo desejado: alguns menores poderiam crer que
bastaria uma qualquer forma de entrar nas areas de jogo, nomeadamente fingindo
uma idade superior (por via de maquilhagem, roupas apropriadas ou pela exibigdo
de documentos de identificagfo falsos ou de outras pessoas?5) ou entrando pela
proverbial «porta do cavalo», na suposi¢do de que, uma vez ai dentro, o jogo
seria valido e que, assim, «o crime compensa». Esta, em termos teleologicos, €
seguramente a mensagem errada. A correcta ¢ a de que os menores ndo podem
jogar e, se o fizerem, o contrato ndo ¢ vélido, pelo que nédo receberdo os ganhos
correspondentes26. A interpretagdo sugerida tem apoio directo na letra da lei -

25 A punigio do menor, com uma pequena multa, ¢ prevista no Australian Capital Territory no caso
de o menor usar um documento de identificagio falso ou um documento pertencente a uma outra
pessoa para entrar ou permanecer num casino: Casino Control Act 2006, section 81. No Reino
Unido, toda e qualquer entrada é punivel: cfr. Gambling Act 2005, section 49.

26 Ha sugestdes de que este efeito preventido actua; segundo um conjunto de Autores que fizeram
alguma pesquisa de campo, «when informally queried about why they did not gamble when
they were underage, a number of University of Nevada at Reno students indicated that they
were afraid that if they won a jackpot they would have their ID checked when they attempted
to collect and their win would be disallowed»; assim, Grant Stitt, David Giacopassi e Margaret
Vandiver, «A Minor Concem. Underage Casino Gambling and the Law», The Social Science
Joumnal, vol. 37, n.° 3, 2000, pp. 361 ss., p. 371. O raciocinio € porém patentemente focado nas
slot machines, que sdo uma parte assaz pequena do mercado de Macau, como se sabe, o0 que
demonstra a necessidade especifica de programas de prevencao.
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artigo 24.° da Lein.® 16/2001, de 24 de Setembro, e artigo 287.° do Cédigo Civil
- e ¢ a unica compativel com o pensamento legislativo27: s6 a perda dos ganhos
obtidos em violagdo da norma permite o efeito preventivo nela insita, o de nfio
estimular os menores a jogar2s.

b) Em segundo lugar, a norma que proibe a celebragio de contratos de jogo
por menores € outrossim uma norma de conduta dirigida as sub/concessiondrias:
0S8 casinos ndo podem jogar com menores ou permitiv que estes joguem?29. A
questdo que aqui se coloca ¢ a de saber como pode ser obtido o efeito preventivo
nesta vertente. Sabemos que a violagdo da norma no plano administrativo podera
conduzir a uma infrac¢io administrativa. Porém, de momento falta a base legal
para a sua punig#o ¢, no passado, as multas tém sido de valor muito reduzido30. E
pois evidente que, quanto a este aspecto, é desde logo necessario ndo propriamente
alterar mas sim completar o quadro legal, dando cumprimento ao previsto na Lei
n.° 16/2001, de 24 de Setembro, com a publicag¢do do diploma sobre infrac¢des
administrativas. H4 sempre, e em teoria, a possibilidade de o Governo decidir
extinguir a sub/concessdo. Porém, facil € ver que néo € concebivel, na realidade,
uma tfo drastica decisdo em fungfo apenas da problematica dos menores, visto
que teria vastissimas repercussdes econdmicas, sociais € outras.

Porém, para la dos aspectos administrativos persiste a questdo contratual:
se um contrato de jogo ¢ aposta com um menor é nulo significa isso que a sub/

27 Como prevé o Cédigo Civil no artigo 8.°, n.° 3, na fixagdo do sentido e alcance da lei, o
intérprete presumira que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados.

28 Refira-se ainda que existe em Macau um caso onde a lei consagra expressis verbis o nédo
pagamento a menores: trata-se do n.° 4 do art. 9.° do Regulamento Oficial da Lotaria «Pacapio»,
aprovado pela Ordem Executiva n.° 8/2004, de 8 de Margo: «Ndo sdo aceites apostas nem
efectuados pagamentos de prémios a menores de dezoito anos, excepto se emancipados». O
legislador tera aqui sentido a necessidade de o explicitar vista a inexisténcia de um controlo de
espagos ou zonas de acesso restrito.

29 Recorde-se que a sub/concessiondria ¢ quase sempre parte no jogo, onde beneficia da house
advantage. Exceptua-se o caso do poker Texas hold’em, aprovado por Despacho do Secretario
para a Economia e Finangas n.° 11/2008, em que a sub/concessiondria assume apenas o papel
de organizadora.

30 No regime imediatamente anterior a 2001/2002 previa-se a aplicagdo & concessionaria de uma
multa, nos termos da clausula 37.2, n.° 1, al. g) do contrato de concessdo, que estipulava: «Pela
entrada nas salas de jogos de pessoas cuja admissdo néo ¢ permitida - a multa sera de de oito
mil patacas por cada uma dessas pessoas». Cfr. Contrato de concessdo do exclusivo dos jogos
de fortuna e azar, Imprensa Oficial de Macau, Macau, 1998, que recolhe o contrato datado de 23
de Julho de 1997, celebrado com a Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.° 31/97, II Série, de 30 de Julho. A multa era de quatro mil patacas
no contrato assinada em 30 de Dezembro de 1982; cfr. Contrato de concesséo. Jogos de fortuna
ou azar. Traslado da escritura, Imprensa Nacional de Macau, 1983.
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concessionaria pode simplesmente recusar 0 pagamento ao menor e refer d
quantia, a titulo de lucro? Se assim fosse, como ja foi salientado, poderia uma
sub/concessionaria eventualmente concluir que néo valeria a pena um enforcement
muito apertado da entrada e jogo por menores e que o pagamento das multas seria
um mal menor ou apenas mais um custo3!. Por outras palavras: a ténue previsivel
reac¢do do dngulo administrativo, aliada a uma consequéncia contratual favoravel,
poderia, assim, contribuir de alguma forma para um sentimento de impunidade por
parte da sub/concessionaria, ou néo estimular a fiscalizagdo do acesso aos casinos.

Cabe pois impedir que o prémio que seria devido a um menor seja afinal
retido pela sub/concessionéria, para que também esta conclua que «o crime néo
compensay. Trata-se aqui de uma consequéncia objectiva, independente de dolo ou
negligéncia das partes. Em suma: em caso de celebrag¢io de contratos com menores,
a sub/concessionaria, na vertente administrativa, podera ser multada (caso se
verifiquem os respectivos pressupostos) e, sobretudo, na vertente contratual, ndo
deve poder encaixar ela a quantia que nfio pode paga ao menor, visto que isso
seria um windfall nio justificado32. A slot machine desconhece que o jogador que
pressionou o botdo se trata de um incapaz. Do ponto de vista da matematica do
jogo, da programagdo da maquina e dos calculos financeiros subjacentes, o prémio
deve «sair», ou seja, deve ser pago, logo de imediato, a um terceiro.

E mérito de Frank Catania e Gary Exrricu terem demonstrado que s6 assim
se alcanga de uma forma consequente e acabada o efeito preventivo desejado33, e
a solugio obteve a concordancia de I. Nevson Rose34. Embora os trilhos especificos

31 Como sumaria I. Nelson Rose: «If a minor gambled and lost, the casino kept the money. If the
minor won, the casino then checked his identity and kept the money. With no penalties, a casino
would have been irrational not to exploit children. (...) The laws prohibiting gambling with
minors were enacted to protect children - not to even accidentally enrich casinos»; cfr. «Letter
to the editor», Gaming Law Review and Economics, vol. 3, n.° 4, 1999, pp. 247 ss.

32 Isto mesmo parece ter sido reconhecido, no caso concreto, pela propria subconcessionaria,
que se prontificou a doar a quantia para fins de caridade, de acordo com uma nota citada na
imprensa: «“Sands Macau accepts that a person who was under age gained access to the casino
in the company of a parent on the third day of the Chinese New Year,” it said in a statement.
“Sands Macau ... would have paid it to a legally entitled person, or if no person was entitled, to
charity, or in any way as directed by the regulator.”»; cfr. Fox Yi Hu, « Winnings paid to mother
of under-age gambler (como na nota 1).

33 Frank Catania e Gary Ehrlich, «When crime pays: a gaming regulatory perspective on what to do
when a minor or other prohibited person wins or loses money in a casino» (como na nota 2}, p.
141. Os Autores advertem para a necessidade de agir, sem esperar por um novo caso semelhante.

34 Que conclui: «neither the casino nor the minor should be allowed to keep the money»; cft. «Letter
to the editor» (como na nota 30), p. 247. Para uma discussio mais ampla da problematica dos
menores, cfr. I. Nelson Rose, «Underage gambling and the law», in Howard J. Shaffer et al.
(eds.), Futures at Stake: Youth, Gambling, and Society, University of Nevada Press, Reno, 2003,
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da construgdo contratual ¢ administrativa passem por vias diversas, a solugio
propugnada ¢ transponivel para outros ordenamentos juridicos, como o de Macau.
Concluimos que ¢é desejavel a produgdo de legislagcdo que assegure que
os montantes pagaveis em resultado de um contrato de jogo ou aposta em casino
que é nulo em virtude de um dos contratantes ser um menor ndo fiqguem nas
mdos de qualquer uma das partes. Se é certo que ja resulta do direito vigente
que os montantes ndo devem ser pagos ao menor, ¢ igualmente verdade que do
direito actual nfio resulta que esses montantes ndo podem ser retidos pela sub/
concessionaria. Tal legislagdo pode por hipotese determinar a afectagdo dessas
quantias a um fundo ou a uma conta especial35 - como sucede em Singapura3é
- a usar em finalidades de interesse publico ligadas aos jogos de fortuna e azar.

pp- 126 ss.

35 Que deresto ja estd previsto no &mbito das apostas sobre futebol, onde se dispde que «Os prémios
néo reclamados, no Ambito desta lotaria, sio destinados a fins assistenciais e de beneficéncia da
populagio do Territério, obrigando-se a concessionaria a depositar o respectivo valor em conta
bancéria gerida pelo Governo do Territério ou por institui¢do que ele venha a designam: ponto 5
do Despacho n.° 49/SAASO/98, que autoriza a SLOT - Sociedade de Lotarias e Apostas Mutuas
de Macau, Lda., a organizar e explorar, no territorio de Macau, a «Lotaria Desportiva Apostas
no Futebol». O mesmo consta do regulamento das apostas em basquetebol (cfr. Despacho do
Chefe do Executivo n.° 62/2000).

36 Cfr. Casino Control Act 2006, section 128.




