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INTRODUGAO

Seis anos volvidos, continua a ser o art® 24° da Lei Basica privilegiado
objecto de investigagdes doutrinarias, quer pela importancia da sua materia, quer
pelas expectativas criadas ou criticas suscitadas e quer ainda pelas dvidas havidas
na sua interpretacao. '

Nio nos tendo conseguido escapar da tentagdo de também proceder a
uma breve analise, propomo-nos aqui indagar qual a via através da qual se prova
a qualidade de filho de residente permanente, um dos requisitos exigidos por
diferentes nimeros do art® 24°, designadamente os n°s 1, 2 € 6.

Trata-se, portanto, de saber como é que um individuo, filho de residente
permanente, possa provar essa qualidade para, em conjugagdo com outros requi-
sitos previstos nos diferentes nimeros do art® 24°, aceder ao estatuto de residen-
te permanente da RAEM.

| Texto apresentado em 31 de Agosto de 1999, para ser incluido no “Projecto de Estudos Sobre a
Lei Basica da RAEM?”, da responsabilidade do Centro de Estudos da Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, iniciaimente previsto para ser concluido em finais de 1999 que, por
razdes editoriais, se optou por publicar no presente namero do Boletim, no dmbito da publica-
¢do de estudos sobre a Lei Bésica que temos vindo a promover.
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Intimamente ligada a essa questdio mas que se coloca, logica e cronologi-
camente, antes dela, é a de saber quem ¢ filho de residente permanente. Se so-
mente os filhos naturais e nascidos do casamento.

Como é bem de ver, sdo questdes que se colocam em campos diferentes,
pois enquanto que a primeira se situa na area do meio probatorio a resposta a
segunda permite-nos fixar o ambito de conceito de filho.

Como metodologia de trabalho, iremos, antes de tudo, determinar o 4m-
bito do conceito “filho de residente permanente” de que o art® 24° da LB faz
constantemente referéncia. Para tal fim, procederemos, em primeiro lugar, a uma
interpretagdo literal do preceito na sua versio original (em lingua chinesa) bem
como nas respectivas tradugdes oficiais para a lingua portuguesa e inglesa. Em
seguida e tendo em consideragdo a génese historica do preceito, recorrer-se-a a
conceptologia disponivel nos ordenamentos juridicos envolvidos, a saber, os
ordenamentos juridicos chinés, portugués e de Macau, para auxiliarmos a nossa
interpretagao.

Feita essa delimitagéo, sera momento oportuno para nos debrugarmos so-
bre a questdo referida em primeiro lugar, ou seja, sobre a questdo de saber como
se prova a qualidade de filho de residente permanente.

1. INTERPRETACAO DO ART® 24° DA LEI BAsica

No que se refere a questdo em analise, &mbito do conceito “filho de resi-
dente permanente”, interessa-nos averiguar sucessivamente se nele se inclui:

* os filhos nascidos antes de um dos respectivos progenitores se tornar
residente permanente;

* s filhos nascidos fora do casamento; ¢

* os adoptados.

1.1. Por recurso a letra do preceito

Como decorre do acima referido, pretende-se nesta fase proceder a anli-
se da letra do preceito utilizada na versdo original, ou seja, na versdo em chinés,
e nas tradugdes desta para a lingua portuguesa e inglesa.

Porém, deve-se frisar que no caso de divergéncias insanaveis € de dar
prevaléncia a versdo original porquanto ser esta a versdo directamente elaborada
pelo 6rgio legislativo respectivo sendo as outras duas versdes meras tradugdes
ainda que oficiais.

Quantos aos filhos nascidos antes de um dos respectivos progenitores se
tornar residente permanente, temos de fazer a destringa entre filhos de cidaddos
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chineses (art® 24°, n° 2) e filhos de pessoas ndo nacionais chineses nem portu-
gueses (art® 24°, n® 6).

Assim, em relagdo a estes ultimos, em qualquer das versoes se verifica
que o conceito de filho abrange tanto os nascidos antes como os nascidos depois
de um dos seus progenitores se tornar residente permanente. Com cfeito, em
qualquer delas se refere que o nascimento tanto se pode situar antes como depois
do estabelecimento da RAEM. Ora, como a qualidade de residente permanente
s6 se adquire depois do estabelecimento desta, significa isto que, para efeitos do
nGmero em analise, o nascimento do filho pode ter ocorrido antes de um dos
progenitores adquirir a qualidade de residente permanente.

J4 em relagdo aos filhos de cidaddos chineses, a versdo chinesa € clara em
dizer que 0 momento de nascimento relevante ¢ apos um dos progenitores se
tornar residente permanente, Igual sentido se retira da letra da versdo em ingles.
Quanto a versdo em portugués, uma interpretagao apenas literal parece-nos in-
suficiente na medida em que a ltima parte do art® 24°, n® 2, “depois de aqueles
se terem tornado residentes permanentes” tanto pode referir-se a0 momento do
nascimento do filho como ao momento em que se pode adquirir a qualidade de
residente permanente por parte dos filhos de residente permanente.

Perante essa falta de clareza, afigura-se-nos correcto basear a nossa op-
¢do na letra da verséo original. Assim, para efeitos do art® 24°, n° 2, o nascimento
do filho deve situar-se temporalmente depois de um dos respectivos progenito-
res se ter tornado residente permanente, interpretagéo essa que alids encontra
apoio na tradugdo inglesa.

Nem se diga que tal interpretagio cria antinomias normativas se compa-
rada com o regime estabelecido no n® 6 no que diz respeito aos filhos de nao
nacionais portugueses nem chineses. Em primeiro lugar, a letra dos preceitos €
clara na diferenca de regime. Depois, mesmo em relagdo a traducdo portuguesa
do n° 2, niio se pode dizer que a opgao feita ndo tenha na letra da lei um minimo
de correspondéncia. Finalmente, ndo se afigura pouco razodvel que o legislador
tenha estabelecido diferentes regimes porquanto tratarem-se de universos de
pessoas totalmente diferentes cujos interesses a acautelar sdo também
diametralmente diversos. Também ndo nos parece que o legislador seja mais
generoso em relagéo aos filhos das demais pessoas. Com efeito, o direito conce-
dido restringe-se aos menores de 18 anos.

No que se refere aos filhos nascidos fora do casamento, constata-se uma
aparente neutralidade da letra do preceito facto que nos impossibilitaria uma
correcta tomada de posigdo pois, a lei refere apenas filhos nascidos de residentes
permanentes e mais nada.

Porém, paradoxalmente, esta passividade constitui indicio suficiente de
que o legislador ndo quer estabelecer qualquer diferenga entre filhos nascidos
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do casamento e nascidos fora dele. Ndo fosse essa a pretensao, teria exprimido a
sua intengdo nomeadamente colocando o casamento dos progenitores como fac-
to a atender. Assim, filhos para efeitos do art® 24° tanto o s@o os nascidos do
casamento como os nascidos fora dele.

Em relagdo aos adoptados, verifica-se que a letra tanto das tradugdes por-
tuguesa e inglesa como da versdo original exclui a possibilidade de o conceito
em analise os abarcar na medida em que qualquer delas se refere apenas a filhos
e nio a adoptados.

Ora, sendo realidades totalmente auténomas quer no plano factico quer
no plano juridico porquanto uma assenta na verdade biolégica e outra na verda-
de sociologica ou afectiva?, ndo se vé como, com base numa interpretagio me-
ramente literal, incluir no conceito de filhos a figura do adoptado. Por outro
lado, um outro argumento também literal vem reforgar esse entendimento. Efec-
tivamente, a versao chinesa fala em filhos dados & luz ou gerados por residentes
permanentes. Assim, forgoso ¢ entender que ndo sfo filhos para efeitos do art®
24° os adoptados.

1.2. Por recurso a conceptologia disponivel

nos ordenamentos juridicos envolvidos

Nio ¢ dificil compreender que a convocago dos ordenamentos juridicos
portugués e chinés? assenta no facto de o art® 24° da LB ter a sua génese na
Declaragéo Conjunta Luso Chinesa (DCLC) de que a Repuiblica Portuguesa e a
Republica Popular da China séo contraentes. Com efeito, no ponto IX do Anexo
I 2 DCLC encontram-se enumeradas as pessoas com direito a fixagéo de resi-
déncia permanente na RAEM e a titularidade do Bilhete de Identidade Perma-
nente da RAEM, privilégios de que, nos termos do art® 24° da LB, apenas os
residentes permanentes gozam. Assim, ainda que o referido ponto IX do Anexo
I 4 DCLC nio se refira expressamente a figura do residente permanente, uma
analise comparativa dos dois preceitos permite-nos concluir, sem margem para
davidas, que o art® 24° tem fundamento nesse ponto 1X.

Por outro lado, sendo Macau o destinatario da DCLC e da LB, ndo é
discipiendo analisar também a conceptologia disponivel no respectivo ordena-

?  Cfr. F. M Pereira Coelho, in Curso de Direito da Familia, Coimbra —1986, pg. 33, Antunes
Varela, in Direito da Familia, 1° Vol., 4° ed., pg. 105.

3 Até porque, como refere Jorge Oliveira, “4 Lei Bdsica e o principio da continuidade do
ordenamento juridico de Macau” in Colectanea das comunicagdes do Coloquio “O Ordenamento
Juridico de Macau no contexto da Lei Basica”, organizado pela Associago dos Advogados de
Macau em 13 ¢ 20 de Novembro de 1991, pg. 38, “a Lei Bdsica faz também parte do ordenamento
Juridico da RPC”.
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mento juridico até porque como afirma Jorge Oliveira® “a Lei Basica integrard
o ordenamento juridico de Macau, do qual serda uma das mais importantes fon-
tes de Direito, de valor hierdrquico apenas suplantado, na hierarquia das mes-
mas, pela Declaragdo Conjunta. (...) a Declaragdo Conjunta prevé a manuten-
¢do dos actuais sistemas social e econémico de Macau, bem como “a respectiva
maneira de viver”, assim como a continuidade do ordenamento juridico de
Macau. Pelo que ndo deveria ser sendio natural que a Lei Basica se adequasse
ao restante ordenamento que vai passar a integrar”.

Assim, é pela indagagdo do conceito de filho existente nesses ordenamentos
juridicos que iremos complementar o estudo feito na parte anterior procurando
assim confirmar ou infirmar as conclusdes ai chegadas.

Do exposto facil € concluir que tal anlise s6 nos permite aprofundar
sobre a questdo de saber se o conceito de filho previsto no art® 24° da LB inclui
os filhos nascidos fora do casamento e os adoptados, pois, da analise que agora
enceta parece-nos impossivel tirar qualquer argumento util para decidir se filhos
para efeitos do art® 24° sdo também os nascidos antes de um dos progenitores se
tornar residente permanente.

ORDENAMENTO JURIDICO CHINES

Ora, no 4mbito do deste ordenamento, verifica-se uma total equiparagio
dos filhos nascidos fora do casamento aos filhos nascidos dentro do casamento.

De facto, o art® 19° da Lei do Casamento aprovada na 3* Sessédo Plenaria
da Assembleia Nacional Popular, de 10 de Setembro de 1980, consagra, em ter-
mos especificos, o principio de igualdade entre filhos nascidos dentro e fora do
matrimoénio, pois prevé que “os filhos nascidos fora do casamento gozam dos
mesmos direitos dos filhos nascidos do casamento, ndo podendo ser objecto de
qualquer ofensa ou discriminagdo”.

No que tange aos adoptados, extrai-se do regime legal que para todos os
efeitos o adoptado ¢ considerado filho natural do adoptante.

Efectivamente, nos termos do art® 20° da Lei do Casamento, “o Estado
protege as relagdes adoptivas legais. As relacées entre adoptante e adoptado ¢
aplicavel o disposto sobre as relagées entre pais e fithos. Os direitos e deveres
entre 0 adoptado e os seus pais naturais extinguen-se com o estabelecimento dua

4 Cfr. Jorge Oliveira, ob, cit, pg. 37.

s Cfr. Wei Shouming e Nan Bei, in “Novo Manual Prdtico do Direito da Familia”, editora Novo
Mundo, 1997, Pequim, pg. 12: Wei Dejie, in “Guia dos Direitos do Cidaddo Chinés”, editora
Tian Di, 1998, pg. 216; € Lam lam Mao, in “Estudos de Direito Comparado entre a RPC,
Macau, Hong Kong e Taiwan — Direito da Familia”, Fundagdo Macau, pg. 74.
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relagdo adoptiva”* e, nos termos do art® 22° da Lei da Adopgio, de 29 de De-
zembro de 19917, “aos direitos e deveres entre adoptado e adoptante, aplica-se
o disposto sobre as relagbes entre pais e filhos; aos direitos e deveres entre
adoptado e familiares mais proximos do adoptante, aplica-se o disposto sobre
as relagées entre filhos e familiares mais proximos dos pais. Os direitos e deve-
res entre adoptado e respectivos pais naturais bem como familiares mais proxi-
mos destes extinguem-se com o estabelecimento da relag¢do adoptiva™®.
Assim, parece-nos licito afirmar que, na concepgéo chinesa, tanto os fi-
lhos nascidos dentro da casamento, como os nascidos fora dele e ainda os
adoptados sdo considerados filhos aos quais sfo reconhecidos 0os mesmos direi-
tos e deveres. De facto, no ordenamento chinés, “(...) as relagées de filiacdo
podem distinguir-se em duas categorias, uma delas integram as relacdes de
filiacdo por consanguinidade natural, ou seja, as resultantes do facto nasci-
mento as quais abrangem as relagdes entre pais e filhos nascidos do casamento
e as relagdes entre pais e filhos nascidos fora do casamento; a outra categoria
é formada por relagdes de filiagdo por consanguinidade ficcionada, ou seja, as
baseadas em rela¢ées legalmente ficcionadas em que se incluem ...as relacées

adoptivas™”®.

ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

A situagdo neste ordenamento é o de, tanto ao nivel constitucional como
ao nivel da legislacdo ordindria, se constatar um tratamento igualitdrio entre
filhos nascidos do casamento e filhos nascidos fora dele.

Por um lado, o art® 36°, n° 4, da Constitui¢do da Republica Portuguesa
prevé expressamente que “os filhos nascidos fora do casamento ndo podem, por
esse motivo, ser objecto de qualquer discriminagdo (...)".

Por outro lado, o Cédigo Civil, seguindo o mesmo rumo, deixou de con-
ter, a partir de 1977, qualquer preceito que coloque os filhos ilegitimos numa
posic¢éo de inferioridade em relagdo aos filhos legitimos '°,

De facto, tal como refere Diogo Leite de Campos, ' “tradicionalmente, o

6  Cfr. Lam Iam Mao, ob. cit., pg. 76.

7 Esta lei foi revogada em 1 de Abril de 1999 por uma nova Lei da Adopgdo que apenas alterou
alguns requisitos exigidos para o estabelecimento da relagdo adoptiva mantendo-se inalterada a
filosofia de base em que assenta o instituto.

8 Cfr. Wei Shouming e Nan Bei, ob. cit., pgl104.

9 Cfr. Wei Shouming e Nan Bei, ob. cit., pg. 11.

10 Para maiores desenvolvimentos, v. Antunes Varela, ob. cit., pg. 170 € ss.

1t Cft. Diogo Leite de Campos, in “Li¢des de Direito da Familia e das Sucessoes”’, Almedina —
Coimbra, 1990, pg. 316.
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casamento era a tinica fonte legitima da procriagdo. Os filhos nascidos fora do
casamento (ilegitimos), sofriam um estatuto inferior aos filhos legitimos. No
direito portugués constituido este estatuto discriminatério foi abolido em tudo o
que ndo seja imposto pela natureza das coisas”.

No que concerne aos adoptados, embora ndo exista uma preceito consti-
tucional que imponha a sua equiparagdo aos filhos naturais, '* o certo € que o
regime juridico existente no ordenamento portugués permite-nos afirmar que
também os adoptados '* sdo tratados como se filhos naturais fossem.

Para se chegar a essa conclus@o basta fazer uma breve analise aos res-
pectivos preceitos legais, designadamente do art® 1987° que proibe o estabele-
cimento e prova da filiagdo natural depois de decretada a adopgao plena € o n°
1 do art® 1988°, que impde que o adoptado passe a usar o apelido do adoptante.
Alias, é a propria lei'* que diz que “adop¢do é o vinculo que, a semelhanga da
filia¢do natural, (...) se estabelece legalmente (...)”, “a adopg¢do apenas serd
decretada quando (...) seja razodvel supor que entre o adoptante e o adoptan-
do se estabelecerd um vinculo semelhante ao da filiagdo” e “pela adopgdo
plena o adoptado adquire a situagdo de filho do adoptante e integra-se com os
seus descendentes na familia deste, extinguindo-se as relagdes familiares en-
tre 0 adoptado e os seus ascendentes e colaterais” .

Na verdade, “a adop¢do plena traduz-se numa mudanga de familia do
adoptado: ele sai da familia natural, para entrar na familia adoptiva. A for-
ca especifica da adopgdo plena consiste assim num duplo efeito: por um
lado, integra completamente o adoptado, como filho do adoptante, na fami-
lia deste (...)” "¢/

Chegado a este ponto, parece imperioso afirmar que também na concep-
¢iio portuguesa, o conceito de filho deve ser entendido em sentido amplo no qual

12 O dmico preceito que contempla o instituto da adopgdo é o art® 36°, n® 7, da CRP que dispde que
“q adop¢do é regulada e protegida nos termos da lei”. Note-se, porém, que, seguindo as pala-
vras de Casto Mendes ¢ Teixeira de Sousa, in “'Direito da Familia™, Associagdo Académica da
Faculdade de Direito de Lisboa, 1990/1991, pg. 387, “mais do relevante que a mera remissao
para a lei ordindria realizada pelo art’ art® 36, n °7, da CRP, a inser¢do sistematica do preceito
permite concluir que é devida d filiacdio adoptiva a mesma protecedo constitucional atribuida a
filiagdo natural, nomeadamente no que se refere {...) d protecgdo da familia (..)".

13 Quando se fala em adoptados tem-se em vista apenas os adoptados plenamente uma vez que na
adopcio restrita, — cfr. Art°s 1992° a 2202°D — os efeitos juridicos ndo sio de moldes a permitir
uma equiparagiio do estatuto do adoptado ao dos filhos naturais.

14 Cfr. Art°s 1586°, 1874° ¢ 1986° do CC.

15 Sublinhados nossos.

16 Cfr. Antunes Varela, ob. cit., pg. 135.

17 Sublinhado nosso.
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se inclui os filhos nascidos dentro do casamento, os filhos nascidos fora dele e,
bem assim, os adoptados.

ORDENAMENTO JURIDICO DE MACAU

Para este ordenamento, afigura-se-nos facilitada a nossa analise visto que
as ideias expendidas acerca dos ordenamentos juridicos chinés € portugués se
lhe aplicam por inteiro.

Com efeito, os preceitos da CRP vigentes em Portugal sdo aplicaveis a
Macau por forga do art® 2° do Estatuto Organico de Macau ¢ o regime juridico
previsto no Coédigo Civil ndo sofreu qualquer alteragdo em virtude da progressi-
va localizagio legislativa verificada durante o periodo de transi¢do. Mesmo em
relagdo ao novo CC, recentemente aprovado pela Assembleia Legislativa, e que
entrard em vigor no proximo dia 1 de Outubro, ndo houve modificagdes que
subvertam a configuragéo dos institutos. Com efeito, as grandes alteragdes tém
a ver com o regime do estabelecimento da filiagdo, a revogagdo dos prazos de
caducidade na impugnagao dos vinculos de filiagdo e a extingdo do fenomeno da
adopgdo restrita as quais ndo puseram em causa a concepgio de filho acima
referida '8,

Nestes termos, filho tanto o é o nascido do casamento, como o nascido
fora dele e ainda o adoptado.

Isto no que tange ao regime que, até a entrada em vigor do DL n° 32/91/
M, de 6 de Maio, se aplicava apenas aos nacionais portugueses '° e depois desta
altura, a todos os residentes do Territorio, por for¢a do art® 31°, n° 2 do CC com
a nova redacgdo dada pelo DL n°® 32/91/M.

18 Além da bibliografia acima indicada, no que concerne a equiparagdo dos adoptados aos filhos
naturais pode ver-se ainda Candida da Silva Antunes Pires, in “Guia Juridico da Familia em
Macau”, DSAFP/CAIP, pg. 152, e Hong leng, in “Direito de Familia de Macau”, Fundagio
Macau, pg 136 e 141.

19 Este entendimento funda-se no facto de se considerar que a remissao a lei chinesa feita pelo art”
2° do Decreto n°® 36987, de 31 de Julho de 1948, tem caracter material o que exclui a admisséo
do reenvio sob a forma de retorno de competéncia a lei de Macau, enquanto lei da residéncia
habitual, feita pelo direito chinés e de se entender que a vigéncia deste art® 2° foi ressalvada pelo
art® 3°, n° 2, da Portaria n° 22869 que estendeu a Macau o CC de 1966 — para maiores desenvol-
vimentos vd Jodo Nuno Riquito, “Problemas de determinagdo da lei aplicavel ds matérias que
compdée o estatuto pessoal no quadro do ordenamento conflitual vigente no territorio de Macau”
in Colectanea das comunicagdes do Coléquio “O Ordenamento Juridico de Macau no contexto
da Lei Basica”, organizado pela Associagdo dos Advogados de Macau em 13 ¢ 20 de Novembro
de 1991, pg. 113 ¢ ss. — Pelo que, até a entrada em vigor do DL n° 32/91/M que veio a revogar
expressamente o Decreto n® 36987, o ordenamento juridico de Macau se caracterizava por ser
um ordenamento plurilegislativo no sentido pluripessoal. Para quem defenda o caracter conflitual
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Quanto ao regime que, até & entrada em vigor do DL n° 32/91/M, se apli-
cava aos nacionais chineses e aos individuos etnicamente chineses que nao se-
jam de nacionalidade portuguesa, por se tratar de normas do direito chinés?
incorporadas no direito de Macau por for¢a da remissiio material efectuada pelo
art® 2° do Decreto n° 36987, as concepgdes ideologicas em que se fundam sdo
obviamente as do ordenamento chinés.

Assim, ndo é de estranhar que nesta parte do ordenamento de Macau a
concepgio seja no sentido de englobar no conceito de filho, os filhos nascidos
dentro do casamento, os nascidos fora dele e os adoptados.

Posto que ¢ em conclusdo, se afirma que também o conceito de filho no
ordenamento de Macau, entendido na sua globalidade, ¢ o de abarcar os filhos
nascidos dentro do casamento, os nascidos fora dele e os adoptados.

1.3. Conclusio

Do apuramento acima feito pode-se extrair a conclusio de que existe uma
homogeneidade conceptual nesta matéria por parte dos ordenamentos envolvi-
dos. Com efeito, os mesmos sdo uninimes, como se vé, em considerar que, no
seio da familia, filho tanto o ¢ aquele nascido do casamento como 0 nascido fora
dele?' ¢ ainda o adoptado.

Ora, estas circunstincias obrigam-nos a fazer uma reponderagio dos re-
sultados interpretativos chegados. E que, se bem se se lembra, com base na letra
do art® 24°, chegamos a conclusdo de que no conceito “filho”, nele mobilizado,
ndo cabe os adoptados mas tdo-sé os filhos naturais, estes quer os nascidos den-
tro quer os nascidos fora do casamento.

H4, pois, que fazer uma opgao.

Quanto a isso, pensamos que deve prevalecer o entendimento de que, tal
como os filhos naturais, também os adoptados so filhos para efeitos do art® 24°
da LB.

E que, ndo é por acaso que nos ordenamentos analisados se encontram
estabelecidos os regimes de que nds nos servimos de meio argumentativo para

do art® 2° do Decreto n° 36987, forgoso é entender que o ordenamento juridico de Macau deixou
de ser um ordenamento plurilegislativo com a entrada em vigor do deste Decreto, pois a
aplicabilidade do direito chinés constituia mero resultado do sistema conflitual. Assim, para os
defensores desta ultima posigdo, ja sc torna desnecessario proceder 2 analise do regime chinés
para sc inteirar da conceptologia quanto ao conceito de filho existente no ordenamento de Macau.
20 O direito chinés de que aqui se fala ¢ 0 da RPC, uma vez que s¢ entende que a remissdo material ad
aliud ius & de tipo dindmico. Assim, de 1948 a 1 de Maio de 1950 a remissio ¢ dirigida ao Codigo
Civil de 1931 e depois desta data, é dirigida as sucessivas leis da familia e das sucessoes da RPC.
21 Pois, 0 que interessa & ser filho da familia e ndo filho do casamento.
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chegar a referida conclusdo. Esses regimes correspondem, no fundo, s idiossin-
crasias das respectivas comunidades. De facto, sdo as respectivas concepgdes
culturais e sociais nelas existentes que impdem a consagragdo daquelas normas.
Dai que ndo sejam opg¢des arbitrarias do legislador mas antes correspondem a
algo mais profundo do sistema.

Nesta ordem de ideias, forgoso ¢, pela via interpretativa, dotar o conceito
filho de um abrangéncia tal que corresponda a essas concepgdes sob pena de
frontal violagéo ao art® 9° do CC.

1.4. Confronto com alguns principios de interpretagiio constitucional

Tendo a exposigdo acima feita a ver com a interpretagdo do art® 24° da LB
que tem inegavelmente natureza constitucional, revela-se adequado, nesta fase,
fazer um confronto do entendimento chegado com alguns principios de interpre-
tacdo constitucional.

Assim, diga-se em primeiro lugar que tal entendimento se impde por for-
¢a do principio da continuidade do ordenamento juridico de Macau, plasmado
no ponto 4 do numero 2 da DCLC ¢ nos art’s 5°, 8° ¢ 18° da LB. Na verdade, s6
essa solugdo que corresponde as concepgdes existentes no ordenamento de Macau
€ que evita uma ruptura no sistema garantindo a manuten¢do do mesmo depois
do estabelecimento da RAEM.

Por outro lado, 8 mesma solugéo se chega pelo principio da protecgio da
familia consagrado no art® 38° da LB e art® 23° do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos ex vi art® 40° da LB, pois, de acordo com as actuais
concepgdes do sistema, s6 com um conceito de “filho” entendido nesses termos
¢ que se consegue uma cabal protecgdo a familia.

Recorrendo ao principio da igualdade previsto no art® 25° da LB ?? e no
art® 26° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos ex vi art® 40°
da LB, também se consegue tal sentido, especialmente quanto aos filhos nasci-
dos fora do casamento, como é bom de ver.

Por tudo isto, conclui-se ainda que tal entendimento é também imposto
pelo principio da unidade porquanto s6 assim se evita contradigdes entre as nor-
mas da LB.

22 Deve-se frisar que embora o art® 25° se refira a residentes, o que de certo modo nos coloca
problema se o filho em questéo ndo for residente da RAEM, cremos que se pode utiliza-lo para
auxiliar a interpretagdo do art® 24°, entendendo aquele preceito como consagrador de um princi-
pio geral da igualdade.
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2. PROVA DA QUALIDADE DE FILHO

Como foi referido logo no inicio deste trabalho o que se procura indagar
agora ¢ saber em que circunstancias € que se pode considerar reunido um dos
pressupostos, o da qualidade de filho de residente permanente, que os nsl,2e
6 do art® 24° fazem depender a produgdo dos seus efeitos. Serd necessario para
tal efeito o prévio estabelecimento da relagdo de filiagdo? Ou, poderdo os inte-
ressados recorrer a outro meio de prova independentemente de a maternidade ou
paternidade estar ou ndo estabelecida? E sera suficiente para tal efeito o prévio
estabelecimento dessa relagdo?

Como se sabe, a lei liga certos efeitos ao facto de entre duas pessoas
existir uma relagio materno-filial ou paterno-filial, nomeadamente os previs-
tos nos art®s 1874° ¢ ss do Cédigo Civil, art. 129°, n° 2, a) e art. 171°,n° 1 do
Cédigo Penal, e art. 24°, n° 1, 2 e 6 da LB da RAEM. Assim, pareceria razod-
vel que a produgio de tais efeitos dependa ¢ dependesse tnica e exclusiva-
mente do prévio estabelecimento da maternidade ou paternidade. O que, para
aquilo que interessa aqui, significaria que o estabelecimento da relagio de
filiagio de acordo com a lei competente designada pelo art® 56 doCCeo
reconhecimento dela por parte da RAEM, constituiriam condigao necessariae
suficiente para que o Governo da RAEM reconhecesse a qualidade de filho de
residente permanente.

2.1 Abordagem preliminar

Porém, para se conseguir uma resposta cabal e correcta as questdes acima
colocadas, parece-nos imperioso fazer uma andlise ao art® 24°,n° 1,2 ¢ 6, da
LB a fim de nos inteirarmos da verdadeira natureza que o facto “filho de resi-
dente permanente” tem na regulamentagao estabelecida neste preceito.

Como ¢ do conhecimento geral, todas as normas de direito material desti-
nam-se a regular factos da vida real. Assim, por natureza, tais normas fazem
referéncia a factos.

No entanto, bem analisadas as coisas, o ngulo de incidéncia que as nor-
mas de direito material fazem a factos pode variar consoante elas se destinem a
reconhecé-los ou somente a dar-lhes relevancia. No primeiro caso, as normas
em causa estdo a regular tais factos ligando-lhes efeitos proprios ¢ estabelecen-
do o seu regime. Na segunda situagdo ja ¢ diferente, as normas em questdo ndo
os regulam directamente ¢ os efeitos nelas previstos constituem meros efeitos
ulteriores destes factos. E o que verdadeiramente se verifica neste caso ¢ o facto
de as normas de direito material, através de uma referéncia a tais factos, procu-
rarem regular, reconhecendo, um outro facto ou situacdo da vida real. H4, assim,
uma referéncia pressuponente aqueles factos os quais sdo tomados como meros
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dados que integram a facti-species da norma e nfo como factos juridicos donde
decorrem efeitos proprios seus.

E que, um mesmo facto tanto pode ser tratado como facto causal produtor
de efeitos proprios, verificando-se neste caso uma incidéncia directa sobre ele,
como pode ser tomado como mero facto pressuposto para permitir a um outro
facto, este causal, produzir efeitos proprios. Neste tltimo caso, tais efeitos cons-
tituem meros efeitos ulteriores, mediatos ou obliquos do facto pressuposto, pois
a referéncia a ele € obliqua e indirecta®. O facto pressuposto nio é valorado
autonomamente, pois serve de mero instrumento para estabelecer o regime do
facto causal?*. O que € objecto de valoragdo ¢ o facto causal >,

Na verdade, tal como afirma Baptista Machado *, em todos os ca-
sos de referéncia pressuponente, o que a norma remetente faz ¢ fixar, dentro do
seu ambito de competéncia (regulamentagio da questdo juridica de que é com-
petente), o seu dmbito de aplicagfo determinando os factos ou condigdes de que
depende a produgdo da consequéncia juridica que estatui. Trata-se portanto de
determinar os pressupostos do Tatblestand para efeitos da norma remetente. As-
sim, respeitado que seja o dmbito de competéncia da norma remetente, esta é
livre de determinar quais os pressupostos que irdo integrar a sua previsdo para a
produgdo dos efeitos por ela fixados visto que a norma que é competente para
regular uma questdo juridica € também competente para estabelecer os pressu-
postos de facto de que depende a produgio dos seus efeitos 2.

2.2. Natureza da referéncia

Com base no acima expendido, facil € concluir que os referidos preceitos
do CC, do CP ¢ da LB néio fazem o mesmo tipo de referéncia ao facto “filho”.
Com efeito, o dngulo de incidéncia que as normas dos art®s 1874° € ss do CC
fazem a esse facto ¢ diferente do que as normas dos art°s 129°,n° 2, a) ¢ 171°, n°
1,a),do CP,e24° n° 1,2 e 6 da LB da RAEM fazem ao mesmo facto.

Nas normas do CC, o facto “filho” ¢ tratado como um facto causal pois
constitui objecto de regulamentagdo dessas normas e os efeitos que lhe sdo

23 Cfr. J. Baptista Machado, in Ligées de Direito Internacional Privado, Almedina Coimbra, 3*
edi¢do (de agora em diante citado Ligdes), pg. 288.

24 Para J. Baptista Machado, in Ambito de Eficacia e Ambito de Competéncia das Leis, Coimbra,
1970 (de agora em diante citado Ambito), pg. 374, trata-se de factos nio-auténomos, * (...)
Sactos que ndo sao encarados por si mesmos, como objecto de regulamentagdo, mas antes sio
visados instrumentalmente, como meio de regulamentagdo — isto é, como meio de expressio do
regime a que a lei quer sujeitar a constitui¢do ou o contetido duma situagdo juridica”.

25 Cf. J. Baptista Machado, Obra Dispersa, Vol. 1, Braga 1991, pg. 792 e Li¢des, pg. 309.

26 Cfr. Ambito, pg. 315 ¢ ss.

27 Cfr. Ambito, pg. 333.
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adscritos sdo efeitos proprios do facto “filho”. Ha ai uma referéncia directa a
esse facto, pois do facto “filho” decorre directamente tais efeitos. Assim, para
fazer actuar o seu regime, as referidas normas ndo séo livres de colocar ou dei-
xar de colocar no seu Tatblestand o facto “filho”. E, para que estes possam pro-
duzir-se no ordenamento de Macau, o facto “filho” tem que ser previamente
reconhecido neste territorio 2.

Quanto &s normas do CP ¢ da LB, verifica-se que o facto “filho” ndo
constitui o seu objecto de regulamentagdo. Na verdade, o que a norma do art’
129°, n° 2, a) do CP procura regular é, no fundo, a questdo de saber em que
circunstancias & que o homicidio merece maior censura; a norma do art® 171°, n°
1, a), do mesmo Cédigo tem em vista situagdes de maior gravidade na pratica de
actos com relevo sexual nos termos dos art®s 157°a 159° € 161°a 170° do CP; e
o0 art® 24°, n% 1, 2, ¢ 6 da LB, por sua vez, resolve a questdo de saber quem ¢
residente permanente da RAEM.

Como se vé, nenhuma dessas normas regulam directamente o facto “fi-
1ho”?. No entanto, todas clas fazem referéncia a ele para, através dessa referén-
cia, estabelecer o regime que fixam para a questdo juridica a que procuram dar
resposta.

Assim, o legislador desses preceitos foi livre de tomar o facto “filho”
como pressuposto da sua regulamentagéo pelo simples facto de os efeitos pre-
vistos nesses preceitos nio constituirem efeitos préprios do facto “filho™ .

Nio é pelo facto de alguém matar o seu progenitor que necessariamente
comete um crime de homicidio qualificado; uma pessoa que pratica acto sexu-
al de relevo com o seu filho pode nio cometer um crime de abuso sexual de
criangas qualificado®' e ser-se filho de residente permanente da RAEM pode
nfo ter qualquer relevancia na aquisigéo do estatuto de residente permanente.
A integragio de tal facto na facti-especies da norma depende unica e exclusi-
vamente da op¢io do legislador2, a de tomar ou néo esse facto como facto
pressuposto. Conclui-se, portanto, que tais normas fazem um referéncia obli-

28 De facto, “(...) basta reconhecer a existéncia da situagdo Juridica para lhe atribuir os ditos
efeitos; ndo se requer uma valoragdo material particular além deste reconhecimento (...)" —
cfr. Ambito, pg. 333.

29 De facto, os efeitos af previstos ndo sio da algada do estatuto familiar - cfr. Obra Dispersa, pg.
774.

30 Pois sdo consequéncias eventuais que nio estdo predestinadas na propria existéncia da relagdo
de filiagdo.

31 O que se pretende com essas duas 1ltimas afirmagdes ndo é negar carédcter criminal aos factos
em questio mas tdo somente dizer que tais factos podem néo levar A qualificagio dos respecti-
vos crimes como se prevé no CP de Macau.

32 Cfr. Ambito, pg. 334 € 335.
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qua ao facto “filho” ¢ os efeitos nelas previstos constituem meramente efeitos
ulteriores, meditatos ¢ obliquos deste facto. Pois, estamos em face de uma
referéncia pressuponente.

2.3. Proposta de solugio

Assente a natureza da referéncia, somos agora levados a responder as
questdes acima formuladas. Assim, como € que as autoridades administrativas,
mormente, 0s Servicos de Migracdo de Macau, podem dar como verificado o
pressuposto “filho de residente permanente” quando alguém, invocando tal qua-
lidade, vem requerer a entrada no territorio para aqui fixar residéncia?

Na nossa perspectiva, qualquer resposta defensavel nunca pode esquecer
aquilo que acima se disse. A norma que faz uma referéncia pressuponente a um
facto ¢ livre de o adoptar como facto pressuposto pois, dentro do seu &mbito de
competéncia a norma ¢ soberana na fixagdo do seu dmbito de aplicagao.

Partindo desse principio, facil ¢ tirar a conclusdo de que a norma com-
petente também € livre de determinar a configuragdo do facto pressuposto de
cuja verificagdo ou ndo dessa mesma norma faz depender a produgéo dos seus
efeitos 3. Assim, afigura-se-nos inteiramente acertada a afirmagfo feita por
Wengler* ja em 1934 de que o problema da referéncia pressuponente mais
ndo € um problema de interpretagio e aplicagdo das normas aplicaveis a ques-
tdo principal ** e “(...) consiste, mais precisamente, na determinac¢do do con-
teudo normativo em que essa norma faz uma referéncia de pressuposi¢do d
situagdo condicionante (...)" .

Portanto, para a resolug@o da questio que nos tem vindo a ocupar, temos
que ir a norma do art® 24°, n° 1, 2 ¢ 6 da LB para dai retirar os critériosa partir
dos quais podemos considerar alguém “filho de residente permanente”.

Ora, esse facto coaduna perfeitamente com a possibilidade de esse con-
ceito vir a sofrer uma deformagao teledgica por forga das valoragdes que infor-
mam tal preceito?’. Isto é, através da interpretagio feita nos termos acima refe-
ridos, ¢ provavel que se chegue a conclusio de que o conceito “filho de residente
permanente” nio equivale ao conceito “filho” para efeitos dos art®s 1874° ¢ se-
guintes do CC. O que, em termos praticos, se traduz na eventualidade de um
individuo que néo ¢ considerado filho de alguém para efeitos dos art’s 1874° e

33 Cfr. Ambito, pg. 351.

34 Cfr. Obra Dispersa, pg. 776.

35 Cfr. Ambito, pg. 368 e Ferrer Correia, in Li¢des de Direito Internacional Privado, Universidade
de Coimbra, 1973, pg. 493.

36 Cfr. Obra Dispersa, pg. 777.

37 Cfr. Obra Dispersa, pg. 778 € 781 e Ligoes, pg. 291.
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seguintes do CC, por a relagdo de filiagdo ndo estar estabelecida ou ndo estar
reconhecida no Territorio, vir a ser considerado filho desse mesmo alguém para
efeitos do art® 24°, n°s 1, 2 ¢ 6, da LB. Da mesma forma, pode também acontecer
que um pessoa reconhecida pela ordem juridica de Macau como sendo filho de
um residente permanente para efeitos dos art®s 1874° do CC, néo consiga aceder
ao estatuto de filho de residente permanente para efeitos do art® 24°,n°s 1,2 ¢ 6
da LB . Pois, neste ultimo caso a relagdo de filiagdo, embora reconhecida como
tal em Macau, ndo se pode substituir * a relagdo de filiagdo referida neste precei-
to. J4 naquela situagfio, a relagdo de filiagdo que ndo pode produzir efeitos pro-
prios no ordenamento de Macau substitui a relagdo prevista no mesmo preceito
pois ha equivaléncia de contetido entre essas duas relagdes, ou, por outras pala-
vras, aquela relagio tem a configuragdo exigida pela norma do art®24°,n° 1,2 ¢
6 da LB.

Nem se diga que tais eventualidades possam pdr em causa a harmonia
juridica interna do ordenamento de Macau pelo facto de o mesmo individuo ser
considerado filho de alguém para dado efeito e néo o ser para outro efeito. E
que, como deixamos bem frisado, nos casos de referéncia pressuponente néo ha
reconhecimento do facto pressuposto, ele é apenas tomado como mero dado de
facto a fim de se reconhecer um outro facto ou situagfo. Dai que, nas situagdes
acabadas de exemplificar, se ndo verificam dois actos de reconhecimento in-
compativeis entre si.

2.4. Concretizacao pratica
Munidos desses critérios, somos da opinido de que:

1. O legislador, ao regular a questdo de saber quem sio residentes per-
manentes da RAEM, procurou garantir que o sio somente aqueles
que mantenham com o territério uma ligagéo efectiva e estreita. Com
efeito, o ser-se cidaddio chinés, na perspectiva do legislador, néo ¢
suficiente para se tornar residente permanente, exige-se ainda que se
tenha nascido em Macau ou aqui residido habitualmente pelo menos
sete anos consecutivos (art® 24°, n°1, 1* parte e n° 2 da LB). Aos por-
tugueses, além de se exigir o nascimento no territério ou residéncia
habitual neste durante pelo menos sete anos consecutivos, pressupde-
se ainda que tenham aqui o seu domicilio permanente (art® 24°,n°s 3 e

38 Cfr. Obra Dispersa, pg. 779 e Ligdes, pg. 292.
39 Para maiores desenvolvimento sobre o fendmeno da substituigéo, vide Obra Dispersa, pg. 778
e ss., Li¢des, pg. 291 e ss. e Ferrer Correia, ob. cit., pg. 486.
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4 da LB). Para as demais pessoas, requer-se que tenham residéncia
habitual em Macau durante pelo menos sete anos consecutivos ¢ que
tenham aqui o seu domicilio permanente (art® 24°, n° 5, da LB).

Ao permitir aos filhos *° de residentes permanentes aceder ao estatuto
de residente permanente, o que esta em causa ¢ a ideia de unidade
familiar. Assim, davidas nio restam de que filho para efeitos do art°
24° da LB so6 pode ser aquele que mantenha com qualquer residente
permanente da RAEM uma relagéo de filiagdo assente na verdade bi-
ologica ou uma relagéo adoptiva assente na verdade afectiva ou soci-
oldgica. De facto, tanto o regime juridico da filiagao e da adopgéo do
ordenamento juridico chinés como os do ordenamento juridico portu-
gués e de Macau, pressupdem tais verdades ¢ sdo forjados para garan-
tir que tais relagdes tenham por base as mesmas verdades*'. Ora, ten-
do em consideragdo que nem sempre os meios legais de estabeleci-
mento de filiagdo garantem a coincidéncia entre a verdade juridica e a
verdade biologica*, veja—se, por exemplo, o regime da declaragdo da
maternidade previsto no art® 1803° do CC, o regime da investigagdo
da maternidade previsto no art® 1816° n°® 2 do CC, o regime da
perfilhagdo previsto nos art’s 1849° e ss do CC, o regime da averigua-
¢do oficiosa da paternidade previsto no art® 1864°, n° 3 do CC, ¢ pro-
vavelmente também os previstos em ordenamentos estrangeiros que
nos termos do art® 56° do CC seriam competentes para regular o esta-
belecimento da filiagdo, somos levados a crer que o prévio estabeleci-
mento da relagdo de filiagdo de acordo com a lei competente ndo cons-
titui condigdo suficiente para efeitos do art®24°,n° 1, 2 e 6. Da mesma
forma, tal estabelecimento também néo constitui condigdo necessaria
visto que podem existir relagoes de filiagdo ndo estabelecidas juridi-
camente.

E, mutatis mutandis, uma relagio de adop¢do formalmente estabelecida
pode ndo permitir ao respectivo adoptado aceder ao estatuto de residente perma-
nente se se provar que tal relagdo ndo assenta numa relagéo afectiva ou sociold-
gica entre o adoptante e o adoptado.

40 Entendidos nos termos acima referidos.

41 A grande abertura das respectivas leis na admissibilidade da impugnagéo da maternidade ou
paternidade estabelecida e nos requisitos exigidos para o estabelecimento da adopgéo permi-
tem-nos chegar a essa concluséo.

42 De facto, todos os meios de estabelecimento de filiagdo previstos no CC sio passiveis de
impugnag#o.
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2.5. Solugao definitiva

Chegados a este ponto, podemos concluir que, em relagdo aos filhos na-
turais, o meio de prova capaz de garantir o cumprimento do art® 24° da LB ¢
aquele que comprove que o requerente ¢ efectivamente filho biologico de um
residente permanente.

Ora, sabido que o teste de sangue permite apenas afastar com alguma
seguranga a relagio de filiag3o e ndo o contréario, parece-nos que este néo € o
meio idéneo para o efeito pretendido.

Quanto a outros meios disponiveis, por falta de conhecimentos adequa-
dos nessa area, entendemos ser mais correcto deixar a sua opgéo ao futuro Go-
verno da RAEM o qual, por certo, disporé de peritos na area de biologia genéti-
ca. No entanto, ndo queremos deixar de dizer que nessa opgdo se deve privilegi-
ar 0s meios menos onerosos quer para os requerentes quer para o proprio Gover-
no da RAEM:

Ja em relacgdo aos adoptados, revela-se suficiente um documento compro-
vativo do estabelecimento da relagdo, visto que, seria demasiado oneroso ao
requerente a prova da relagdo afectiva ou sociolégica acima referida. Isto, no
entanto, ndo significa que o direito ndo Ihe possa ser negado se se vier a provar
a inexisténcia dessa relagdo afectiva. O que se quer dizer é apenas que o 6nus da
prova nfo cabe ao requerente.







