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Permitam-me expressar a minha gratiddo por ter sido convidada para par-
ticipar neste ciclo de conferéncias sobre o projecto do Cédigo de Processo Civil
de Macau. Lembro que, ainda estudante, li um poema de Khalil Gibran que me
fez equacionar o que determinaria a legitimagdo social, e consequente
imutabilidade, das leis. Rezava o seguinte: “ Que pensar daqueles // para quem a
vida nio & um oceano // e para quem as leis do homem // ndo sdo castelos de areia
(...)". Creio que a aceitago e a perpetuagdo da nossa heranga juridica em Macau
dependera essencialmente da capacidade do novo sistema processual
consubstanciar um meio eficaz e célere de realizar o Direito.

Propus-me proferir uma palestra sobre os pressupostos processuais na ac-
¢do executiva, tema imbuido de questdes complexas, insusceptivel de ser abor-
dado, na integra, na presente conferéncia. Por tal, circunscreverei a analise a
aspectos relacionados com a legitimidade na acgdo executiva.

Num estudo, que reputo de muito interessante, Verdera Server, pronun-
ciando-se sobre o cumprimento forgado das obrigagdes, critica a pouca efica-
cia do processo executivo € o ostracismo ao qual tem sido votado nas querelas
doutrinais e, inclusive, no processo legislativo. Na optica deste Autor esta “cri-
tica tem a sua importancia porque se considera que a execugio representa um
dos termdmetros mais significativos para medir a eficacia da administra¢do da

justi¢a de um pais”!.

Cfr. Verdera Server, Rafael, El cumplimento forzoso de las obligaciones, Bolonha, 1995,
(Publicaciones del Real Colegio de Esparia), p. 152.
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A reafirmagdo dos valores protegidos pelas normas, pressuposto da paz
social, exige, primacialmente, a consagragdo de meios coercitivos capazes de
permitir, com brevidade, a satisfagio dos direitos violados. A * desvalorizagio”
juridica a que me referi estd associada, no entanto, a dificuldades praticas de
natureza sécio-econdmica. Por um lado, aos olhos da sociedade moderna, a
assun¢ao da qualidade de devedor ndo é motivo de reprovagio, ou seja, a facili-
dade em ter acesso ao crédito acostumou-nos a ser devedores?. Por outro lado, a
descoberta ¢ a identificagfio do patriménio do devedor afigura-se cada vez mais
dificultada por obstaculos materiais e juridicos.

Ter-se-80 equacionado correctamente, no projecto do Codigo de Processo
Civil de Macau, as situagdes sociais de conflito, e criado, em consequéncia, nor-
mas capazes de inverter, de per si, a tdo discutivel tendéncia?

I. LEGITIMIDADE DOS CONJUGES

Como ¢ consabido o Direito Processual estd ao servico do Direito Civil,
pelo que as regras processuais terdo que ser concebidas de forma a permitir a
realizagfo dos preceitos substantivos. Sera interessante averiguar até que ponto
as regras de legitimidade, na acgdo executiva, se harmonizam com o regime da
responsabilidade civil por dividas do casal.

Em regra, s6 tem legitimidade para intervir na execug&o, como parte pas-
siva, o sujeito que conste do titulo executivo como devedor (art. 68.° do Projecto
do Cédigo de Processo Civil de Macau). Enquanto, no processo declarativo, a
legitimidade se afere pela titularidade da relagdo material controvertida®, na ac-
¢lo executiva, este pressuposto processual é determinando pelo titulo.

Se o titulo executivo, pelo qual se determinam os fins e os limites da execu-
¢édo*, estiver subscrito pelos conjuges (ou no caso de o titulo ser judicial, ambos os
conjuges tenham sido condenados), ambos poderfo ser demandados. Na falta de
cumprimento voluntério da divida comum, apreender-se-do bens comuns [salvo se
vigorar o regime de separagdo de bens ou o de participagio nos adquiridos — cfr.
Artigo 1562.° al) a e ¢) do Projecto do CCMacau] € na sua insuficiéncia, bens
proprios de cada um dos conjuges. Tal significa que, perante uma situagio de
incumprimento, no caso de ambos os conjuges se terem obrigado, contra ou inde-
pendentemente da vontade destes, o patrimonio comum podera ser agredido.

As dificuldades de harmonizag3o entre o Direito Civil e o Direito Proces-
sual surgem quando a divida é comunicavel, mas o titulo s6 foi subscrito por um
deles; se o titulo for judicial, o credor sempre teve a possibilidade de demandar

2 Cft., sobre este assunto, Perrot, Roger, L effectivité des décisions de justice, Travaux de
1"Association Henri Capitant des amis de la culture frangaise, 1985, p. 106.

3 Vide artigo 58.° do Projecto do CPCMacau.

4 Vide art. 12.° do Projecto do CPCMacau.
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ambos os conjuges na acgdo declarativa, obtendo desta forma, um titulo executi-
vo contra ambos. Se o credor s6 demandar um dos conjuges, o conjuge réu tem o
6nus ® de provocar a intervengdo principal do outro conjuge ao abrigo do art.
267.° do Projecto do CPCMacau, alegando que a divida é da responsabilidade de
ambos. Deste modo, o litisconsércio passivo dos conjuges traduz o regime da
responsabilidade patrimonial pelas dividas®.

E pratica corrente a divida ser contrajda apenas por um dos conjuges (isto
é o documento estar subscrito por apenas um deles), mas a obrigacdo ser comuni-
cavel a face da lei civil. Veja-se, a este proposito, as alineas b), ¢) e d) do artigo
1558.° do Projecto do CCMacau, que se reportam a dividas contraidas por apenas
um dos membros do casal, mas que responsabilizam ambos.

Nos termos do n.° 1 do art. 68.° do Projecto do CPCMacau, a execugdo
tem de ser promovida contra a pessoa que no titulo figure como devedor, € nesta
hipotese s6 um dos conjuges consta do titulo. Por conseguinte, o credor néo tem
fundamento para agredir, de imediato, o patriménio comum do casal. Que bens
vao responder por esta divida?

Sob uma perspectiva puramente processual, esta situacfo talvez devesse
ser encarada como se tratasse de uma divida da responsabilidade de um dos con-
juges. Com efeito, o conjuge, cujo nome néo consta do titulo, constitui, nos ter-
mos legais, terceiro. Deste modo, responderiam em primeiro lugar, os bens pro-
prios do executados, ¢, nos regimes de comunhéo, subsidiariamente a sua meagao
nos bens comuns’. A divida comportar-se-ia processualmente como incomunica-
vel (ou seja, da responsabilidade de um s6 dos cdnjuges). Para estes casos, 0
legislador ndo consagrou um desvio a regra geral de determinag@o da legitimida-
de executiva®. Contudo, esta solugdo (a de considerar a divida como propria do
conjuge executado) depara com obstaculos. Dado o facto de nfio haver coinci-
déncia entre o ambito subjectivo do titulo e a natureza da divida®, o executado

s Cfr. a este propésito, Lebre de Freitas, 4 acgdo executiva, Coimbra, Coimbra Editora, 1997, p.
185. Se o réu ndo chamar o conjuge a intervir para o responsabilizar, ndo podera alegar no
processo executivo que a divida é comum. Restard ao conjuge executado as compensagies
previstas no artigo 1565.° do Projecto do CCMacau.

o  Vide, sobre este assunto, Teixeira de Sousa, Estudos sobre o novo Processo Civil, Lex, Lisboa,
1997, p. 159

7 Cft. artigo 1564.°, do Projecto do CCMacau.

¥ Cfr. artigos 68.° ¢ 69.°, do Projecto do CPCMacau.

2 Sob a égide do velho Cédigo de Processo Civil, alguns Autores (vide, por todos, Rui Pinto, A
penhora por dividas dos cdnjuges, Lex, Lisboa, 1993, p. 60 e ss) consideravam que, nos casos
em que o titulo & subscrito por um, e a divida ¢ da responsabilidade de ambos os conjuges, a
penhora deveria iniciar-se pela meagdo do executado nos bens comuns ¢, 56 na sua insuficién-
cia, se nomeavam bens préprios do executado. Aplicava-se por analogia, o n.° 2 do artigo 825.°,
do Cédigo de Processo Civil (ndo havendo lugar a moratoria, podem ser imediatamente penho-
rados bens comuns do casal, contanto que o exequente, ao nomed-los d penhora, pega a citagio
do cénjuge do executado, para requerer a separagdo dos bens).
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podera opor-se a penhora, alegando que os bens proprios sé respondem
subsidiariamente pela divida exequenda, pelo facto de esta ser comunicavel [vide
artigo 753.°,n.° 1 e n.° 2 al. b) do Projecto do CPCMacau]. Nestas circunsténcias,
o titulo executivo perdera a sua forca.

Nada obsta, porém, a que o credor, se pretender executar os bens comuns
do casal, intente uma acg¢fo de condenacdo contra ambos os conjuges, prescin-
dindo, por conseguinte, do titulo extrajudicial de que ja dispunha. Este 6énus im-
posto ao credor contraria, porém, os principios processuais da economia e
celeridade. Colide também com o espirito do legislador, pois houve manifesta
inteng@o de valorizar os titulos executivos extrajudiciais, alargando a eficacia
executiva dos documentos particulares '° e simplificando os seus requisitos de
exequibilidade .

O propdsito de harmonizar os dois sistemas nesta matéria foi equacionado
no dmbito da nossa reforma processual de 1995/1996, pois ponderava-se, segun-
do escreveu Lopes do Rego, a hipétese de ser introduzida alguma flexibilidade
na “regra de que o objecto e os sujeitos da execugdo sdo moldados sempre, ape-
nas e estritamente, em fung#o do titulo executivo” 2. Um dos casos excepcionais
reconduzir-se-ia a admissibilidade da alegagdo de factos, na fase liminar da exe-
cucdo, donde decorresse que o conjuge do devedor também devia responder,
dada a comunicabilidade da divida, pela obrigagdo constante do documento.
Tal posi¢@o ndo ficou, porém, a constar do Codigo de Processo Civil que vigora
em Portugal.

II. COLIGACAO

As altera¢bes em matéria de coligagdo, na acg¢do executiva, também mere-
cem algumas consideragoes.

Por forga do artigo 71.°, do Projecto do CPCMacau, admite-se, com maior
amplitude, a coligagao activa e passiva, permitindo-se, ainda que esta modalida-
de de pluralidade das partes coexista com uma situagdo de litisconsorcio. A

10 Apenas esta excluida a exequibilidade dos documentos constitutivos ou certificativos de uma
obrigagio de entrega de coisa imével [ cft. artigo 677.°, al. ¢), do Projecto do CPCMacau].

11 86 se exige o reconhecimento da assinatura nos documentos particulares com assinatura a rogo
(cft. artigo 682.°, do Projecto do CPCMacau). O reconhecimento da assinatura, nos demais
escritos particulares, pode, porém ser vantajoso para o exequente, se tomarmos em considera-
¢do o facto de este poder ser confrontado, em embargos de executado, com a alegagdo da néo
genuidade da assinatura (néo reconhecida) do devedor - executado, com a alegagdo da ndo
genuidade da assinatura (néo reconhecida), do devedor executado. Tal situagdo pode constituir
hoje fundamento de suspens@o da execugdo, sem que para isso o executado tenha de prestar
caugdo (vide artigo 701.°, n.° 2, do Projecto do CPCMacau).

12 Lopes do Rego, “Breves Reflexdes Sobre a Reforma do Processo Executivo”, Sub Judice, 5,
1993 p.35.
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admissibilidade desta forma de pluralidade de partes deixou de estar circunscrita
as execugdes para pagamento de quantia certa'?, além de se ter maleabilizado o
requisito relativo a identidade da forma de processo '*. Com o novo preceito,
deixou de se exigir que os sujeitos coligados sejam todos credores comuns (ou
seja, € admissivel a coligagio entre um credor comum e um com garantia real) °.

A execugdo pode assumir, de acordo com a nova redacgéo do artigo 71.°
do Projecto do CPCMacau, em qualquer tipo de execugdo, as seguintes configu-
ragdes subjectivas:

1) Varios credores coligados demandarem um devedor, ou varios deve-
dores litisconsortes;

2) Um ou vérios credores litisconsortes ou varios credores coligados de-
mandarem varios devedores coligados, desde que obrigados no mes-
mo titulo.

A cumulagdo inicial de execugdes — prevista no referido artigo 684.° do
Projecto do CPCMacau — caracteriza-se como uma situagdo em que todos os
direitos e obrigagdes em causa se reportam aos mesmos credor e devedor. Eo
caso, por exemplo, de um sujeito ndo cumprir duas obrigagdes pecuniérias, titu-
ladas por dois documentos, perante um mesmo credor, que requer a execucédo
simultnea desses titulos. Nao deixardo de se aplicar os preceitos da cumulagio
de execugdes se existir uma pluralidade de partes na figura de litisconsorcio (no
exemplo supra referido, na hipotese das dividas serem solidarias, poderéa confi-
gurar-se um litisconsorcio passivo).

Diversamente, na coligag#o, a uma pluralidade de partes corresponde uma
pluralidade de pedidos, em que cada um dos pedidos ¢ deduzido discrimi-
nadamente por ou contra partes distintas.

Nio posso deixar de fazer notar as desvantagens deste regime legal de-
nunciador do pendor “ declarativista” do Codigo de Processo Civil. O legislador
consagra a admissibilidade da coligagdo na acgdo executiva, valendo-se das mes-
mas razdes que o justificam no processo declarativo. Se no processo declarativo,
a pluralidade de partes na figura da coligagdo, pode satisfazer os principios da
economia e da celeridade, ja, no processo executivo, em que estd em causa a
realizagiio coerciva de um direito violado, a pluralidade de partes pode atrasar e
dificultar a satisfa¢do das pretensdes.

13 Apesar da coligagdo nfio estar circunscrita a espécie alguma de execugdo, é requisito de
admissibilidade da coligagio a identidade de fim das execugdes [ artigo 12.°, ¢ 71.°, no. 1, al. b),
do Projecto do CPCMacau].

14 Cft. artigo 71.°, n.° 1, al. ¢) do Projecto do CPCMacau.

15 Cfr. a antiga redacgéo do artigo 58.° do Cddigo de Processo Civil com a do art. 71.° do Projecto
do CPCMacau.
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Seno vejamos: se um sujeito demanda dois devedores, com base em divi-
das distintas, haver4 dois actos de nomeagdo de bens, varias penhoras para cada
um dos bens e direitos, modalidades de venda eventualmente diversas, convoca-
¢des de credores com garantias reais sobre os bens penhorados, etc. Quais serdo
as vantagens de as execugdes correrem simultaneamente?

S6 a pratica forense podera, porém, confirmar ou desmentir a razoabilidade
das minhas observag¢des.

III. A LEGITIMIDADE DO TERCEIRO GARANTE E A DO POS-

SUIDOR DE BENS ONERADOS.

No dominio da legitimidade extraordinaria, o Projecto do CPCMacau
prevé modifica¢des dignas de relevo.

Em regra, como ja afirmei, s6 tem legitimidade para intervir na execugio,
como parte passiva, o sujeito que conste do titulo executivo como devedor (art.
55.° do Projecto do CPCMacau). Em principio, s6 podem ser penhorados os bens
que integrem o patriménio do devedor, mas quando forem penhorados bens alheios
(onerados com uma garantia real), & necessario assegurar a presenga, na execu-
¢io, dos seus legitimos proprietarios ou possuidores. A concessio de legitimida-
de a esta categoria de sujeitos expressa um desvio a regra geral de determinagdo
daquele pressuposto processual %, uma vez que os mesmos ndo sdo titulares do
direito ou da obrigagdo exequenda. No entanto, a sua legitimidade alicerga-se
num outro principio, o de que devem assumir a posigdo de partes principais os
sujeitos cujos bens respondam pela obrigagao.

Na redacgdo do n.° 2 do artigo 704.° do Projecto do CPCMacau prescre-
ve-se, de forma muito clara, que os bens de terceiro s6 respondem pela divida,
nos casos expressamente previstos na lei, desde que a execugdo seja movida
contra ele.

Hoje, perante a redac¢do dos numeros 4, 5 e 6 do artigo 68.° do Projecto
do CPCMacau, temos que distinguir duas situagdes legitimantes:

A) a do terceiro cujos bens onerados nio pertengam ao devedor;
B) a do possuidor de bens onerados que pertengam ao devedor.

O legislador conferiu expressamente legitimidade a ambas as categorias de
sujeitos para estarem presentes na causa. O terceiro demandado néo € devedor, €
apenas possuidor ou proprietario de um bem onerado com uma garantia real.

16 No Cédigo de Processo, vigente em Portugal, esta matéria (a legitimidade do terceiro garante e
a do possuidor de bens onerados) ¢ regulada num preceito cuja epigrafe € a seguinte: *“ Desvios
4 regra geral da determinagdo da legitimidade” (cfr. artigo 56.° do Cédigo de Processo Civil).
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A) O terceiro garante

No caso de o credor pretender fazer valer a garantia prestada por terceiro,
os n.° 4 e n.° 5 do artigo 68.°, prevéem a possibilidade da demanda conjunta do
devedor principal e do terceiro (configurando-se uma situagdo de litisconsorcio
inicial) ou, em alternativa, a citagdo do devedor somente no caso de os bens
onerados serem insuficientes para satisfazer o crédito exequendo (estaremos pe-
rante um litisconsorcio sucessivo entre o terceiro garante e o devedor principal).

Parece-me que o legislador devia ter imposto a citagdo conjunta do dono
dos bens onerados e do devedor, sem que ao credor fosse facultada a possibilida-
de de protelar a citagdo do devedor, ou mesmo de determinar a sua auséncia da
causa.

A legitimidade ndo é um pressuposto cujos factores determinantes este-
jam na disponibilidade do exequente. As suas coordenadas sdo, ou devem ser,
objectivas. O chamamento do devedor ha-de fundamentar-se ndo s6 no facto de
estar a ser executada uma obrigagio da qual ele € o titular, mas também como meio
de lhe assegurar uma defesa perante um direito eventualmente inexistente, neces-
sariamente menos ampla quando apenas confiada ao titular dos bens onerados.

Além das sentengas condenatorias, também servem de base a execugdo
titulos extrajudiciais, os quais, por ndo serem precedidos de um processo
declaratério, permitem que a execug@o possa assentar numa obrigacao ja extinta,
ou que nunca chegou a constituir-se validamente. Actualmente, com a ampliagéo
da eficacia executiva dos documentos particulares sera necessario salvaguardar,
de forma mais célere e eficaz, a justeza de uma execugio.

O exequente deveria promover sempre a presenga do devedor, para que
este fosse citado para pagar ou nomear bens, ou mesmo deduzir oposi¢do. Se
aquele quisesse fazer actuar a garantia real, convocaria entdo o terceiro garante
para a execugado.

Note-se que, apds a revisdo do Codigo de Processo Civil, e num procedi-
mento de harmonizag@o com as normas substantivas (cfr. artigo 693.° do Projec-
to do CCMacau), a execugdo ndo tem que comegar necessariamente pelos bens
onerados pertencentes a terceiro, salvo se o exequente pretender fazer valer a
garantia (cft. artigo 719.° do Projecto do CPCMacau).

O terceiro garante também podera ser prejudicado se o exequente ndo de-
mandar ab initio o devedor. Se a acgdo foi movida contra o devedor, o terceiro
terd vantagem numa eventual oposico por parte do devedor, pois a constituigdo
da garantia tem muitas vezes subjacente um interesse daquele em ficar sub-roga-
do nos direitos do credor, em caso de cumprimento (cft. artigo 586.° do Projecto
do CCMacau). Dai decorre que se o terceiro garante respondeu sozinho pela
divida, podera deparar-se com a invocagdo de meios de defesa, por parte do de-
vedor, ausente da lide, que seriam oponiveis ao credor originario.

Encarar a demanda do devedor como uma opgdo do exequente ndo se
coaduna, além do mais, com a imposigdo legal da sua presenga na causa quando
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a obrigag¢do exequenda for incerta, iliquida ou inexigivel e for necessario proce-
der a diligéncias iniciais. Mesmo que se sufrague que compete ao exequente
decidir se deve demandar ou nio o devedor ab initio, devia-se ter ressalvado
todos aqueles casos em que € o proprio regime legal a impor a sua intervengdo
numa fase preliminar da execugfo .

Este entendimento ndo acarreta, porém, a desvalorizagéo da posicéo juri-
dico-processual do terceiro proprietario de bens onerados. Este terd, entre outros
poderes, a faculdade de, segundo prescreve o n.° 1 do artigo 694.° do Projecto do
CCMacau, opor os meios de defesa que o devedor tiver contra o crédito, salvo
aqueles que s6 por este podem ser feitos valer. Assim, por exemplo, o terceiro
proprietario podera invocar a prescrigdo da divida (cfr. n.° 1 do artigo 298.° do
Projecto do CCMacau).

Se o titulo executivo for de natureza judicial, sera necessdrio demandar-se,
na acgdo declarativa, o sujeito que onerou os seus bens, sob pena de a deciséo lhe
ndo ser oponivel ¥, Neste caso, serd entdo (no processo declarativo) o momento
oportuno para o terceiro garante deduzir quaisquer meios de defesa que lhe assis-
tam, sob pena de preclusio. De ressalvar aqui, tio-somente, a hipotese de ocorrén-
cia, em momento posterior ao do encerramento da discuss@o no processo de decla-
ragho, de factos susceptiveis de serem configurados como meios de defesa, caso
em que os mesmos s poderdo ser invocados em processo de embargos.

B) O possuidor de bens onerados

Os problemas suscitados pelo conteudo do artigo 68.° agudizam-se quan-
do o legislador prescreve a admissibilidade da demanda do possuidor de bens
onerados pertencentes ao devedor.

Se o devedor-executado ¢ dono dos bens onerados, a penhora comega
por estes bens, e s6 pode recair noutros quando se reconhecer a insuficiéncia da
garantia !° para satisfazer o crédito.

A lei permite, contudo, a demanda simultanea do possuidor de bens onera-
dos, se o exequente assim quiser. Uma vez que os bens pertencem ao devedor e
estdo onerados, nio ha obstaculo a sua penhora. Ao possuidor que se sinta lesado
por essa penhora compete recorrer aos meios de tutela ao seu alcance. O artigo
715.° do Projecto do CPCMacau retrata este entendimento quando prescreve,
reproduzindo a anterior redac¢@o, que “os bens do executado sdo apreendidos
ainda que, por qualquer titulo, se encontrem em poder de terceiro”, mas ressal-
vando os direitos que a “este seja licito opor ao exequente”.

17 Vide, sobre as diligéncias destinadas a tornar a obrigagéo certa, exigivel e liquida, artigos 686.°
a 694.° do Projecto do CPCMacau.

18 Cfr. n.° 1 do artigo 631.°, ex vi no. 2 do artigo 712.°, ambos do Projecto do CCMacau.

19 Vide artigo 719.° do Projecto do CPCMacau.
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Entdo, qual a ratio da sua demanda, ao abrigo do n.° 6 do artigo 68.° do
Projecto do CPCMacau? Qual a posigéo juridico-processual do possuidor de bens
onerados pertencentes ao devedor? Parte principal? Parte acessoria? Sera
consentineo com a garantia de acesso 4 justiga conferir ao exequente a faculdade
de demandar ou nfo este terceiro, sabendo aquele que podera confrontar-se “com
a possivel dedugio de embargos de terceiro por parte do possuidor que ndo haja
curado de demandar™?

A legitimidade para deduzir embargos de terceiro circunscreve-se aquele
sujeito que detém a qualidade de terceiro, isto €, a quem néo seja parte na causa 20,
Ao conferir legitimidade ao possuidor de bens onerados, coarcta-se-lhe a dedu-
¢do de embargos de terceiro (dada a posigdo de parte que este assume), isto &,
impede-se que ele se faga valer dos seus direitos, incompativeis, eventualmente,
com os do devedor. Mais grave ainda, o facto de o exercicio deste poder — o de
precludir a invocagdo licita de direitos deste possuidor — estar nas maos do
exequente. Esta opgdo legislativa traduz uma violagdo de principios basilares do
Direito Processual Civil, nomeadamente do principio do acesso a justica, e coli-
de, antes de mais, com o disposto no artigo 715.° do Projecto do CPCMacau.

A demanda do possuidor s teria razdo de ser se este pudesse exercer al-
gum direito na execugfo, isto &, invocar tutela para a sua situagdo juridica. Por
um lado, o mero detentor (que possui um bem em nome do executado) vera ceder
a sua posigio perante a constituigdo, por efeito da execugdo, de um direito real
sobre 0 bem que esta a possuir (ressalve-se a situagio do arrendatério*'). Isto ¢,
se 0 bem penhorado se encontrar comodatado ou depositado, a aquisigdo desse
bem por terceiro, no ambito do processo executivo, provocara a extingdo desse
contrato, porquanto este ndo produz efeitos perante terceiros .

Por outro lado, devera ser concedida ao possuidor em nome proprio a pos-
sibilidade de acautelar a sua posi¢o juridica, mediante o recurso aos meios le-
gais (nomeadamente aos embargos de terceiro*). Na hipotese de o bem ter sido
penhorado como pertencente ao devedor-executado, e de um terceiro o possuir
em nome proprio, devera produzir-se a discussdo em volta da titularidade do bem
onerado em sede de embargos de terceiro. Este possuidor goza da presungdo de
titularidade do direito correspondente & posse 2, pelo que deve viabilizar-se a
defesa dessa situagio juridicamente tutelada. Contudo, s¢ a qualidade de terceiro
confere legitimidade para este tipo de defesa, porquanto ndo € 16gica nem razoa-
vel a sua presenga como parte principal no processo de execugéo.

20 Cfr. artigo 292.° do Projecto do CPCMacau.
21 Cfr. artigo 1004.° do Projecto do CCMacau.
22 Cfr. n.°2 do artigo 400.° do Projecto do CCMacau.
23 Vide artigo 292.° e ss. do Projecto do CPCMacau.
24 Cfr. artigo 1193.° do Projecto do CCMacau.



e BOLETIM DA FACULDADE DE DIREITO

Termino ciente de que as minhas dividas serfio afastadas pela mong3o,
permanecendo os inabaldveis alicerces de um sistema judicial estruturado para
servir a Justiga. Dizia Confiicio: “O ser superior nfio tem a mente orientada a
favor de nada nem contra nada, o que é justo ele segui-lo-4”.

Outubro de 1999



