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ASPECTOS GERAIS
DO INTERESSE PROCESSUAL

I. DELIMITACAO DO INTERESSE PROCESSUAL

1. Nogéo

O interesse processual (interesse ad agire ?; Rechtsschutzbediirfnis ) €
um pressuposto processual relativo as partes que pode ser definido como o inte-
resse da parte activa em obter a tutela jurisdicional através de um determinado
meio processual e o correspondente interesse da parte passiva em impedir a con-
cessdo daquela tutela.

2. Justifica¢io
O interesse processual condiciona o recurso aos tribunais a necessidade de
obter a tutela jurisdicional que é requerida para um direito subjectivo e a

I Os artigos citados sem referéncia a qualquer diploma legal pertencem ao Cédigo de Processo
Civil de Macau. Neste trabalho utilizam-se as seguintes abreviaturas: CCM — Cédigo Civil de
Macau; CJ — Colectinea de Jurisprudéncia; RC — Relagdo de Coimbra; RDES — Revista de
Direito ¢ Estudos Sociais; RL — Relagdo de Lisboa.

*  Cft., v.g., Luiso, Diritto Processuale Civile I (Milano 1997), 201 ss.

' Cfr., por exemplo, Rosenberg / Schwab / Gottwald, Zivilprozessrecht (Miinchen, 1993), 515 ss.




memm BOLETIM DA FACULDADE DE DIREITO

inexisténcia de qualquer outro meio, processual ou extraprocessual, de exercicio
e tutela desse direito. Isto significa que ndo basta ser titular de um direito subjec-
tivo para poder requerer para ele a tutela jurisdicional, pois que ¢ sempre indis-
pensavel que esse titular necessite dessa tutela e utilize para a obter o meio pro-
cessual adequado.

A justificag@o do interesse processual prende-se, assim, com razdes de
economia: esse pressuposto processual visa evitar que sejam impostos custos e
incomodos ao demandado € ao tribunal numa situagdo em que nio se fundamenta
o0 recurso aos 6rgaos jurisdicionais ou ao meio processual utilizado pela parte. O
interesse processual destina-se a assegurar a utilidade da tutela jurisdicional, evi-
tando as acges inuteis.

3. Distingéo

O interesse processual ndo deve ser confundido com a legitimidade pro-
cessual. Enquanto esta Giltima ¢ aferida, como resulta do disposto no art® 58°, em
fun¢fo darelagdo das partes com o objecto da causa, aquele interesse € apreciado
em razdo da necessidade da tutela jurisdicional e da adequagdo do meio utiliza-
do. A legitimidade processual visa assegurar que o objecto ¢ discutido entre as
partes que o podem fazer; o interesse processual destina-se a garantir que nio
seja solicitada uma tutela jurisdicional que ndo é necessaria. Assim, a parte pode
ser legitima, mas néo possuir interesse processual, se ndo necessitar de recorrer
aos tribunais para fazer valer o seu direito ou se no tiver escolhido o meio ade-
quando para obter a tutela jurisdicional.

II. CONTEUDO DO INTERESSE PROCESSUAL

1. Interesse em demandar e em contradizer

O interesse processual desdobra-se num interesse em demandar ( do au-
tor) e num interesse em contradizer (do réu): - o interesse em demandar € o inte-
resse na obtengdo da tutela jurisdicional e afere-se pelas vantagens que o autor
pode retirar dessa tutela; - o interesse em contradizer ¢é o interesse na ndo conces-
sdo dessa tutela ao autor e avalia-se pelas desvantagens impostas ao réu pela
atribuigdo daquela tutela a contraparte. Assim, o autor ndo tem interesse em
demandar quando ndo extrair nenhuma vantagem da concessdo da tutela
jurisdicional; o réu ndo tem interesse em contradizer quando a concessio dessa
tutela ndo lhe importar nenhuma desvantagem.

A vantagem do autor e a desvantagem do réu s@io necessariamente apreci-
adas em relagdo a situag@o das partes no momento da propositura da acgdo. SO
conhecendo esta situagdo se pode saber se o autor vai obter algum beneficio com
a atribuigdo da tutela requerida ou se o réu vai sofrer algum prejuizo com a con-
cessdo dessa tutela. O interesse processual ndo pode ser afirmado ou negado em
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abstracto: apenas comparando a situagdo em que a parte ( activa ou passiva) se
encontra antes da propositura da acgdo com aquela que existira se a tutela for
concedida, se pode saber se isso representa um beneficio para o autor e uma
desvantagem para o réu. Se a situagdo relativa entre as partes ndo se alterar com
a concessdo dessa tutela jurisdicional entdo falta o interesse processual. Supo-
nha-se, por exemplo, que o autor propde uma acgdo de impugnagio de um testa-
mento, invocando que a assinatura do de cuius foi falsificada; se, ainda que o
testamento venha a ser impugnado, os herdeiros demandados houverem de rece-
ber os mesmos bens como herdeiros legitimérios, falta o interesse processual do
autor da acgo, pois que da sua procedéncia nada resulta de util.

2. Correlatividade dos interesses

Qualquer vantagem do autor € naturalmente correlativa de uma desvanta-
gem do réu, e vice-versa. Na verdade, so se o autor beneficiar algo com a tutela
jurisdicional requerida é que o réu tera algum prejuizo; e o autor s aufere algu-
ma vantagem se a concessdo da tutela pedida implicar para o réu alguma desvan-
tagem. Disto resulta que se o autor tiver interesse em demandar (ou seja, se essa
parte extrair alguma vantagem da concessdo da tutela jurisdicional), entdo o réu
tem igualmente interesse em contradizer, porque tem interesse em opor-se a van-
tagem que o autor pretende obter com a tutela requerida. Correspondentemente,
se o autor nio tiver interesse em demandar (porque a tutela requerida em nada o
beneficia relativamente a posigdo de que ja desfruta sem essa tutela), entdo o reu
também ndlo tem interesse em contradizer, porque essa tutela obtida pelo autor,
que nio atribui qualquer vantagem a esta parte, também néo o coloca em posigdo
desvantajosa ( ou mais desfavoravel) perante aquela parte activa.

Assim, o interesse processual € um pressuposto que, apesar de ser aferido
relativamente a ambas as partes (autor e réu), apresenta a particularidade de ser
preenchido simultaneamente para ambas as partes. O autor, ao assegurar 0 seu
interesse em demandar, garante igualmente o interesse em contradizer do réu.
Aquela especialidade ndo reside — note-se — na circunstancia de recair sobre o
autor o 6nus de assegurar um pressuposto processual relativo ao réu, pois que
isso também sucede quanto a outros pressupostos: ¢ ao autor que incumbe asse-
gurar, por exemplo, a capacidade judiciaria do réu ou a legitimidade desta parte
passiva. Especifico do interesse processual € apenas o facto de o autor, ao garan-
tir o seu interesse em demandar, assegurar igualmente o interesse em contradizer
do réu. Esta a caracteristica que ndo se encontra em nenhum outro pressuposto
processual.

Deste modo, néo pode haver interesse em contradizer sem interesse em
demandar. Por exemplo, o autor nfo tem interesse em demandar se, possuindo
um titulo executivo, instaura uma ac¢io condenatoria (cfr. infra, § 3°. 1. 1.); neste
caso, o réu também ndo tem interesse em contradizer, porque a sua revelia em
nada o prejudica relativamente  sua posi¢do perante o autor: se a ac¢do for pro-
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cedente, o autor obtém um outro titulo executivo (que ¢ a sentenga, art® 677°, al.
a), que, no entanto, ndo altera a situagio relativa das partes, porque, mesmo sem
esta sentenca, o autor ja pode propor uma acg¢do executiva.

III. AFERICAO DO INTERESSE PROCESSUAL

1. Generalidades

A tutela jurisdicional é um resultado que o autor pretende obter, mas para
isso precisa de utilizar um certo meio processual (como, por exemplo, uma deter-
minada forma de processo ou um certo procedimento). Por isso, o interesse pro-
cessual € aferido em fungdo da necessidade do resultado e da adequagio do meio.

2. Necessidade de tutela jurisdicional

Em principio, a necessidade de tutela jurisdicional é aferida objectiva-
mente perante o direito subjectivo alegado pelo autor. O autor tem interesse
processual se, dos factos apresentados, resulta que essa parte necessita da tutela
jurisdicional para realizar ou impor aquele direito. Contudo, nio se exclui que,
em certas eventualidades, a necessidade de tutela jurisdicional deva ser aferida
em fungéo de alguns factores subjectivos relativos ao exercicio do direito a juris-
di¢do. Isso sucede nomeadamente nas situagdes de litigincia de ma fé: assim, se,
por exemplo, o autor propde varias acgdes pedindo o pagamento, em cada uma
delas, de uma pequena parte da quantia em divida, nfo s lhe falta o interesse em
demandar, porque néo requer a tutela adequada ao seu direito, como actua como
litigante de ma fé, porque faz do processo um uso manifestamente reprovavel
(cfr. art® 385°, n°2, al.d)).

Em certos casos, o direito subjectivo alegado pelo autor justifica, ele mes-
mo, o interesse processual da parte, isto €, a mera alega¢do de um direito é sufi-
ciente para reconhecer ao autor a necessidade de obter a tutela jurisdicional. Esta
¢, alias, a hipotese mais frequente na pratica judiciaria. Quando o autor alega um
direito a uma prestagéo ja exigivel (nomeadamente, um direito de crédito), o
interesse em requerer a tutela jurisdicional esta normalmente preenchido, porque
o0 autor necessita dessa tutela para obter a condenagio do devedor e, através da
sentenga proferida nessa acgfio condenatdria, conseguir a realizagio coactiva dessa
prestagdo numa subsequente ac¢do executiva, O mesmo acontece se o autor
invoca um direito potestativo (o direito ao divorcio, por exemplo): também nesta
hipdtese estd implicitamente reconhecida a necessidade de tutela jurisdicional,
porque a mudanga juridica decorrente do exercicio daquele direito subjectivo,
quando respeitante ao divorcio litigioso, so é realizavel através de uma sentenga
do tribunal (art® 1628°, n°3, CCM).

Isto demonstra que o interesse processual, considerado como pressuposto
processual, se destina essencialmente a definir as condigGes em que uma parte
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pode recorrer aos tribunais quando o direito subjectivo de que é titular ndo lhe
atribui, no momento da propositura da acgfo, essa faculdade. Por exemplo: se a
obrigagdo ainda nfio esta vencida, a mera invocagdo pelo autor do seu direito de
crédito ndo Ihe permite instaurar uma acgéo exigindo o cumprimento da presta-
¢do, pelo que s6 através da analise do interesse processual se pode determinar se
o credor pode exigir a condenago in futurum do devedor no cumprimento (futu-
ro) dessa obrigagéo (cft. infra, §3°.11.2.).

3. Adequagio do meio processual

a. Além danecessidade de tutela jurisdicional, o interesse processual tam-
bém exige que a acgdo instaurada seja o meio processual adequado
para obter essa tutela. Assim, falta o interesse processual quando, no
caso concreto, 0 meio processual utilizado néo se reveste de qualquer
utilidade. Por exemplo: como o processo de insolvéncia (ou de falén-
cia) visa proteger o patriménio do devedor até a sua liquidagéo em
beneficio dos credores, falta o interesse processual se, na peti¢io inici-
al, o autor reconhece a inexisténcia de qualquer patriménio do requeri-
do (RC —15/10/1991, CJ 91/4, 110).

b. A adequagdo do meio processual para conceder a tutela requerida pelo
autor também & aferido pela sua rapidez, simplicidade € economia. Isto
significa que a parte ndo tem interesse processual quando pode obter o
mesmo resultado visado com a propositura da acgo através de um ou-
tro meio, processual ou extraprocessual, que importa menos custos €
incomodos 4. Deste modo, o autor nfio tem interesse processual para
propor uma ac¢io de simples apreciago se lhe ¢ possivel propor, desde
logo, uma acgdo condenatoria, porque, como daquela ac¢éo ndo resulta
nenhum comando de cumprimento (e, por isso, nenhum titulo executi-
vo), o autor tem sempre de instaurar uma acgdo de condenagio para
reagir contra o incumprimento do devedor; o autor néo tem interesse
processual para instaurar uma acgdo constitutiva quando o direito
potestativo pode ser exercido por acto extraprocessual.

A possibilidade de obter extrajudicialmente o mesmo resultado atra-
vés da acgo directa (art® 328° CCM) ou da legitima defesa (art® 329°
CCM) em nada contende com o interesse processual. N&o so porque a
tutela jurisdicional é a forma normal de defessa dos direitos subjecti-
vos perante a qual devem ceder quaisquer outras formas de exercicio
desses direitos (art® 2), mas também porque essas formas de autotutela

4 Cfr.,v.g., Wieser, Das Rechtsschutzinteresse dés Kidgers im Zi vilorize8 (Bielefeld, 1971), 135ss.
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6 podem ser usadas quando néo for vidvel o recurso aos tribunais (art’s
328°,n° 1, e 329° n° 1, CCM), pelo que a parte nunca tem, numa
situagdo concreta, a opgdo entre utilizar a justi¢a privada ou recorrer
aos tribunais.

Além da impropriedade do meio processual escolhido pelo autor (por-
que ha uma outra possibilidade menos onerosa de obter 0 mesmo resul-
tado), também falta o interesse processual quando o autor recorre a um
meio processual que so pode ser utilizado se ndo for admissivel usar
um outro meio legalmente previsto. Neste caso, aquele meio processu-
al € subsidiario perante este ultimo (que ¢ o meio principal), pelo que
s6 pode ser usado quando, por qualquer motivo, ndo seja vidvel o uso
deste. E por isso que, por exemplo, o autor ndo tem interesse processu-
al para propor a acgfo de anulagdo da decisdo arbitral quando foi inter-
posto recurso desta sentenga, porque o art® 38°, n° 3, do Decreto-Lei n°
29/96/M, de 11/6, estipula que, se as partes tiverem convencionado a
impugnagdo por recurso, os fundamentos de anulagdo s6 podem ser
apreciados no Ambito desse recurso. O mesmo pode ser dito dos em-
bargos a execugio quando nestes sdo invocados fundamentos de anula-
¢do da decisdo arbitral: esses embargos s6 sdo admissiveis quando as
partes ndo tenham convencionado a possibilidade de recurso da deci-
sdo arbitral (art® 698°, n° 2).

IV. QUALIFICACAO DO INTERESSE PROCESSUAL

O interesse processual ¢ um pressuposto processual, pelo que, como qual-
quer outro pressuposto, ¢ aferido exclusivamente perante o objecto definido pelo
autor. Por este motivo, a sua apreciacdo deve ser totalmente autonomizada do
julgamento do mérito da acgéo.

Disto decorre que a contestagdo do mérito ndo envolve a contestagio do
interesse processual. O réu que contesta o interesse limita-se a alegar que o autor
ndo necessita da tutela jurisdicional requerida ou que o meio processual escolhi-
do no ¢ o adequado a essa tutela. Em contrapartida, o réu que contesta o mérito
estd a contestar, ndo a necessidade daquela tutela ou a propriedade daquele meio,
mas a propria procedéncia da acgio.
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REGIME JURIDICO
DO INTERESSE PROCESSUAL

I. FUNCOES DO INTERESSE PROCESSUAL

1. Generalidades

Em regra, o interesse processual visa definir as condigdes nas quais uma
parte pode recorrer aos tribunais quando o direito por ela alegado néo lhe atribui,
por si 6, a faculdade de requerer a tutela jurisdicional. Um proprietario, apenas
pelo facto de o ser, ndo pode instaurar uma acgdo de simples apreciagdo do seu
direito contra qualquer autro sujeito; contudo, se houver uma ameaga grave a
violagdo desse seu direito, entdo o proprietario pode propor uma acgdo inibitdria
contra o autor da ameaga.

O interesse processual também pode realizar uma fungéo negativa, quan-
do retira ao titular de um direito a faculdade de requerer uma certa tutela
jurisdicional. E essa fungdo que obsta, por exemplo, a admissibilidade de uma
acgdo condenatoria quando o autor detém um titulo executivo (cfr. infra, §3°. L.
1.) ou de uma acgdo constitutiva quando o autor pode exercer o direito potestativo
sem necessidade de utilizar os tribunais (cft. infra, §3°.1I).

I1. CONSAGRACAO DO INTERESSE PROCESSUAL

A exigéncia do interesse processual consta do art® 72°, no qual se afirma
que “h4 interesse processual sempre que a situagio de caréncia do autor justifica
o recurso as vias judiciais”. Uma outra consagragdo do interesse processual ¢ a
extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide (art® 229°, al. )), que
se verifica quando o autor perde o interesse processual durante a pendéncia da
acgdo pela ocorréncia de um facto posterior a sua propositura. Por exemplo: o
autor instaurou uma acg¢do em que pede a condenagdo do réu na entrega de uma
coisa infungivel; durante a pendéncia da causa a coisa perece; o autor deixou de
ter interesse processual, porque a tutela jurisdicional lhe ¢ inutil.

III. APRECIACAO DO INTERESSE PROCESSUAL
a. A inexisténcia de interesse processual é uma excepgdo dilatdria, por-
que corresponde & falta de um pressuposto processual (art’s 412°,n°2,
e 413°, al. h)). O interesse processual ¢ um pressuposto de conheci-
mento oficioso (art® 414°).
As consequéncias de interesse processual sdo as seguintes: - se essa
falta for detectada no momento do despacho liminar, ela conduz ao
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indeferimento liminar da petigdo inicial (art® 394°, n°1, al.c)); - se o
ndo preenchimento desse pressuposto s6 for detectado no momento do
despacho saneador, a consequéncia é a absolvigdo do réu da instincia
(art®s 412°, n°2, e 230°, n°1, al. ¢)).

No entanto, porque o interesse processual € um pressuposto que
visa proteger o réu, a sua falta ndo impede, segundo o critério estabele-
cido no art® 230°, n° 3, o proferimento de uma decisdo de improcedén-
cia. Assim, o réu nunca deve ser absolvido da instancia por falta desse
pressuposto sem que o tribunal averigue se nesse momento lhe é possi-
vel concluir pela improcedéncia da acgdo: se houver elementos que
justificam aquela improcedéncia, o tribunal deve absolver o réu do pe-
dido. Nio faria sentido impor a absolvi¢do da instincia pela falta de
um pressuposto processual cuja finalidade € exactamente proteger o
réu, dado que esta parte passiva obtém com a improcedéncia da acgio
um resultado que lhe ¢ mais favoravel.

b. Se afalta de interesse processual resultar da inexigibilidade da obrigagéo
— isto € da circunstancia de a obrigagéo ainda néo estar vencida no mo-
mento em que a acgdo € proposta — € se a falta de interesse processual
ndo for detectada no despacho liminar ou no despacho saneador, o art®
565°,n° 2, al. a), permite que o tribunal, na sentenga final, possa conde-
nar o réu a satisfazer a prestagdo no momento de seu vencimento. Este
regime parece ser ditado por razdes de economia processual: tendo-se
chegado a0 momento da sentenga final sem que o tribunal se tenha aper-
cebido da falta de interesse processual, justifica-se que o tribunal, em vez
de decretar a absolvigdo do réu da instincia, profira uma condenagio in
Sfuturum dessa parte. Ainda assim, porque o autor obtém um beneficio
que normalmente ndo podia conseguir, essa parte é condenada nas custas
da acgéo e a satisfazer os honorarios do advogado do réu (art® 565°, n° 2).

30
ANALISE CASUISTICA
DO INTERESSE PROCESSUAL

I. ACCOES CONDENATORIAS

1. Accgoes condenatorias
As acgdes condenatorias s30 aquelas nas quais o autor pede a condenagdo
do réu no cumprimento de uma prestagéio (cfr. art® 11°, n° 2, al.b)). Em regra,
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nestas acgdes, basta a afirmagéo do autor de que o réu néo cumpriu uma presta-
¢do a que ele tem direito para assegurar o interesse processual de ambas as par-
tes. Isto ¢, em principio, todo o credor tem interesse em demandar para exigir o
cumprimento da prestagdo e todo o devedor tem interesse em contradizer para
discutir a existéncia e a exigibilidade da obrigagdo (art® 73°,n° 3, al. a) 1* parte).

Em certos casos, no entanto, falta o interesse processual nas acgoes
condenatorias. E o que acontece quando o autor pode propor uma acgao execu-
tiva, isto ¢, quando o autor possui um titulo executivo (art® 73°, n° 3, al. a) 2°
parte; sobre o enunciado dos titulos executivos, cfr. art® 677°). Nesta hipotese, a
propositura da ac¢do executiva € o meio mais simples, rapido e econdémico para a
realizagio da prestagiio, dado que aquela acgio condenatéria ndo dispensa, na
eventualidade de a prestagio nio ser voluntariamente cumprida pelo réu, a ins-
taurac¢io posterior de uma acgdo executiva.

2. Acgdes condenatorias in futurum

As acgdes condenatorias in futurum sio aquelas em que o autor pede a
condenacio do réu no cumprimento de uma prestagéo ainda néo vencida e que,
portanto, ainda ndo ¢ exigivel. Segundo o disposto no art® 73°, n° 3, al. b), é
reconhecido interesse processual para instaurar uma acgdo de condenagdo in
futurum nas situagdes previstas no art® 393°.

Assim, o autor tem interesse processual quando a falta de titulo executivo
na data do vencimento da prestagdo lhe puder causar grave prejuizo (art® 393°,n°
2 in fine), ou seja, quando existir o fundado receio de que o devedor ndo vai
cumprir a prestagio no momento do seu vencimento. Suponha-se que o
comodatario propala que nfio vai entregar a coisa comodatada no momento do
vencimento da obrigagio; pode propor uma acgio executiva logo que se verifi-
que o incumprimento da obrigag@o.

O autor, credor de obrigagdes periddicas, também tem interesse processu-
al para pedir a condenag@o do réu no cumprimento das prestagdes vincendas (art®
393°, n° 1), isto ¢, daquelas que se vencerem posteriormente a propositura da
ac¢do. Se, por exemplo, o comprador a prestagdes nao pagou uma das presta-
¢oes, o vendedor pode propor uma acgdo pedindo a condenagdo do réu nio s6 nas
prestagdes ja vencidas, como também nas prestagoes vincendas (cfr. art® 927°
CCM); o credor de uma renda mensal ou de uma prestagio mensal de alimentos
pode pedir a condenagio do obrigado no cumprimento das prestagdes em atraso
e daquelas que se vencerem futuramente.

3. Acgdes inibitorias

As acgdes inibitorias sio aquelas em que o titular de um direito ou interes-
se legalmente protegido requer a condenag@o de réu na omissdo ou abstengdo da
pratica de um acto lesivo desse direito ou interesse. Estas acgdes possuem um
caracter preventivo, porque visam impor a omissio de qualquer conduta futura
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do réu que represente uma violagdo de um direito ou interesse do autor, que pode
ter origem contratual ou legal. S&o, por isso, distintas das ac¢des condenatérias
cujo objecto € uma prestagio de non facere, porque nestas ultimas o autor requer
o cumprimento imediato da conduta omissiva.

Existe interesse processual nas ac¢des inibitorias se houver uma ameaca
de lesdo pelo réu do direito ou interesse do autor. Por exemplo: o autor pode
requerer as providéncias adequadas para evitar a consumagio da ameaga da ofensa
a sua personalidade fisica ou moral (art® 57°, n° 3, CCM,; cft. art® 1210°); o
possuidor que tiver justo receio de ser perturbado ou esbulhado por outrem pode
requerer que o autor da ameaga seja intimado para se abster de qualquer violagdo
da sua posse, sob pena de responsabilidade pelos prejuizos que causar aquele
possuidor (acgdes de prevengdo da posse, art® 1201° CCM).

II. ACCOES CONSTITUTIVAS

As acgdes constitutivas sdo aquelas em que o autor exerce um direito
potestativo (cfr. art°11°, n° 2, al. ¢)). O interesse processual esta assegurado
nestas acgdes se esse direito potestativo ndo puder ser exercido por um acto uni-
lateral do autor (art® I°, n° 2), isto €, se esta parte necessitar de recorrer aos tribu-
nais para exercer esse direito. Assim, existe interesse processual para instaurar
uma acg¢do de divorcio litigioso, porque o correspondente direito potestativo s6
pode ser exercido através de uma acgfo judicial (art® 1628°, n° 3, CCM); pela
mesma razio o interesse processual estd assegurado numa acg¢do de anulagio de
casamento (art® 1505° CCM). Em contrapartida, ndo existe interesse processual
para propor uma ac¢éio de dentincia de um contrato, se, para obter essa denvncia,
basta a sua comunicagio a contraparte.

Em principio, nas ac¢des constitutivas também falta o interesse processu-
al se o efeito que o autor procura realizar com a acgdo constitutiva ja foi obtido
por outro meio. E isso que justifica que ndo haja interesse processual em instau-
rar uma acgao de anulag@o de um contrato depois de ele ter sido declarado nulo
(embora o mesmo ndo possa ser dito na situagdo inversa).

III. ACCOES DE SIMPLES APRECIACAO

1. Generalidades

a. Nas acgOes de simples apreciagdo — que sdo aquelas em que o autor
pede a declarag@o da existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um
facto (cfr. art® 11°, n°® 2, al. a)) -, existe interesse processual quando
houver uma incerteza objectiva e grave sobre a situagio juridica do
autor (art® 73°, n° 1). Ou seja, nas ac¢des de simples apreciagio, o
interesse processual so esta assegurado quando o autor puder afastar,
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através da respectiva sentenga, a situagdo de incerteza que o estd a pre-
judicar na sua situagao juridica.

Nas ac¢des de simples apreciag@o positiva, esse interesse provem
da situagdo de incerteza em que se encontra o direito, resultante nor-
malmente da sua negagéo pelo réu. Assim, a acgéo de simples apreci-
agdo positiva s6 é admissivel quando o autor visa afastar a situagdo de
incerteza criada pela conduta do réu (cfr., v.g., RL — 12/3/1992, CJ 92/
2, 128). Por exemplo: o autor tem interesse na propositura de uma
acgdo de simples apreciagdo para obter a declaragéo da sua proprieda-
de sobre um imével que é reivindicado (extrajudicialmente) pelo réu”.

Além da falta de incerteza objectiva sobre a situagéo juridica do
autor, também ndo existe interesse processual numa acgio de simples
apreciagio quando o autor puder instaurar uma acgdo condenatoria ®.
Basta, alias, a admissibilidade de uma ac¢@o de condenagio in futurum
(cfr. art® 393°) para retirar o interesse processual na acgdo de simples
apreciagio’. Sempre que a ac¢do condenatoria seja admissivel, ela ¢
entdo o meio adequado para o autor fazer valer o seu direito, dado que
s6 nela o tribunal pode condenar o réu no cumprimento da obrigagao e
s6 dela pode resultar o titulo executivo que o autor pode utilizar para
conseguir, através da ac¢o executiva, realizagdo coactiva da prestagéo
(cfr. art® 677°, al. a)). Isto demonstra que as acgdes de mera apreciagio
— que apenas s3o admissiveis quando ndo for possivel instaurar uma
ac¢do condenatoéria — sdo, perante estas acgdes de condenagio, um meio
processual subsidiario.

&

Nas acgdes de simples apreciagdo negativa, esse interesse resulta de o
réu imputar um dever ao autor que ¢ negado por esta parte. Por isso,
por exemplo, o autor tem interesse em instaurar uma acgdo de simples
apreciagio na qual pede seja declarado que o réu ndo ¢ titular do direito
de crédito que este afirma possuir contra o autor.

E evidente que ndo se pode considerar admissivel uma acgéo pro-
posta por um qualquer sujeito contra qualquer outro sujeito para que
nela se declare que o demandado n#o possui qualquer direito contra o
demandante se aquela parte passiva jamais alegou qualquer direito contra
o autor. Dai que, quanto as acgdes de simples apreciagdo negativa, o
interesse processual so esteja preenchido se o réu afirma ser titular de

Sobre o interesse em agir nas acgdes de simples apreciagdo positiva, cfr. Antunes Varela/ Maria
dos Prazeres Beleza, Cldusula de exclusdo de socios em estatutos de sociedades, CJ 87/1, 10.
Cfr. Rosenberg / Schwab / Gottwald, Zivilprozessrecht!3, 522s.

Diferentemente, Rosenberg / Schwab / Gottwald, Zivilprozessrecht!s, 523.
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um direito contra o autor. Neste caso, é reconhecido ao autor interesse
processual para propor uma acg@o na qual € pedida a declaragdo da
inexisténcia do direito invocado pelo réu.

Nesta ac¢do (como, alids, em qualquer outra), incumbe ao autor
provar os factos invocados como causa da pedir (que, no caso concreto,
¢ constituida pelos factos impeditivos ou extintivos do direito alegado
pelo réu ou pelos factos dos quais o autor retira a inexisténcia daquele
direito); se ndo conseguir realizar essa prova, a acgdo ¢ julgada impro-
cedente, ou seja, o tribunal ndo declara inexistente o direito alegado
pelo réu. Mas o réu também pode obter nessa mesma acgdo a declara-
¢do da existéncia do direito que se arroga: nessa hip6tese tem que for-
mular o correspondente pedido reconvencional de apreciagio (positi-
va) desse direito (cfr. art® 218°, n° 2, al. a)) e alegar e provar os respec-
tivos factos constitutivos (art® 336°, n° 1, CCM)3.

Para melhor se compreender este regime das ac¢des de simples apre-
ciagdo negativa deve atentar-se em que a improcedéncia do pedido do
autor ndo implica o reconhecimento de que o direito invocado pelo
autor ( ¢ agora negado) pertence ao réu. Por exemplo: da improcedén-
cia de uma acg¢do de reivindicagao resulta que o autor néio € proprieta-
rio, mas disso nfo se infere que o réu seja o proprietario; o réu s6 pode
obter a declaragdo de que ¢ proprietario se tiver formulado o corres-
pondente pedido ( reconvencional, art® 218°, n° 2, al. ¢)), porque ape-
nas nesse hipétese o tribunal, depois de verificar que o autor ndo ¢é
proprietario, averigua se a titularidade dessa propriedade pertence ao
réu. Correspondentemente, o réu de uma acg@o de mera apreciagdo ne-
gativa pode assumir uma de duas condutas: ou limitar-se a impugnar os
factos invocados pelo autor, caso em que a improcedéncia da acgéo
apenas define que o autor ndo provou a inexisténcia desse direito; ou
cumular com essa impugnagéo a alegagdo dos factos constitutivos do
direito que se arroga, hipotese em que o tribunal, se considerar proce-
dente esta sua alegagéo, o julga como titular desse direito.

2. Acgoes de apreciacio incidental
As acgdes de apreciagdo incidental sdo aquelas em que o autor ou o réu

pede que determinada questio prejudicial alegada numa acgfo seja apreciada
com forga de caso julgado material (art® 26°, n° 2). Deste modo, se, por exem-

Sobre o interesse processual nas acgdes de apreciagdo negativa, cfr. M. Teixeira de Sousa, Ac-
¢bes de simples apreciagdo, RDES 25 (1978), 143 ss.; Oliveira Ascensdo, Tribunal competente/
Acgdo de simples apreciagdo negativa respeitante a sentenga estrangeira violadora da ordem
publica internacional portuguesa, CJ 85/4, 27s.
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plo, o autor pede o pagamento de uma indemnizagio por violagdo de uma propri-
edade de que se afirma titular, essa mesma parte pode pedir que o tribunal aprecie
e declare essa titularidade com forga de caso julgado material; também o réu, que
contesta a acgio invocando a nulidade do contrato, pode pedir que o tribunal
aprecie essa nulidade com forga de caso julgado material.

Nestas acgdes, o interesse processual € igualmente aferido pela incerteza
objectiva e grave que houver sobre a existéncia ou inexisténcia do direito ou do
facto (art® 73°,n° 1). Apenas dever ser acrescentado que, para preenchimento do
interesse processual, se deve exigir que o direito ou o facto apreciado tenha rele-
vancia fora do processo pendente.






