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引言

人民陪審制承載著依靠人民實現司法民主和保障司法公正的價值功能。然而，該制度實踐中

存在的“陪而不審”、“審而不議”［1］等現象無疑影響了其價值功能的實現。為了有效應對人民

陪審制功能虛化問題，最高人民法院和司法部于 2014 年聯合印發了《人民陪審員制度改革試點方

案》以及《人民陪審員制度改革試點工作實施辦法》，試圖探索人民陪審員制度改革的有效路徑。
改革歷時四年，立法機關在總結全國 10 個省 50 家試點法院相關經驗的基礎上，於 2018 年制定了

專門的《人民陪審員法》。該法所承載的重大歷史使命之一是促進人民陪審員實質性參審。［2］根

據該法第 21 條和 22 條的規定，人民陪審員參加三人合議庭審判案件，對事實認定、法律適用，獨

          *   張偉，西藏民族大學法學院副教授，碩士生導師。
本文係西藏文化傳承與發展協同創新中心一般項目“習近平法治思想指導下西藏公正司法的理論闡釋與實踐路

徑”（項目編號：XT-ZB202231）、西藏民族大學校內科研項目“數字化時代西藏法院區塊鏈應用生態研究”（項目編

號：23MDY023）階段性成果。

［1］ 有關“陪而不審”現象的相關研究，參見劉昂、楊征軍：《人民陪審員實質性參審的要求及實現》，載《河北

法學》2016年第7期，第179頁。

［2］ 有關這一命題的相關研究，參見施鵬鵬：《人民陪審員制度的改革歷程及後續發展》，載《中國應用法學》2018
年第4期，第17頁；左衛民：《七人陪審合議制的反思與建言》，載《法學雜誌》2019年第4期，第108頁。
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    摘  要  人民陪審制承載著彰顯司法民主、將來自社群的集體智慧注入司法裁判以及強化司法監督

等重要價值功能，但這些價值功能的實現應以人民陪審員實質參審為制度前提。作為陪審制改革試點

單位的C縣法院圍繞“選好、用好和管好陪審員”而開展的改革工作，在一定程度促進了陪審員實質參

審，其經驗值得推廣。然而，從長遠看，若要促進人民陪審員實質性參審，除了推廣C縣法院的既有經

驗外，還需進一步優化陪審員隨機選任程序，完善合議庭結構，以及強化對陪審員邏輯推理能力和證據

分析等方面的培訓。
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立發表意見，行使表決權；人民陪審員參加七人合議庭審判案件，對事實認定，獨立發表意見，並

與法官共同表決；對法律適用，可以發表意見，但不參加表決。從這兩條規定不難看出，所謂人民

陪審員實質性參審，是指陪審員對其所參審案件的事實認定和法律適用能夠獨立發表意見，並行使

表決權。然而，在司法實踐中，由於陪審員和法官之間存在信息差量、陪審員權責不一導致內在動

力缺失及陪審員對法官存在認知依附等因素，［3］使得陪審員難以實質性參與審判。《人民陪審員

法》實施之後，地方法院紛紛開展人民陪審員實質性參審試點工作。習近平總書記強調：“對已經

出台的改革舉措，要加強改革效果評估，及時總結經驗，注意發現和解決苗頭性、傾向性、潛在性

問題。要下功夫凝聚共識，充分調動一切積極因素，形成推進改革強大力量。”［4］在該法實施五

周年之後的後立法背景下，進一步探尋人民陪審員實質性參審的理論基礎，以及通過考察地方法院

人民陪審員實質性參審的試點實踐，總結其中的經驗，分析存在的問題，並基於相關問題提出有針

對性的對策建議，是貫徹習總書記重要指示和進一步深化人民陪審員制度改革的現實需求。

一、人民陪審員實質性參審的理論基礎

（一）陪審員實質性參審，彰顯司法民主

在美國國家科學基金會（National Science Foundation）的資助下，John Gastil 及 Hiroshi Fukurai
等七位法律學者對當今陪審制度之于司法民主和公正產生的影響進行了系統研究。其中一項研究結

果表明，社會大眾從其不斷地陪審經驗中培養和塑造了他們的法律觀和政治觀。試想，如果每年有

一百萬美國公民能夠獲得陪審的機會，那就意味著有更多的人能夠從陪審經驗中，形成其公民責任

及合法政府的意識，並在日後對公民積極參與司法表現出更多的興趣。［5］

陪審員代表人民參與到國家的司法活動中，正如同議會成員代表人民參與國家的行政活動那

樣，社區成員通過行使投票權及作為陪審員參與到司法活動中，使得他們切身感受到了，作為普通

公民對法律的制定和實施所肩負的責任和使命，而不再認為法律是強加於每個社會成員的。所謂民

主，是基於這樣一種信仰，即通過大眾參與政治的過程，使得一種集體的智慧得以產生，並使人們

認識到法律是可以接近的。［6］社區成員直接參與審判活動，使得社會大眾能夠在司法活動中以主

人自居，並在事實認定的過程中切身感受到法律和法官的公平正義，並將參與陪審的經歷與感受與

身邊的同事、朋友及鄰居等分享，這能增進人們對於司法活動的認同感，提升司法公信力。同時，

陪審團的集體商議過程集結了眾人的智慧，使法律更加貼近生活和體現民意，促進人們對法律的信

仰。其實，關於陪審制度這一樸素地內在價值，彭真也表達了類似觀點，由群眾選舉公正的陪審員

參加審判，不僅容易在較短時間內把案情弄清。因而使案件容易得到正確處理，並且可以密切法院

與群眾的聯繫，使群眾切實感到自己是國家的主人，增強群眾對國家的責任感。［7］

（二）陪審員實質參審，將來自社群的集體智慧注入司法裁判

從證據法的角度看，“社群的集體智慧”主要是指來自於社區代表的陪審員運用其“知識

［3］ 參見謝澎、周梓睿：《科學化與圖示法：人民陪審員實質性參審的司法證明基礎》，載《江淮論壇》2022年第4
期，第142-144頁。

［4］ 習近平：《論堅持全面依法治國》，中央文獻出版社2020年版，第149頁。

［5］ See John Gastil& Hiroshi Fukurai, Seeing is Believing: The Impact of Jury Service on Attitudes Toward Legal Institutions 
and the Implications for International Jury Reform, 48 Court Review 124, 124-131(2012).
［6］ The Civil Jury, 110 Harvard Law Review 1408, 1408-1536 (1997).
［7］ 彭真：《彭真文選》，人民出版社1991年版，第238页。
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庫”，在審判的事實認定過程中進行經驗推論，從而使案件事實更加接近真相。從西方國家的陪審

制經驗來看，有專家陪審員和普通陪審員之分，他們所分別對應的“知識庫中”的知識是，科學知

識或專家意見及一般知識、經驗和綜合直覺。一般知識（常識），由於其在一個共同體內被廣泛的

知曉、相信或分享，相對而言具有較高的認知共識，“它們將直接出現在論證中，其中許多屬於司

法認知範疇，它們將在審判的時間和場合中被無可爭辯地接受。”［8］從知識可靠性的屬性來看，

本文強調的“集體智慧”是指陪審員的常識。因為，常識性概括表現出的較高確定性，使得各國試

圖通過陪審制實現司法公正的願望變得更可能。以英美法傳統為例，大多數法官曾經都是男性、中

產階級並產生於盎格魯撒克遜，使得這些來自於“特權”階層的法官們不能充分理解來自普通社群

的世界觀或價值標準。而陪審團成員卻是從普通公民中任意挑選出來的，他們擁有區別於“特權”

階層的最一般的常識或共識，能在事實認定過程中運用更可靠的常識性概括進行經驗推論，促進司

法過程被廣泛信任和認同。法國學者托克維爾在對美國的民主文化進行實地考察時發現：一個國家

的法律若要保持穩定，必須以國家的民俗風情為基墊。只有民俗風情才是存在於人民當中最持久和

最堅固的力量。刑事法律事務完全取決於案件事實的構建，而事實的構建得益於常識的運用［9］。

在美國，陪審團運用常識（common sense）進行事實認定的實踐，甚至被視為一種與宗教和經濟

同等（有可能還高於宗教的地位）的文化制度。Geertz 教授認為［10］，常識是最易接近的。任何人

（不論男女，不論出身，也不論受教育程度高低及富有還是貧窮）都可以運用常識得出可靠的結

論。可見，陪審制是一種運用普通公民“常識”的文化，集結眾人智慧，以促進準確裁判。

（三）陪審員實質性參審，強化司法監督

通常，相比外行的陪審員，法官更容易受到政治及特殊利益集團的影響，而且在法官審的法庭

上，法官往往會給予檢察官更多的指控被告有罪的機會。法官與檢察官之間似乎形成了天然的結盟

關係，比起被告方來，法官更容易相信和採納檢控方的證據，即使在作為法治發達國家的美國也不

例外［11］。因此，當大陸法系國家重新掀起新一輪陪審制改革運動時，不得不思考如下問題：如果

一個法官在庭審正式開始前，已經研習了包含了充足地有罪認定證據的偵查卷宗，他（她）還能秉

持無罪推定並成為不偏不倚地事實認定者嗎？為了客觀地查明事實真相，法官必須獨立於行政或偵

查機關，陪審制審判能成為法官獨立的有效催化劑嗎？對於這些問題，俄羅斯的陪審制改革實踐給出

了清晰注解。俄羅斯在其 1993 年的聯邦憲法中明確規定了對抗程序和陪審團審判，並在其同年頒佈

的陪審法律中，給予對抗制和陪審團審判高度認可［12］。俄羅斯之所以在新一輪陪審制改革中如此看

重對抗制和陪審團審判，是建立在這樣的理性認識之基礎上的，即只有對抗制才能實現直接審理，

而直接審理強調審判人員在法庭上直接調查核實證據，不允許依賴偵查卷宗而展開預斷，從而減少了

法官在閱讀了偵查卷宗後進行有罪推定的可能性。同時，社會大眾以陪審員身份參與審判進行事實認

定，對法官形成監督制約，也有利於抑制法官基於偵查卷宗進行有罪預斷，促成直接審理。

［8］ [美]特倫斯·安德森等：《證據分析》，張保生等譯，中國人民大學出版社2012年版，第356-357頁。

［9］ Alexis de Toqueville, Democracy in America, New York: Vintage, 293 (1960).
［10］ Geertz, Common Sense as a Cultural System, p.75-77.轉引自Richard H. Thompson, Common Sense and Fact-Finding: 

Cultural Reason in Judicial Decisions, 19 Legal Studies Forum, 119-138 (1995).
［11］ See Taylor E. Whitten, Under the Guise of Reform: How Marijuana Possession Is Exposing the Flaws in the Criminal 

Justice System's Guarantee of a Right to a Jury Trial, 99 Iowa Law Review 919, 919 (2013-2014).
［12］ 關於歐洲大陸國家陪審制改革的相關內容，參見Neil Vidmar, Would Jury System, Oxford University Press, 2000, 

p.319-351.
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二、人民陪審員實質性參審的實證研究

S 省在全國的人民陪審員制度建設方面卓有成效，該省 C 縣人民法院（以下簡稱“C 縣法

院”），是自《人民陪審員法》正式實施以來 S 省法院率先推選出的 6 家人民陪審員制度改革試點

法院之一，且 C 縣法院是 6 家試點法院的“領頭羊”，在人民陪審員實質性參審的制度化建設方面

積極創新，取得了一定成效。［13］C 縣法院通過建立“縣委、縣政府協調、省高院指導、人民陪審

員自主管理委員會”協同試點工作體系，出台了包括人民陪審員選任、履職、培訓、職業尊榮感保

障、罷免等一系列促進人民陪審員實質性參審的試點檔和制度規範，形成了落實人民陪審員實質性

參審的“基本流程圖”。

筆者與 C 縣法院簽署橫向課題委託協議，探索人民陪審員制度創新發展模式。在針對人民陪

審員實質性參審的調研中，課題組通過收集 C 縣法院有關人民陪審員實質性參審的規範性檔和工作

辦法、觀摩人民陪審員參審案件的庭審、對試點法院相關工作人員和人民陪審員進行訪談、以及發

放電子調查問卷，獲取了較充分的實證材料。實證分析表明，C 縣法院的改革較為明顯地推動了人

民陪審員的實質性參審，其經驗值得肯定。

（一）人民陪審員實質性參審的經驗與成效

人民陪審員的選任、具體的參審規則和程序以及後續管理環環相扣，任何一個環節的設計不合

理或出現紕漏，都會影響到人民陪審員參審的積極性和參審績效。C 縣法院促進人民陪審員實質性

參審的試點實踐，就是從“選好、用好和管好”人民陪審員三個層面系統性展開的。 
1. 選好陪審員

（1）凸顯人民陪審員選任的隨機性

第一，縣司法局、人民法院和公安局聯合隨機抽選。選任出熱心並具有正義感的民眾擔任人民

陪審員，是實現人民陪審員實質性參審的基礎。為了有效開展人民陪審員選任工作，C 縣司法局、

人民法院和公安局於 2018 年 10 月份聯合印發《C 縣人民陪審員選任工作實施意見》，督促各基層

司法所、人民法院派出法庭及各派出所做好轄區內符合條件的常駐人口的人民陪審員隨機抽選工

作。

第二，人民法院的雙重隨機抽選。為了進一步凸顯人民陪審員選任的隨機性，C 縣法院嚴格實

行“一案一選”工作機制，其基本抽選流程如下：由審判長根據案件具體情況確定所需要參與審判

的人民陪審員人數，人民陪審員管理辦公室根據法官的申請從該縣的人民陪審員名單中隨機抽選。

如果被抽選出的某個陪審員因客觀原因不能參與審判，陪審員管理辦公室會從“人民陪審員應急

庫”再次隨機抽選，以抽選出法官所申請的人民陪審員人數。另外，為了貫徹落實該法院“人民陪

審員參審案件流程規範”所規定的“每名陪審員每年陪審最多不得超過 20 案”，陪審員管理辦公

室製作了“人民陪審員搖號記錄表”，對每次被抽選出的人民陪審員進行記錄，以免重複選用。

（2）凸顯人民陪審員選任的廣泛性

［13］ 在2014年至2018年的人民陪審員制度改革試點階段，S省屬於10個試點省份的其中之一，其先前的試點經驗為

《人民陪審員法》正式實施後的人民陪審制度深化改革打下了良好基礎。
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表一：C 縣人民陪審員的“行業”和“地域”分佈情況

行業 黨政幹部 企業職工 教師 自由職業 農民

人數 8 6 8 12 14

地域 一個街道辦 4 個便民服務中心 6 個鎮

人數 11 7、3、3、2 9、6、4、2、2、1、1

為了踐行《人民陪審員法》關於陪審員選任“廣泛性”的規定，如表一所示，C 縣法院從陪審

員選任的“行業”和“地域”兩個層面進行落實：一是陪審員的範圍基本涵蓋了各個行業；二是根

據下轄各行政區域的規模大小按比例分配陪審員數量。
2. 用好陪審員

（1）有效的制度保障

第一，縣政法委與法院形成合力，保障人民陪審員依法履職。C 縣法院的改革試點經驗顯示，
人民陪審員所在單位或所屬組織對於人民陪審工作的積極支援和配合，是促進人民陪審員實質性參

審的原動力，至關重要。課題組通過調研瞭解到，2019 年 3 月正式啟動改革試點工作後，C 縣法

院積極爭取縣委、縣政府的支持，聯合縣委政法委員會制定“關於切實保障人民陪審員依法履職的

通知”［14］。該通知將人民陪審員參審工作納入其所在單位的考核體系，使得參審工作不再是一種

純義務的個人行為，而是與其所屬單位榮辱與共的集體行為。一方面，由縣黨委政法委對相關單位

和組織形成強制力，由人民陪審員所在單位督促其依法積極履職；另一方面，由所在單位為人民陪

審員依法履職提供相關便利，並根據法院出具的證明材料對人民陪審員進行工作考核。從應然的層

面看，如果以上這兩方面配套舉措得以落實，可以促進人民陪審員由“被動應付”轉變為“積極參

審”。在“積極參與”的心理支配下，可以提升人民陪審員參與審理案件的質效。
第二，組建人民陪審員自主管理委員會，抑制人民陪審員的屈從心理。在司法實踐中，人民

陪審員與法官在權力層面的非對等性，使得人民陪審員參審案件時可能存在基於法官權力的屈從心

理，進而影響其實質性參與審理案件。為了有效抑制人民陪審員的屈從心理，C 縣法院試圖通過組

建人民陪審員自主管理委員會（一個與法院平等對話的自治組織），以抑制人民陪審員參審時的屈

從心理。通過制定“人民陪審員自主管理委員會章程”，C 縣法院對該委員會的組織機構及成員

（主任、副主任和秘書長各 1 名）和各機構分別對應的工作職責進行明確規定。

（2）以流程規範保障人民陪審員實質性參審

為了促進和凸顯人民陪審員實質性參審，C 縣法院開展了一系列人民陪審員參與審理案件的規

範化建設，即對人民陪審員是否進行庭前閱卷、是否在庭審中單獨發問，以及在合議時是否率先發

［14］ 該“通知”的主要內容是：各鎮黨委，各區、辦、中心黨工委，縣委各部門，縣級國家機關各部門黨委（黨

組），各直屬機構、人民團體黨支部（黨組）：人民陪審員制度是社會主義民主政治的重要組成部分，是人民群眾瞭解司

法、參與司法、監督司法的直接形式，也是人民法院弘揚司法民主、促進司法公開、保障司法公正、增強司法公信的有力

保證。為依法保障人民陪審員按時參加審判活動，現就有關事宜通知如下：一、各單位在接到縣法院關於人民陪審員參審

通知函後，應合理安排該人民陪審員的分管工作，確保其按時參審；二、在縣法院通知人民陪審員參審後，如因工作原因

確實無法協調人民陪審員按時履職的，人民陪審員所在單位或所在單位的主管部門，應當在通知參審日的5日前以書面形

式函告縣法院具體情況；三、在縣法院通知人民陪審員參審日前的3日內，遇有緊急工作任務致使該人民陪審員無法按時

履職的，人民陪審員所在單位或所在單位的主管部門負責同志，應先行電話告知縣法院具體情況，並在10日內以書面形式

函告。各人民陪審員出庭參審的具體情況，由縣法院向各人民陪審員所在單位適時通報，各單位應將人民陪審員履職參審

的情況，作為其本人工作考核的重要事項予以考慮。
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表意見進行評價和考核。C 縣法院的“人民陪審員參審案件流程規範”中明確規定：
第一，開庭前 3 日，審判人員通知人民陪審員閱卷，並將案件事實清單交予陪審員。疑難複雜

案件法官認為需要召開庭前會議的，可告知陪審員召開庭前會議。
第二，案件審理過程中，人民陪審員應當依照問題清單等主動圍繞爭議焦點、事實認定等問題

進行庭審發問，不得陪而不審。庭審發問應當注意用語規範正確，注意保持中立，不得帶有傾向性

和誘導性，引起當事人的合理懷疑。人民陪審員應當認真聽取訴辯主張、理由及質證意見，形成事

實認定、證據採信等基本判斷，便於發表合議意見。對於人民陪審員在庭審中的發問，或在庭前會

議上的發問，書記員應明確記錄在案，陪審員需在相應筆錄上署名。案件事實清單陪審員將內容簽

完並簽名後交書記員進行歸檔。
第三，審判長應當履行與案件審判相關的指引、提示義務，但不得妨礙人民陪審員對案件的獨

立判斷。合議庭評議案件，審判長應當對本案中涉及的事實認定、證據規則、法律規定等事項及應

當注意的問題，向人民陪審員進行必要的解釋和說明。
第四，合議庭評議案件，實行少數服從多數的原則。人民陪審員同合議庭其他組成人員意見分

歧的，應當將其意見寫入筆錄。合議庭組成人員意見有重大分歧的，人民陪審員或者法官可以要求

合議庭將案件提請院長決定是否提交審判委員會討論決定。必要時人民陪審員也可列席審判委員會

發表意見。
3. 管好陪審員

對人民陪審員進行有效激勵，是保障其實質性參審的根本條件。C 縣法院主要通過經濟保障和

提升人民陪審員的職業尊榮感，從物質和精神兩個方面有效激勵其實質性參與案件審理。

（1）給予陪審員經濟保障

C 縣法院“人民陪審員考核管理辦法”主要從以下幾方面為人民陪審員提供經濟保障：第一，
人民陪審員參加審判活動，按照每件 100 元予以補助，因此支出的交通、就餐等費用據實報銷，按

當地國家機關工作人員出差補助標準執行；第二，參與培訓、庭審觀摩等院內組織的有關陪審員活

動，每次按參審一件案件計算予以補助；第三，有工作單位的人民陪審員因參加培訓、審判活動，
被所在單位克扣或者變相克扣工資、獎金及其他福利待遇的，由院政工科向其所在單位，或所在單

位的主管部門提出糾正意見。建立人民陪審員補貼增長機制，適時提高人民陪審員補貼標準。

（2）提升陪審員的職業尊榮感和認同感

提升陪審員的職業尊榮感和認同感，是一種有效的職業激勵機制，不僅可以優化職業隊伍，還

可以激勵職業人員創造出更好的“產品”［15］。在 C 縣法院的試點改革舉措中，就包含了一系列有

助於提升陪審員職業尊榮感和認同感的激勵機制：一是為人民陪審員統一定制高檔制服；二是為每

名人民陪審員購買一份人身意外保險；三是表彰優秀陪審員［16］。這一系列的激勵機制，使得陪審

員們在陪審工作中獲得較強的滿足感，並以對陪審工作的熱情反哺滿足感。［17］

［15］ 有學者認為，“如果司法改革能夠通過制度改革提供更為有效的職業激勵環境和更高的工作滿意度，那麼不但

能夠使現有人力資源得到更好的激發從而創造出更好的司法產品，而且能夠不斷吸引其他法律職業的優質人力資源來優化

司法職業隊伍。能否提供一個相對優化的法律職業激勵環境應該成為衡量本輪司法改革效果的一個重要指標。”吳洪淇：

《司法改革與法律職業激勵環境的變化》，載《中國法學》2019年第4期，第166頁。陪審制改革是我國司法改革的其中一

個環節，優化陪審員參審激勵機制，也理應成為陪審制改革成效的一個重要指標。

［16］ B縣法院“人民陪審員考核管理辦法”第七條規定：年終各業務庭室根據人民陪審員參與審理案件的工作情況

進行打分，對於積極參與庭審、參與案件調解、積極發表合議意見、廉潔自律的優秀陪審員給予表彰，或者向其所在單位

發函請求予以表彰。

［17］ 美國學者霍波克表示，工作滿意度“是工作者本身及工作的心理和生理方面對環境因素的一種態度或情緒反應，
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自 2019 年 3 月開始人民陪審員實質性參審改革試點，至 2020 年 9 月，C 縣法院共受理各類案

件 2245 件，在其中適用普通程序審理的 240 件案件中，人民陪審員參與審判的案件 194 件（其中

刑事案件 44 件，民事案件 137 件）。通過與改革試點前一段時間（2017 年 9 月至 2019 年 2 月）
的相關資料進行對比，可以更加直觀地評估改革試點效果。

表二：C 縣法院改革試點前後相關資料對比

時間維度 受理案件總數
人民陪審員參與

審判案件數
人民陪審員參與
審判刑事案件數

人民陪審員參與
審判民事案件數

201709-201902 2459
98

（其中上訴
案件 20 件）

36 60

201903-202009
2245

（其中適用普通程序
審理案件 240 件）

194
（其中上訴
案件 18 件）

44 137

表二的資料表明，C 縣法院關於陪審員實質性參審的改革試點取得了明顯成效，具體表現為：
相較改革前的相同時間段，改革後的 C 縣法院在案件受理總量略有下降的情形下，人民陪審案件數

卻翻了一倍，且陪審案件的上訴率也低於改革前。這表明，C 縣的陪審員不僅積極參與審判工作，
且對審判工作產生了實質性影響，提升了審判質效。

（二）人民陪審員實質性參審的實踐困境

為了進一步檢驗 C 縣法院促進人民陪審員實質性參審試點改革效果，以及深挖陪審員實質參

審所面臨的困境，課題組面向 S 省下轄各縣（區）登記在冊的人民陪審員發放電子問卷，收回有效

問卷 2540 份。最能反映人民陪審員實質參審所面臨困境的是問卷最後一道開放式問題，即“您在

參與審理案件的過程中，遇到的困難有哪些？”針對該問題，2540 名參與填寫問卷的人民陪審員

中，有 66% 的陪審員將自己在參與人民陪審工作中遇到的問題及相關意見進行了描述，其餘 34%
的陪審員表示沒有困難和意見。值得一提的是，在這 66% 的陪審員中，僅有 3 名來自 C 縣。對

1000 多名人民陪審員所反映的問題和意見的梳理發現，人民陪審員實質性參審的困境主要體現在

以下幾方面：
第一，人民陪審員參審頻率呈現“非均衡性”。所謂參審頻率的非均衡性，是指絕大部分的陪

審工作由少部分人完成，而很大一部分陪審員沒有或者鮮有機會參與陪審。［18］許多來自非 C 縣的

陪審員表示，“從來沒參加過陪審，很希望獲得陪審機會”；或者是“偶爾參加過陪審，希望能有

更多機會參與到陪審工作中”。從問卷中所反應的這些問題來看，不少非試點法院並沒有貫徹落實

《人民陪審員法》關於人民陪審員選任程序的隨機性，依然延續了“誰好用用誰”的傳統模式。
第二，陪審員未能參與庭前閱卷，也未收到其參審案件的判決書。在 C 縣法院促進陪審員實

質性參審的試點改革舉措中，包括邀請陪審員參與庭前閱卷和向陪審員送達其參審案件的裁判文

也可以稱為工作者的滿足感受，即工作者對工作情境的一種主觀反應。”Robert Hoppock, Job Satisfaction, NewYork＆Row, 
41 (1935). 轉引自吳洪淇：《司法改革與法律職業激勵環境的變化》，載《中國法學》2019年第4期，第166頁。筆者曾對C
縣50多名陪審員進行法律培訓，在培訓過程中，能從這些陪審員們眼睛裡所散發的光芒深切感受到他們對於陪審工作的激

情與熱愛。在授課過程中，陪審員們不斷發問與授課老師進行互動，所呈現的活躍氣氛甚至超越了法學院的課堂。

［18］ 有學者基於大資料研究表明，“少部分陪審員完成了絕大多數案件的陪審工作，而高達八成的陪審員對於整個

陪審制度的貢獻相對有限”。王祿生：《人民陪審制改革成效的非均衡性困境及其對策》，載《中國刑事法雜誌》2020年

第4期，第149頁。
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書，這些舉措有利於提升陪審員參審積極性和促進其實質性參與案件審理及評議。然而，不少來自

非 C 縣的人民陪審員在問卷中表示：一是從未參加過庭前閱卷，致使在案件審理過程中對案情一無

所知，不敢進行庭審發問，也未能在案件評議階段發表有效意見；二是從未收到過法院寄送的其參

審案件裁判文書，致使缺乏對於陪審工作的認同感和成就感。
第三，參與陪審的補貼太少，缺乏工作動力和積極性。針對參審工作的補貼問題，不少非 C

縣法院的人民陪審員表示：參與一個案件的陪審，只能獲得 50 元補貼。有時參與陪審一個案件，
需要往返法院好幾次，這 50 元補貼還不夠來回幾次的停車費。如果偶爾幾次參與陪審，熱心的陪

審員們或許可以不計較利益得失。但若從長遠來看，缺少利益驅動的陪審工作，必將逐漸將陪審員

們的工作熱情和積極心消磨殆盡，進而使陪審工作成為民眾疲于應付的“苦差”。
第四，陪審員所在單位不支持其參與陪審工作。陪審員所在單位是否支援職工參與陪審工作，

是影響陪審員能否實質性參審的重要因素。通過對問捲進行分析，有不少非 C 縣的陪審員表示：由

於所在單位不是很支援其參加陪審工作，致使不能順利從單位獲得批假。同時，法院往往臨近開庭

日才通知陪審員參與陪審，導致陪審員所在單位本職工作和陪審工作時間相衝突，進而不能實質性

參與陪審。
第五，陪審員未獲得法官的應有尊重和認同。陪審員能否實質性參與審判工作，除了來自陪審

員一方的各種影響因素外，法官對於人民陪審制度的態度和價值取向，也是重要影響因素。一些非

C 縣的人民陪審員在問卷中反應：有些法官對陪審員很不友好，在庭審和案件評議過程中幾乎不徵

求陪審員的意見，使得陪審員淪落為只負責在裁判文書中簽字的“擺設品”。法官對待陪審員的消

極態度，不僅遏制了陪審員實質性參審，也極大挫傷了陪審員對於陪審工作的積極性，甚至有可能

瓦解陪審制度意欲構建的司法民主之基石。
非 C 縣法院人民陪審員在問卷中所反應的以上五點主要困境，恰好反襯出 C 縣法院在改革試

點工作中探索出來的一些促進陪審員實質參審的經驗是有效的，這些經驗分別為：一是盡可能借助

“三隨機”選任程序，保障參審陪審員的均衡性；二是盡可能邀請陪審員參與庭前閱卷和向陪審員

送達其參審案件的裁判文書；三是通過構建精神和物質層面的雙層激勵機制而調動人民陪審員實

質參審的積極性；［19］四是在縣政法委的引領下，通過協同機制促進各單位積極支援其單位員工參

審；五是通過組建人民陪審員自主管理委員會而構建陪審員與法官的分權制衡機制。該委員會隸屬

於人民法院政工部門，委員會設置主任 1 名、副主任若干名（依據人民陪審員人數而定）、秘書

長 1 名。在日常工作中，委員會成員可輪流值崗或隨機抽取人民陪審員輪流值崗，負責陪審員的日

常管理事務。其主要職責包括：隨機抽取陪審員並發出到庭通知，協助法官庭前閱卷，回收雙向測

評表，計件和經費申請，宣傳工作，制定培訓計劃，維護人員信息等。通過這些工作，人民陪審員

自主管理委員會可以更好地推動人民陪審員參審的實質性工作。截至 2023 年 6 月，S 省 109 家基

層法院已全部建立了人民陪審員自主管理委員會。該項制度創新最高人民法院的認可，被視為推動

人民陪審員實質性參審的一項有益嘗試。自主管理委員會的存在，使得人民陪審員能夠抑制因自身

“弱勢地位”對法官產生的屈從心理，進而促進其實質參審。

［19］ 課題組瞭解到，C縣法院在上級撥付的陪審制專項經費基礎上，額外投入經費支持陪審制改革，並對經費進行

了富有成效的分配：一是為參與培訓的陪審員發放補助，即除了“以案定補”的普遍性做法外，C縣法院還為每次參與業

務培訓的陪審員每人發放100元補貼，這不僅提升了陪審員的業務能力，也提高了陪審員參與審判工作的待遇，提升了陪

審員的參審積極性；二是為陪審員定制制服，使陪審員獲得來自參審工作的職業尊榮感；三是為陪審員統一購買商業保

險，使陪審員獲得履職安全感；四是對庭審積極發問和合議時積極發表意見等表現優秀的陪審員給予一定的精神和物質

獎勵。
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三、關於促進人民陪審員實質性參審的進一步思考

基於前述實證研究，通過將 S 省陪審制改革試點法院 C 縣法院的有效經驗和其他非試點法院

的問題和困境進行對比，我們不難發現，基層法院在促進人民陪審員實質性參審方面，已經探索出

一些值得推廣的經驗，在一定程度上克服了“陪而不審”與“審而不議”等人民陪審員制度的功能

虛化傾向。然而，C 縣法院的改革試點經驗也存在一些問題和不足，有待進一步探索和完善。
（一）進一步優化陪審員“隨機性”選任程序

有學者指出，“陪審制最強大的力量在於其獨立之特性，而保障其獨立性的根本手段在於陪

審員選拔的隨機性”。［20］我國《人民陪審員法》的一個重大創新，是關於人民陪審員選任的“三

個隨機”規定，使得更加廣泛的普通老百姓可以參與案件審理。然而，在我國實行“參審制”而非

“陪審團審判”的背景下［21］，如果所有陪審員均由“完全隨機選任”而產生［22］，恐怕難以實現

上述有關陪審制的應然功能。從 C 縣法院的試點經驗所呈現的問題來看，陪審員的隨機選任程序還

需從以下兩方面進行優化：
1. 優化專業陪審員的隨機選任機制

前述 C 縣法院作為陪審制改革試點法院，其試點經驗是嚴格遵循《人民陪審員法》規定的“三

隨機”模式選任人民陪審員。然而，該法院在對改革試點經驗進行總結和反思時一再強調，希望縣

政法委領導下的陪審員選任工作組，能夠在下一步的陪審員選任工作中增加專業類人民陪審員的比

例。艾倫教授也認為，當面對科學和技術領域的專業化事實裁判時，多人組成的決策團隊實際上優

於個體的決策者。多人決策團隊的價值在於其作為一個整體，是否擁有或者能夠學習掌握作出理智

決策所需要的知識。［23］可見，司法裁判尋求專業陪審員的根本原因在於，為涉及專業領域的事實

裁判提供作出理智決策所需要的知識，是為了追求司法裁判準確性價值。因此，為了促進陪審員實

質參審及追求司法裁判準確性價值，專業陪審員的選任就不可能過多強調體現司法民主的“廣泛

性”與“隨機性”，專業陪審員選任的“隨機性”也只能僅限於專業人士範圍之內的“隨機性”。
2. 借鑒英美法系的“陪審面試”程序

筆者曾對 C 縣的部分陪審員進行訪談，在與陪審員交流時，有些來自農村的陪審員顯得有些

緊張和害羞。不難想像，在私下交談時尚且緊張和害羞的這些陪審員，其在參審時恐怕也很難獨立

發表意見。可見，如果完全遵循“三隨機”程序選任陪審員，難以真正促進其實質性參審。因此，
為了促進陪審員實質性參審，可以借鑒英美法系的相關經驗，在現有“三隨機”選任程序的基礎

上，再增加一個陪審員正式參審前的“初步面試”程序，從先前隨機選任的陪審員中挑選具有參審

［20］ Findlay M & Duff P, Jury Vetting – Ideology of the Jury in Transition, 6 Criminal Law Journal 138, 138-148 (1982) .
［21］ 在英美法系的陪審團審判中，負責事實審的陪審團與法官之間有著明顯的分權，陪審團對事實問題享有獨立的

裁判權，隨機抽選的普通民眾往往可以從容自信地對事實問題獨立發表意見。但是，在“參審制”背景下，作為公權力機

關的法官主導著整個庭審，隨機抽選的普通民眾因忌憚“權威”而附和法官，使得陪審制司法民主和促進準確裁判的功能

落空。

［22］ 有學者認為，我國2015年《陪審試點辦法》中有關陪審員“100%隨機選任”的方案被2018年《人民陪審員

法》所修改，進而導致了我人民陪審員參審頻率的非均衡性影響，即陪審員參審頻率的“二八效應”。參見王祿生：《人

民陪審制改革成效的非均衡性困境及其對策》，載《中國刑事法雜誌》2020年第4期，第152頁。

［23］ 參見[美]羅奈爾得.J.艾倫著：《艾倫教授論證據法（上）》，張保生等譯，中國人民大學出版社2014年版，第

355頁。
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能力的陪審員。在美國等英美法系國家，其陪審團成員的選任不是“完全隨機”，在針對具體案件

選任陪審員時，還有一個“陪審員宣誓說出真相”（voir dire）的程序，即在正式陪審之前，具體

案件中的律師或檢察官會對從“陪審員池”中隨機抽選出的陪審員就其背景知識和是否可能存在偏

見等進行“面試”，並排除不適合任職的陪審員，以促進案件事實的準確認定。
（二）探索有助於陪審員實質參審的合議庭結構

最新的研究成果表示，合議庭結構對陪審員實質參審存在影響，即在規模越大、陪審員所占比

例越高的合議庭中，陪審員更能實質參審。［24］這一基於心理學的研究成果，與筆者針對 C 縣法院

陪審員的訪談結果是基本一致的。C 縣法院的陪審員表示：當獨自一人參與到兩名法官組成的三人

合議庭時，感覺到不自信，不敢輕易發表意見。
為了有效化解諸如 C 縣陪審員面臨的困境，建議從以下兩方面完善我國合議庭的結構：一是

完善我國現有“三人合議庭”參審形式［25］，即剔除現有的“兩審一陪”合議庭組織形式，將“三

人合議庭”統一設置成“兩陪一審”模式［26］，不僅可以擴充參審陪審員的比率，保障最基本的司

法民主，還可以抑制陪審員對法官的“屈從心理”，促進陪審員實質參審。［27］二是在“抽選 + 推

選”模式基礎上，進一步推行“雙線平行”陪審員隨機選任機制。所謂“雙線平行”選任模式，是

指通過“抽選和推選”兩條平行線，分別構建“抽選陪審員庫”和“推選陪審員庫”，且兩類陪審

員的比列均為陪審員總數的 50%。進而，三人合議庭的組織形式為“1 名抽選陪審員 +1 名推選陪

審員 +1 名審判員”，七人合議挺的組織形式為“2 名抽選陪審員 +2 名推選陪審員 +3 名審判員”。
對於“抽選陪審員”的選任，依然沿用先前的“三隨機”原則，以彰顯陪審制的司法民主功能。而

對於“推選陪審員庫”的構建，則需要從各個行業中推選一定比例的佼佼者，並根據案件性質有針

對性地分配推選陪審員，使得被分配的陪審員能夠實質性參與審判，幫助法官就疑難案件進行事實

認定。
（三）對陪審員進行事實認定給予有效培訓和指導

隨著社會大眾參與陪審的人數增多，如何規範這些未曾接受過正規法律訓練的外行陪審員在事

實認定過程中學會依託證據及相關證據規則［28］進行經驗推論，是促進人民陪審員實質參審所不容

忽視的問題。筆者通過對 C 縣陪審員進行訪談，以及對 S 省 2343 名陪審員進行問卷調查瞭解到，
絕大部分陪審員都希望在參審過程中獲得有關事實認定的證據分析指引。

［24］ 高通：《合議庭結構對陪審員實質參審刑事案件的影響》，載《中國應用法學》2024年第3期，第167頁。

［25］ 筆者最新針對S省2343名陪審員的問卷調查顯示，其中70.47%的陪審員從未參與過7人合議庭，26.63%的陪審

員只是偶爾參與過7人合議庭。可見，在司法實踐中，我國合議庭模式是3人合議庭。

［26］ 參見王祿生：《人民陪審制改革成效的非均衡性困境及其對策》，載《中國刑事法雜誌》2020年第4期，第154
頁。

［27］ 有實證研究顯示，增加合議庭陪審員人數，可以增強陪審員的心理優勢，有助其獨立判斷案件事實。參見劉方

勇等：《人民陪審員只參與事實審立法機制評析》，載《湖南大學學報》2019年第1期，第131頁。

［28］ 達馬斯卡認為，“當與陪審團審判相結合時，對抗制的本質包含了許多簡明扼要的時代特徵”。Mirjan 
Dakaska, The Faces of Justice and State Authority, 轉引自Neil Vidmar, Would Jury System, Oxford University Press, 14 (2000) .在對

抗制體制下，雙方當事人為了贏得訴訟，往往會積極提供證據。但對於未曾受過專業法律訓練的外行陪審員來說，面對雙

方當事人在法庭上提供的眾多繁雜的證據，往往會顯得有些無所適從，不知道哪些證據值得採信。為了避免陪審員受到一

些不合邏輯或者是非法證據的影響，必須建立起相應的證據規則對當事人提交的證據進行篩選。因此，英美法傳統中至今得

以盛行的傳聞證據規則及非法證據排除規則等相關證據規則，正是在陪審團審判的對抗制體制下創建起來的。也使我們更加

明瞭，為什麼以英國和美國為代表的英美法系國家，會有法官負責證據的可採信及陪審團負責證據可信性的分工合作。
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圖一：您在參審過程中，最想獲得哪方面的指引？

如圖一所示，參與問卷調查的 2000 多名陪審員中，絕大部分人都想獲得證據分析和法律基礎

知識的指引。而且如圖二所示，絕大部分陪審員希望獲得非常詳細的證據分析指引。

圖二：如果您想獲得證據分析的指引，希望在多大程度上獲得指引？

基於改革試點法院陪審員的參審經驗總結和反思，我們可以借鑒國外關於陪審員培訓和指引的

先進經驗，進一步推動陪審員實質參審。
1. 對外行的陪審員進行邏輯推理培訓。雖然發現真相不是法庭審判的唯一目的，卻是最重要

的目的之一。相比依靠直覺等非理性的“捷徑”，只有建立在證據基礎上的事實認定，才會盡可能

還原某個案件中到底實際發生了什麼。但遺憾的是，在陪審團審判中，未受過專門法律和邏輯訓練

的外行陪審員們，很多時候更願意通過“捷徑”而非證據進行判斷，從而得出錯誤的結論，在某

種程度上影響了整個陪審制度的信譽。事實認定的本質是運用證據進行經驗推論。因此，喬納森

（Jonathan）教授建議那些致力於陪審制改革的政策制定者和研究人員，對陪審員開展關於重要法

律原理和運用證據進行經驗推論的培訓。通常 , 可以通過速成（short order）的方式對人們進行邏輯

推理培訓。具體來說，對於陪審員的培訓包括關於用來分析科學證據的合取（conjunction）和析取

（disjunction）概念的區分；相關性（relevance）、概率（probability）、似然率（likelihood）等相

關概念的界定，甚至包括貝葉斯定理的學習。在美國，包括加利福尼亞州在內的不少州都開展了類

似的陪審制改革，筆者也從來自德克薩斯州的某些律師瞭解到，他們除了代表當事人出庭外，平時

對陪審員進行相關培訓也是其重要職責這一。相關研究結果顯示，關於對陪審員進行培訓的改革成

效中最吸引人的是，經過培訓的陪審員在法庭審判過程中表現的更加積極活躍。［29］

2. 明確法官對陪審員如何運用證據進行指導的職責

除了法庭外針對陪審員的邏輯推理能力進行培訓外，法官在審判過程中給予陪審員嚴格的指

［29］ See Jonathan J. Koehler, Train Our Jurors, Northwestern Public Law Research Paper No. 11-21 (2006).
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導，特別是關於證據運用及事實構成相關知識的指導，對於幫助陪審員樹立起證據裁判理念，減少

錯誤的事實認定，必不可少。俄羅斯和西班牙（歐洲大陸其它大部分國家後來都紛紛效仿之）之所

以否棄英美法系陪審團“罪與非罪”的籠統裁決模式，並借鑒法國模式（在陪審團進行商議和裁決

之前，由法官提供一份書面的包含了事實和證據等相關要素的問題詳單‘question list’，由陪審員

進行回答）［30］，是因為認識到了陪審團在事實認定過程中的隨意性和非理性因素，即忽視運用證

據進行裁判，喜歡感情用事。以西班牙為例，其歷史上有名的 Mikel 案［31］，使得其更加明確規定

弱化陪審團就案件事實進行裁決的功能，進而強調法官對陪審團進行指導，以抑制其隨性進行裁決

的行為。

結語

作為地方法院中促進陪審員實質參審改革的示範，C 縣法院圍繞“選好、用好和管好陪審員”
進行一系列制度創新，相關試點經驗可以在其他法院進行推廣。相比其他地方法院，C 縣法院的試

點經驗呈現出更強的技術規範性和以人為本的人文關懷精神，所取得的改革成績值得肯定。然而，
推進我國陪審員實質性參審是一項系統工程，不僅需要從技術層面對陪審員選任、參審程序細節及

後續的管理和保障機制等每個環節進行科學合理地設計，也需要對陪審制固有的相關制度架構予以

審視和調整，否則無法呈現試點效果的全貌。從長遠來看，若要促進陪審員實質參審，除了“選

好、用好和管好陪審員”這些來自基層試點法院的樸素經驗外，還需要進一步優化現有的“三隨

機”陪審員選任程序，重新審視和調整合議庭的組織形式，以及強化針對陪審員邏輯推理能力的培

訓，並針對陪審員參與案件事實認定制定出系統的證據分析指引。

［30］ See Neil Vidmar , Would Jury System, Oxford University Press, 338 (2000).
［31］ 在該案中，陪審團無視被告人明顯有罪的證據，而裁定被告無罪。See Neil Vidmar, Would Jury System, Oxford 

University Press, 341 (2000).

  Abstract: The people's jury system carries important values such as highlighting judicial democracy, in-
jecting collective wisdom from the community into judicial adjudication and strengthening judicial supervision. 
However, the realization of these values should be based on the substantive participation in the trial of jurors.C 
county court is one of the pilot unit of the reform of people's jury system, the reform which focus on the effective 
selection and management of jurors has to some extent promoted the substantive participation in trial of jurors. 
However, in order to further promote the substantive participation in trial of jurors, it is necessary to further opti-
mize the random selection procedure of jurors, improve the collegial bench structure, and strengthen the training 
of evidence analysis of jurors, in addition to learn from the existing experience of C County Court.
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