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Resumo: Na Conferéncia sobre Protec¢do dos Direitos Fundamentais
— Direitos Culturais: A Protec¢@o da Cultura e do Patriménio, integrada no 2.°
Programa de Cooperagdo na Area Juridica entre a Unifio Europeia e Macau,
que teve lugar nos dias 11 e 12 de Dezembro de 2013, apresentdmos um Papper
sobre a Protec¢éio da Cultura na Lei Basica da RAEM. Nessa Conferéncia, num
exercicio comparatistico com a experiéncia europeia de salvaguarda dos direitos
fundamentais, sustentdmos a existéncia de uma nogfo material de Constituicfo,
constituida por uma pluralidade de fontes de Direito, chegando, assim, ao
conceito de pluralismo constitucional. Mas, também, de constitucionalismo
multilevel. Neste caso, todavia, de que modo, na linha do pensamento kelseniano,
a Constitui¢do material parcial de &mbito regional se conecta (ou ndo, devido as
Jfirewalls protectoras da autonomia regional) com a Constituigdo material parcial
de dmbito nacional (CRPC) néo foi analisada, atendendo & necesséaria economia da
intervengdo na Conferéncia. Focalizamos, assim, a nossa atencfo na reconstrugio
metodica de tal rede normativa, sobretudo, quando necessitamos de alcancar as
fontes dos direitos fundamamentais, como no caso em apreco, do direito a fruicio
e criagdo cultural e do direito a defesa e valorizagdo do patriménio cultural. Nesta
publicacdo do Papper, elimindmos o enquadramento histérico dessas fontes de
direito e desenvolvemos o sentido e alcance das suas disposi¢des na LB.
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1. O pluralismo constitucional e a nogéio de constituicio multilevel

Quando, em 2002, concluimos a investiga¢do «4 Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem como Fonte de Direito Comunitdrioy, tivemos a oportunidade
de verificar como a Unifio Europeial, desprovida de um catdlogo de direitos
fundamentais foi capaz de, através da dialdgica do, entdo, Tribunal de Justi¢a das
Comunidades Europeias e dos Tribunais constitucionais nacionais, garantir a sua
proteccdo. Relevante para este efeito, foi o extraordinrio labor doutrinario dos
Advogados-Gerais e a jurisprudéncia dos Tribunais constitucionais, com especial
destaque para o Tribunal Constitucional alemdo, bem como a consagrac¢édo, no
Tratado de Maastricht2, do Artigo F23 e que hoje se encontra vertido no n.° 3 do
artigo 6.° das Disposi¢des Comuns do TUE4.

A CEDHS e as «tradicdes constitucionais comuns aos Estados-membrosy», 0
n.° 1 do sobredito artigo 6.° acrescentou a Carta dos Direitos Fundamentais da UES.

1  Como actualmente é designada a organizagdo comunitéria dos seus Estados-Membros, a quem
foi atribuido o “exercicio em comum” dos poderes que, por eles, Ihe foram delegados. «A UE
é uma “associacio de Estados nacionais soberanos” (Staatenverbund): esta cobre uma estreita
associagdo de longo prazo composta por Estados que permanecem soberanos, uma associagdo
que exerce autoridade publica com base num tratado, cuja ordem fundamental €, contudo, sujeita
exclusivamente a disposi¢io dos Estados-membros e na qual os povos de seus Estados-membros,
isto é, os cidaddos dos Estados, permanecem como sendo os sujeitos da legitimagdo democréticax
(BVerfG, 2 BVE 2/08, par. 229). Todavia, a discussdo sobre a natureza juridica da UE continua
controversa.

2 O Tratado da Unigio Europeia (TUE) foi assinado a 7 de Fevereiro de 1992, na cidade holandesa
de Maastricht.

3 Que qualificou como «principios gerais do Direito Comunitdrioy os direitos fundamentais, «al
como os garante» a CEDH e «fal como resultam» das «tradigbes constitucionais comuns aos
Estados-membros»

4 Com o seguinte conteudo: «Do direito da Unido fazem parte, enquanto principios gerais, 0s
direitos fundamentais tal como os garante a Convengdo para a Protec¢do dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais e tal como resultam das tradi¢des constitucionais comuns aos
Estados-membros».

5 0n.2 do citado artigo 6.° proclama a adesdo da UE & CEDH: «4 Unido adere a Convengdo
Europeia para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais. Essa
adesdo ndo altera as competéncias da Unido, tal como definidas nos Tratados». Nos termos da
22 Declaraggio da Acta Final do Tratado de Lisboa ad n.° 2 do artigo 6.° do TUE, a Conferéncia
acorda em que a adesdo da Unido & CEDH se deverd realizar segundo modalidades que permitam
preservar as especificidades do ordenamento juridico da Unido. Neste contexto, a Conferéncia
constata a existéncia de um didlogo regular entre o Tribunak de Justica da Unido Europeia e
o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, didlogo esse que podera ser reforcado quando a
Unifo aderir aquela Convengéo

6 Do seguinte teor: «4 Unido reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados
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O sistema actual de garantia dos direitos e das liberdades fundamentais da
UE assenta, pois, em «principios gerais do Direitoy e inspira-se numa pluralidade
de fontes de Direito Comunitario (disposi¢cdes dos Tratados? e jurisprudéncia do
TJ), Internacional (CEDH e jus cogens) e Constitucional (tradigdes constitucionais
dos Estados-Membros), embora os Autores, tal como Ingolf Pernice, as reduzam
ao que designam por pluralismo constitucional («constitutional pluralismy») e
constitucionalismo multilevel («multilevel constitutionalism»)8. Nao haveria
um unico documento com forca juridica obrigatéria chamado Constituicdo
(constitui¢@o formal)?, mas esta encontrar-se-ia numa série de diferentes Tratados,
leis e precedentes, tal como sucede com a Constitui¢do britanica (constituicdo

na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (_...) e que tem o mesmo valor juridico
que os tratados». Nos termos da 1.* Declaragdo da Acta Final do Tratado de Lisboa sobre a
Carta dos Direitos Fundamentais da UE (CDF), a Carta ¢ juridicamente vinculativa, confirma os
direitos fundamentais garantidos pela CEDH e resultantes das tradi¢des constitucionais comuns
dos Estados-Membros. A CDF foi aprovada, em 7 de Dezembro de 2000, a margem da Cimeira
que aprovou o Tratado de Nice, mediante uma proclamag@o conjunta do Parlamento Europeu,
o Conselho da UE e da Comissao Europeia, todavia ndo foi incorporada nos Tratados.

7  Para Fausto de Quadros, ob. cit., p. 325: «os tratados internacionais ainda s&o a primeira fonte
de do Direito Comunitario (s6 suplantados pelo jus cogens comunitario e internacional)».

8  Para este Autor, «O “constitucionalismo multilevel” deve descrever e apreender o processo em
marcha de estabelecimento de novas estruturas de governo complementares das formas existentes
(...)». Por outro lado, «(...) a Constituigdo europeia seria composta pelas constituigdes nacionais
e pelos Tratados europeus num sistema constitucional bi-ou multilevel. Em consequéncia, em
minha opinido, a Europa ja tem uma constitui¢@o e ndo deve elaborar-se uma, mas deve tentar-se
melhorar os Tratados existentes para assim melhorar o sistemax. Citando o discurso de Tony Blair
em Varsdvia, o Autor acrescenta: «Além disso, a Constituicdo Europeia, que na minha opiniao
jé existe pode, desde logo, encontrar-se numa série de tratados, leis e precedentes diferentesy.
Cf. IncoLr Pernice, «Multilevel Constitutionalism in the European Union», Wul — Paper
5/02, Forthcoming in European Law Review 2002, Walter Hallstein-Institut fiir Européisches
Verfassungsrecht Humboldt-Universitdt zu Berlin, Juli 2001, pp. 2-3. Cf., ainda, BiLancia, P. e De
Marco, E. La tutela multilevello dei Diritti, Giuffreé Editore, Milano 2004 (com a participacao,
entre outros, de T. Freixes, G. Zagrebelsjy, A. Barbera, V. Onida, F. Pizzetti).

9 Nasequéncia das conclusdes da reunido do Conselho Europeu de Gotenburgo, de Julho de 2001,
o Conselho Europeu, na Cimeira de Laeken/Bruxelas, de 14 e 15 de Dezembro desse ano, aprovou
a constitui¢do da Convengdo sobre o Futuro da Europa (abreviadamente Constitui¢do Europeia).
Esta Conveng&o apresentou, em 20 de Junho de 2003, ao Conselho Europeu, reunido em Salénica,
o seu Projecto de Tratado que estabelece uma Constitui¢do para a Europa (abreviadamente
Projecto de Constitui¢do). Dos trabalhos da CIG resultou ndo uma «Constitui¢do em sentido
formaly, mas um «7ratado Constitucionaly, porque «os Tratados passaram a dar corpo a um
verdadeira Constituigdo material da Unidoy, entrando «na era da constitucionaliza¢@o da Unido
Europeia e da sua Ordem Juridica». Neste sentido, cf., Fausto de Quadros, Direito da Unido
Europeia, Almedina, 2004, p. 49.
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material)10.

Pois bem: pensamos que os conceitos de pluralismo constitucional e

de constitucionalismo multilevel podem revelar-se particularmente aptos para
apreender o sentido de constituicdo, ndo apenas no plano supra-constitucional,
proprio da experiéncia da integracdo europeiall e da globalizag¢do12, mas também

10

12

Rejeitando a concepgdo de que o Direito Comunitario seja um Direito federal, «porque ndo ha
federalismo sem Estado» e «a Unido Europeia ainda ndo é um Estado» e, «Para que o fosse, seria
necessario que tivesse uma Constitui¢do em sentido formaly, Fausto de Quadros, 0b. cit., pp.
332-333 e 337-338, argumenta que «a Comunidade, embora tenha ja uma ampla Constituigdo
material (...), ndo possui ainda uma Constitui¢do formal, no sentido que o Direito Constitucional
dos Estados da a esta expressdo. Para que a Unido Europeia tivesse uma Constituigdo formal seria
necesario que ela tivesse poder constituinte proprio. Ora ela ndo o tem (...)». 0 A. conclui «dizendo
que, se ¢ certo que o Direito Comunitario continua a ter a sua base num tratado internacional, ele,
tal como a Unido, encontra-se num processo de progressiva constitucionaliza¢go e ja apresenta
alguns tragos federais. A originalidade actual do Direito da Unido reside, portanto, no facto de
ele, na forma, assentar num tratado de Direito Internacional (e, por ai, ser prematuro falar-se
em “Constituicdo Europeia”) mas, no plano material, ele brotar de uma Constituigdo, e, nessa
medida — mas s6 nessa medida -, ele poder ser visto como Direito Constitucional. E é nesse
sentido que ¢ correcto falar-se na “constitucionalizagdo da Unido Europeia” e na “emergéncia
de um Direito Constitucional para a Europa». Em sentido diverso, admitindo a revisdo dos
conceitos de constitui¢do formal e de poder constituinte, cf. Ana Maria Guerra Martins, Curso
de Direito Constitucional da Unido Europeia, Almedina, pp. 121 e ss.

No sentido de que a integragdo europeia fornece «um valioso contributo para a globalizagdo»
e que «Esta estd a conduzir-nos para um “constitucionalismo global” ou, visto de uma outra
forma, para um “constitucionalismo plural”. Cf. Fausto de Quadros, ob. cit., p. 578. Por
“constitucionalismo global”, o A. «quer-se referir a formagdo de um acervo de valores que da
corpo ético e juridico a uma embrionaria Constitui¢do material da “Comunidade Gobal”. Por
“constitucionalismo plural” esta-se a significar o somatdrio da constitui¢do material da NOM
[Nova Ordem Mundial] (isto é, da Comunidade Global), da Constituigdo material dos diversos
espagos regionais integrados e das Constitui¢des estaduais [que, por regra, ndo sdo apenas
constituigdes materiais, mas também, formais]. Neste tltimo caso, diremos que encontramos,
organizados em escala, niveis diferentes de poder politico, traduzidos nos Estados, acima deles,
nos espagos regionais de integra¢do (... Unido Europeia) e, no topo, na Comunidade Global.
Estaremos, dessa forma, no limiar de uma era do constitucionalismo em escala, a nivel mundialy.

«Na “constelagdo pds-nacional” [«Die postnationale Konstellation»], conforme descrito
por JurGeN HaBermas, o Estado, por si so, é incapaz de cumprir certos deveres de interesse
comum, tais como a protec¢do da liberdade, paz, seguranga e bem-estar dos seus cidaddos. O
crime internacional, o terrorismo, o comércio global e os mercados financeiros, as altera¢des
climaticas e a comunicagao global sem limites, etc, exigem novas estruturas de governance. (...)
No processo de globalizagio, os Estados séo cada vez mais incapazes de lidar com os desafios
e atender efectivamente as necessidades de seus cidaddos no que diz respeito & paz, seguranca,
bem-estar, etc. A “constelagéo pos-nacional”, descrita por J. HABERMAS requer estruturas supra-e
internacionais que servem como ferramentas complementares para preencher esta crescente
lacuna. Baseado num conceito funcional “post” do constitucionalismo, ndo se pode assumir que
apenas os Estados podem ter uma constitui¢do. Em geral, o termo significa sim o instrumento
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infra-constitucional, que é proprio de processos regionais, Como 0 S30 0S Processos
de criagio das regides administrativas especiais (RAE’s) da Republica Popular
da China (RPC).

Nio ¢, assim, o cardcter compromissorio da constituicdo, da pluralidade
das forgas que, a montante, o determinam, o que pretendemos referir por
constitui¢do plural, nem o que, a juzante, se designa por pluralismo dos
intérpretes da Constituicdo, que intervém no seu processo de interpretagdo: € a
pluralidade das fontes (formal e materiais) do Direito Constitucional da RPC,
o que pretendemos reter e analisar nesta conferéncia, a propdsito da protec¢do
do patriménio cultural na Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM),
a saber:

1) Fonte de Direito Constitucional material: o principio “um pais, dois
sistemas” (1978);

2) Fonte de Direito Constitucional formal e material: a CRPC (1982);

3) Fonte de Direito Constitucional material: a DCLC (1987);

4) Fonte de Direito Constitucional material: a LB;

5) Fontes de Direito Constitucional material: os instrumentos
internacionais relativos aos direitos humanos (LB, arts. 40.° e 138.°);

6) Fontes de Direito Constitucional material: os actos legislativos do
artigo 41.° da LB (leis previamente vigentes);

7) Fontes de Direito Constitucional material: as leis do artigo 41.° da LB
(leis da AL);

8) Fontes de Direito Constitucional material: as decisdes de interpretagdo
da LB pelo CpAPN (fora dos limites da autonomia) e do TUI (dentro
dos limites da autonomia).

O sistema de garantia dos direitos e liberdades fundamentais dos
residentes de Macau deverd, por conseguinte, ser recortado no seio da enunciada
pluralidade de fontes de direito que, naturalmente, detém diferente nivel, no
plano hierarquico e funcional, consoante a posi¢do que ocupam — segundo a
expressdo de KeLseN -, na «“Constituicdo total [ Gesamtverfassung]” que distribui
as competéncias, ou seja, o Ambito de validade objectivo e, em virtude desta,

juridico pelo qual o povo de um territdrio especifico concordou em criar instituigdes dotadas de
poder publico, ou seja, poderes para alcangar determinados objectivos de interesse comum ou
geral, e para definir os respectivos direitos relativamente a essas instituicdes e o seu estatuto de
cidadéos da organizagdo, “comunidade” ou politica, assim, criada. O povo dos Estados-Membros
da Unido Europeia tém feito isso para seu Estado, e também pela conclusio dos tratados europeus,
adicionalmente, para a Unido Europeia». Cf. IncoLr Pernice, «Multilevel Constitutionalism in
the European Uniony, cit., pp. 2 ¢ 4, bem como a bibliografia citada pelo Autor.
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vigoram duas espécies de ordenamentos parciais: um ordenamento parcial com
validade para todo o territério (“parcial” porque competente apenas para um
ambito parcial objectivo) [RPC]; e vérios ordenamentos parciais com validade
apenas para partes do territorio) [RAEM e RAEHK]». Embora se estivesse a
referir ao «Estado federativoy, este modelo aplica-se as experiéncias da Unido
Europeia e do regionalismo politico!3.

2. Fonte de Direito Constitucional material: o Principio “um pais,
dois sistemas”

Creio ser conhecida a origem do principio “um pais, dois sistemas”, que visa
a “reunifica¢do pacifica” da Chinal4. Originada em 197815, depois da aprovacio
da Constitui¢do de 197816, com o intuito de resolver a questiio de Taiwan, a «ideia
de “um pais, dois sistemas™» e as «politicas fundamentais sobre Taiwan»17 foram

13 Peter Hdberle, comunga deste ponto de vista quando vé na Constituigdo alema uma “Constituicio
parcial” dentro da Unido Europeia.

14 No Predmbulo da CRPC, de 1982, diz-se o seguinte: «Taiwan faz parte integrante do territério
sagrado da Republica Popular da China.Constitui um elevado dever de todo o povo chinés,
incluindo os compatriotas de Taiwan, levar a cabo a grande tarefa da reunificacéo com a Mae-
Patria». «A “reunificagdo pacifica” da China (Taiwan, Hong Kong e Macau) constitui uma
tarefa geral do Estado, que o Partido Comunista da China definiu como politica fundamental,
a ser levada a cabo através da aplica¢do do principio “um pais, dois sistemas” e da aprovagio
de uma Lei Basica que lhe conferisse a necesséria configuragdo normativay. Cf. Xiao Weiyun,
One Country, Two Systems — An Account of the Drafting of the Hong Kong Basic Law, Peking
University Press, 2001, pp. 1-2. Este Autor foi membro das Comissdes de Redacgdo da Lei Basica
de Hong Kong e Macau e uma das mais relevantes personalidades, que contribuiram para a
elaboragdo e compreensdo do quadro juridico-constitucional que rege as Regides Administrativas
Especiais (RAEM’s) de Macau e Hong Kong.

15 Foina 3.* Sessdo do XI Congresso do Partido Comunista da China (PCC)(de 22 de Dezembro
de 1978 a Agosto de 1981), onde, entre outras coisas: se apelou aos «compatriotas» de Taiwan,
Hong Kong e Macau para contribuirem activamente para a «unidade nacional e a modernizagio
da Patria», através de uma «via pratica e realistica, em conformidade com a alteragio da situagio
internacional [isto ¢, com«normaliza¢do das relagdes entre a China e os Estados Unidos da
América (Eua)»] e a condigo actual do (...) Pais» (0b. cit., p. 5). Ai, também se considerou que
«respeitar a realidade de Hong Kong e Taiwan» era «Respeitar os factos e a realidade»,como
era a «linha de pensamento de Mao Tse Tungy.

16 A Constituigdo de 1978 ¢ a terceira Constituicdo da RPC (depois de 1954 € 1975) e foi aprovada
na 1* Reunido da 5* Assembleia Popular Nacional, em 5 de Margo de 1978, dois anos apds a
queda do denominado “Bando dos Quatro” e com quatro revisdes posteriores (em 1988, 1993,
1999 e 2004).

17 «Em 30 de Setembro de 1981, o Presidente do Comité Permanente Ye Jianying apresentou as
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consideradas, por Deng Xiao Ping, em 1981, como adequadas para resolver «o
problema de Hong Kong»18 e, posteriormente, para resolver, também, a «questao
de Macauy.

De «politica-principio do Partido e do Pais»19, a ideia de “um pais, dois
sistemas” «Assume, pela primeira vez, forma juridica na proposta de revisdo
constitucional da Rec»20. Com efeito, «A primeira versao de revisdo da Constituigdo
de 1978 ndo incluia a expressao ‘um pais, dois sistemas’. Foi s em Abril de 1982
que o Artigo de ‘um pais, dois sistemas’ foi incluido na reviso. Trata-se do Artigo
31.° da Constitui¢@o de 1982»21. Isto ¢, de principio constitucional transcendente
(no dominio da CRPC de 1978), a «politica-principio» “um pais, dois sistemas”
converteu-se em principio constitucional imanente (no dominio da CRPC de 1982).

9 linhas de orientago (guiding points) sobre a recuperacdo e unidade pacifica com Taiwan: [1]
negociagdes entre o Partido Comunista e o Guomindang em pé de igualdade; [2] implementagdo
de carga aérea directa, viagens e correio entre Taiwan e o Continente; [3] apds a reunifica¢do do
pais, Taiwan pode ser uma regido administrativa especial, [4] com um alto grau de autonomia [5]
incluindo a manutengao de forgas militares; [6] 0 Governo Central nfo interferird nos assuntos
locais de Taiwan; [7] os sistemas social e econdmico bem como a maneira de viver de Taiwan
permanecerdo inalterados; [8] a posse da propriedade privada, das casas, da terra, das empresas
e a sucessdo e os investimentos estrangeiros legitimos, serdo protegidos; [9] o Governo de
Taiwan e representantes de cada sector social podem ser nomeados para postos importantes nas
institui¢des politicas nacionais e participa¢@o na gestao do pais». Cf. Xiao Weiyun, One Country,
Two Systems, cit., p. 10.

18 Cf. Xiao Weiyun, One Country, Two Systems, cit., pp. 9-10.
19 Ja que «ndo se encontrava ainda legalizada e formalizada como lei».

20 A qual foi adoptada pela Quinta Sess@o da Quinta Legislatura da Aen, em 4 de Dezembro de
1982.

21  «Quando Peng Zhen, Vice-Presidente do Comité de Revisdo Constitucional, apresentou o
relatdrio [em 16 de Julho de 1982] a Quinta Sess@o da Quinta Legislatura da Arn, ele explicou
em pormenor a necessidade do Artigo 31.° e as suas implicagdes, apontando que «na sequéncia
da unidade pacifica, Taiwan pode ser uma Rae com um alto grau de autonomia. Esta autonomia
inclui a disposi¢éo legal no sentido de que os sistemas social e econdmico de Taiwan, a maneira
de viver, as relagdes econdmicas e culturais com paises estrangeiros ..., etc., permanecerao
inalterados. Com vista a ter em conta estas especiais situagdes, apresenta-se uma proposta de
revisdo do Artigo 31.°». Ele considerou ainda que «ao defender o principio da soberania, unidade
e integridade territorial do nosso pais, nio se deve ser vago. Ao mesmo tempo, pode-se ter uma
grande flexibilidade na implementagdo de medidas politicas detalhadas, considerando depois
plenamente a actual situagdo e os pontos de vista das pessoas de cada sector social de Taiwan
Esta ¢ a nossa posi¢ao fundamental ao lidarmos com este tipo de questdo”» [The Constitution
of the People’s Republic of China, People’s Press, 1982, p. 72.]. «O Camarada Peng Zhen, ao
explicar o espirito e contetido do principio “um pais, dois sistemas”, ao elucidar os pontos de
vista para “este tipo de problema”, estava a incluir os problemas de Hong Kong ¢ Macau». Cf.
Xiao Weiyun, One Country, Two Systems, cit., pp. 11-12.
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3. Fonte de Direito Constitucional formal e material: a CRPC

Do artigo 31.° da Crec decorrem, por via da interpretagdo constitucional,
trés normas.

Desde logo, do seu primeiro periodo, resulta uma norma permissiva,
relativamente a possibilidade do Estado criar regides administrativas especiais:

NI: «O Estado (“BlZZ " [kwdk kd]), sempre que necessdrio, pode
estabelecer (“WNEHRFISEXIL" [pit yiusi tak ch’it ldp]), regides
administrativas especiais (“F R TEE ” [tdk pit hang chéng k’'6i])».

Por outro lado, do seu segundo periodo resultam duas normas preceptivas,
que respeitam aos sistemas das regides administrativas especiais a instituir:

N2: «Os sistemas(“HI[E " [chdi tou]) a instituir nas regides
administrativas especiais devem ser (“Y#&” [on chiu]) definidos
por regras de uma lei (“YEEE” [fat 16t k'wdi téng]) a decretar pela
Assembleia Popular Nacionaly22;

N3: «Os sistemas a instituirdevem ser (“¥#18 " [on chiu]) definidos

a luz das condigdes concretas (“EAKIE R [k6i t’di ch’éng fong]».

Esta [N3], do artigo 31.°, ao prescrever que «Os sistemas a instituir nas
RAE's devem ser definidos a luz das condigdes concretasy deu origem a uma
auto-derrogacéo constitucional, cujo dmbito foi delimitado pela Declaragio
Conjunta Luso-Chinesa (DCLC), numa primeira fase, e pela Lei Basica (LB),
num segundo momento.

22 O art. 31.° da Crec fala em «lein (“SE1E [fat 161, filir]), mas, como identifica o 6rgdo (Arv)
que deve aprovar a lei em causa, estd implicitamente, a considerar que € por lei béasica que tais
regimes devem ser definidos, j& que nos termos do art. 62.°(3) da Crec, compete & Aen: «dprovar
e alterar leis bdsicas (“Fs/NE” [kei pun fat [6t, jibénfdlit]), respeitantes a crimes, matérias civis,
orgdos do Estado e outros assuntos». Estas matérias constituem reserva relativa de competéncia
legislativa (“ILEFENRRVAEEICRER [lap fat k’iin hdn ték sedng téi pou ldu]) da Apx, visto
que podem ser objecto de alteragdo pelo Comité Permanente, nos termos do art. 67.°(3). Se a
Crec, ao reservar a ApN, a competéncia para deliberar sobre a criagdo de regides administrativas
especiais e respectivos sistemas [N1] do art. 31.°, conjugada com o art. 62.°(13)], bem como a
sua aprovagdo por lei basica [N2 e N3] do art. 31.°, conjugadas com o art. 62.°(3)], procedeu &
exclusdo de qualquer outro 6rgéo, tal como o Comité Permanente ou o Conselho de Estado, a
ApN, por sua vez, reservou para si a competéncia de revisdo da LB: «O poder de revisdo desta
Lei (“Z7ERMESRE” [pun fat ték sdu kéi kiin]) pertence & Aen» (L, art. 144.°, par. 1) e, ao
fazé-lo, transformou-a numa reserva absoluta de competéncia legislativa (“YL7EREFRHYEH R
B3> [lap fat k’iin han ték chiit téi pou lau)).
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4. Fonte de Direito Constitucional material: a DCLC

Depois da entrada em vigor da CRPC de 1982 e da Declaragdo Conjunta
Sino-Britinica (Dcuk) (1984)23, a Declaragdo Conjunta Luso-Chinesa (DcLc) foi
assinada, em Pequim, no dia 13 de Abril de 198724.

A DCLC € um tratado internacional, a luz da Conven¢@o de Viena sobre
o Direito dos Tratados (CV)25 que, visando resolver uma questdo de Direito
Internacional (a questdo de Macau), prescreve igual forga vinculativa quer para a
Declaragdo, quer para os Esclarecimentos que, constantes dos seus Anexos, fazem
parte integrante dessa mesma Declaragdo Conjunta (Dc, n.° 7). Sendo a DCLC um
tratado, ela constitui uma fonte formal de direito internacional. Todavia, porque, ao
definir as politicas fundamentais que a Rec, se comprometeu a aplicar em relagéo
a Macau, em conformidade com o principio “um pais, dois sistemas”26, densifica
em 1.° grau o artigo 31.° da Crec, definindo o sistema da Raewm, quer no plano da
organizagdo do poder politico regional, quer no plano dos direitos fundamentais, a
DciLc é materialmente constitucional2?. No que tange especificamente ao sistema
de garantia dos direitos e liberdades fundamentais dos residentes de Macau, a
DCLC prescreve, nas alineas (4) e (5) do seun.® 2, que:

(1) A RAEM «assegurara (...) todos os direitos e liberdades», devendo
considerar-se como tais todos aqueles que, «na altura da assinatura
da Declara¢do Conjunta» (Gomes Canotilho), se encontravam ja

23 A Dcrk foi assinada, em Pequim, em 19 de Dezembro de 1984, entre os governos do Reino
Unido e da China, por Zhao Zi Yang e Margaret Thatcher, e entrou em vigor, em 27 de Maio de
1985.

24  As negociagdes sobre Macau, entre os governos portugués e chinés, iniciaram-se em 30 de
Junho de 1986, na sequéncia do anuncio, em Macau, pelo Presidente da Republica Portuguesa
(RP), Ramalho Eanes, que as negociagdes entre a Rr e a Rec, teriam inicio no ano seguinte. A
Dctc foi rubricada, em Pequim, em 26 de Margo de 1987, por Rui Medina e Zhou Nan. No dia
28 de Margo de 1987, Zhao Zi Yang apresentou a Dcrc ao Comité Permanente da Assembleia
Popular Nacional (Crarn), para efeitos de ratificagdo. No dia 13 de Abril de 1987, em Pequim,
foi assinada pelo Primeiro-Ministro portugués, Anibal Cavaco Silva e o seu homoélogo da Rec,
Zhao Zi Yang. Em seguida, foi sujeita, em Portugal, aos trdmites constitucionalmente previstos
para a sua aprovagdo, ratificagdo e publicagdo, tendo sido publicada no Bo de Macau, no dia 7
de Junho de 1988.

25 ACV,de 23 de Maio de 1969, regula o processo de conclusio dos tratados e a auto-vinculagio
dos Estados a esses mesmos tratados. V. Cv, art. 2.°, n.° 1, al. a).

26 Veron.°2daDcrc: «O Governo da Republica Popular da China declara que, em conformidade
com o principio ‘um pais. dois sistemas”, a Republica Popular da China aplicarad, em relac¢do
a Macau, as seguintes politicas fundamentais: ...».

27 A semelhanga dos Tratados institutivos das Comunidades Europeias, hoje do TUE.
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consagrados e protegidos, por efeito da vigéncia e aplicagdo da
Constituigdo da Republica Portuguesa de 1976 (CRP) e do Estatuto
Orgénico de Macau (EOM)28, na ordem juridica do Territério de
Macau29;

(2) Os «habitantes e outros individuos em Macau» sdo os titulares de
«todos os direitos e liberdades»30 (titularidade);

(3) Todos os direitos e liberdades dos habitantes e outros individuos em
Macau sdo garantidos «em conformidade com a lein3! (reserva de lei);

(4) ARAEM «definird, por si propria, as politicas de cultura, educacdo,
ciéncia e tecnologia e protegerd, em conformidade com a lei, o
patrimonio cultural em Macau»32 (direitos culturais).

O Esclarecimento V, do Governo da RPC sobre as Politicas Fundamentais
respeitantes a Macau, constantes do Anexo I a DCLC, foi mais além, esclarecendo
que:

ARAEM «assegurard, (...) todos os direitos e liberdades (...), estipulados
pelas leis previamente vigentes em Macau ...».

Por outro lado, dedicou o Esclarecimento VII, a Cultura, incluindo neles
a proteccdo do patriménio cultural:

«A Regido Administrativa Especial de Macau definird, por si
prdpria, as suas politicas de cultura, educagdo, ciéncia e tecnologia
(...) A Regido Administrativa Especial de Macau protegerd, em
conformidade com a lei, o patrimonio cultural em Macauy.

28 O artigo 2.° do Estatuto Orgénico de Macau (EOM), na versao inicial, que lhe foi dada pela Lei
1/76, de 17 de Fevereiro, estipulava: «O territdrio de Macau constitui uma pessoa colectiva
de direito publico interno e goza, com ressalva dos principios estabelecidos na Constitui¢cdo
da Republica e no presente Estatuto, de autonomia administrativa, econdmica, financeira e
legislativay. A Lei 13/90, de 10 de Maio, que alterou o citado preceito, ressalvou, ndo sé os
«principiosy», mas também o «respeito dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos na
Constitui¢do da Republica e no presente Estatutoy.

29 A alinea (4) do n.° 2 da DCLC exemplifica: «... designadamente as liberdades pessoais, a
liberdade de expressdo, de imprensa, de reunido, de associagdo, de deslocagdo e migragdo,
de greve, de escolha de profissdo, de investigacdo académica, de religido e de crenca, de
comunicagdes e o direito a propriedade privada».

30 Ver a alinea (4) don.°2 da DCLC.
31 Idem, Ibidem.
32 Veraalinea (5) don.° 2 da DCLC.
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Diga-se, por tltimo, que no n.° 2 da DCLC, o Governo Popular Central
(GPC) «declara» que, «em conformidade com o principio “um pais, dois
sistemas”», a RPC aplica, em relagdo a Macau, as «politicas fundamentais» (*
FEARBR” [kei pun chéng chdk))», que, nas suas (11) alineas, vém enunciadas
e, na alinea (12) desse mesmo n.° 2, a DCLC estabelece uma cldusula de
inalterabilidade, ao prescrever::

«ds politicas fundamentais (“ERBIER” [kei pun chéng chdk])
acima mencionadas e os respectivos esclarecimentos no Anexo
I a presente Declara¢do Conjunta serdo estipulados numa Lei
Bdsica (“FRE” [kei pun fat, jibénfi]) da Regido Administrativa
Especial de Macau da Republica Popular da China pela Assembleia
Popular Nacional da Repuiblica Popular da China e permanecerdo
inalterados durante cinquenta anos».

5. Fonte de Direito Constitucional material: a LB

A Apn aprovou33 a Ls de Hong Kong em 4 de Abril de 199034, e, em 31
de Margo de 1993, a Apn35 tomou as Decisdes sobre: a aprovagdo da proposta da
Comissdo de Redac¢do da L da Raem; o estabelecimento da Raewm e a aprovagio
da Lp da Ragm3s6.

A LB como acto de concretizagdo legal do principio “um pais, dois
sistemas”

Vimos, anteriormente, que, de franscendente, o principio “um pais, dois
sistemas” se converteu em principio imanente, através, por um lado, da sua

33 Na Terceira Sessdo da Sétima Legislatura.

34  Deste modo, «o principio “um pais, dois sistemas’ entrou na fase de assumir a forma de lei» e a
Ls «tornou-se na primeira lei a consagrar o principio ‘um pais, dois sistemas”». Cf. Xiao WEIvuN,
One Country, Two Systems, cit., p. 14. «Apesar do Artigo 31.° da Constitui¢do de 1982 prever a
possibilidade do estabelecimento de regides administrativas especiais e definir as linhas gerais
do principio “um pais, dois sistemas”, hd agora uma lei concreta na qual o principio encarna»
(0b. cit., p. 13).

35 Na Primeira Sessdo da Oitava Legislatura.

36 «Nessa data, j4 tudo se encontrava definido. As autoridades responsaveis limitaram-se a
reproduzir, com poucas alteragdes, a Dc e a Ls de Hong Kong». Cf. Wang Suuwen, «As

Caracteristicas da Lei Bésica da Regido Administrativa Especial de Macau», in Brp, UM, Ano
I,N.° 1, 1997, p. 47.
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consagragdo implicita, na [N3] do artigo 31.° da CRPC, e, por outro lado, da sua
consagragéo expressa no n.° 2 da DCLC37 e da determinac@o do seu contetdo,
através das «politicas fundamentais», enunciadas nas suas alineas, concretizou,
no plano legal, o principio “um pais, dois sistemas™38. Como o artigo 31.° da
CRPC constitui uma cldusula muito aberta, o seu contetdo foi densificado, numa
primeira fase pela DCLC (densificacdo de 1.° grau) e, posteriormente, pela LB
(densificagdo de 2.° grau).

A LB como acto de delegag¢do de poderes soberanos

Apesar de o artigo 31.° da Crec ter sido considerado, pela doutrina
constitucional da Rec, como normativizagéo do principio “um pais, dois sistemas”,
ele pode também ser qualificado como cldusula de habilitagdo de poderes
soberanos e a Lei Basica como respectivo acto de delegacdo de poderes, que
delimita o &mbito da derrogacgdo constitucional.

Com efeito, o principio “um pais, dois sistemas” conforma a clausula de
habilita¢do, num sentido que vai além do que lhe ¢ emprestado usualmente pelo
constitucionalismo ocidental, ja que admite que a constituigdo material (socialista),
que integra e confere identidade & CRPC, de 1982, possa ser derrogada, como
se (als ab) o legislador constituinte tivesse estabelecido uma regra (o socialismo
para o Continente) e uma excepg¢ao (o capitalismo para as Rae’s) e transformado,
num Estado unitério detentor de regides politicas, a forma de organizacéo politica
do Estado, admitindo, para o efeito, a autonomia dos sistemas das Rae’s39.
A constituigdo material, que tinha na lei constitucional a sua exclusiva fonte
(formal), passou a ter também nas leis ordinarias (Lerk ¢ LBrRAEM) € nos tratados
(Dcs e DcLe) as suas fontes (materiais). A emergéncia desta pluralidade de fontes
constitucionais converteu a originaria constituigcdo (formal-material) singular em
constitui¢do (material) plural40.

37 O Governo Popular Central «declara» que, «em conformidade com o principio “um pais, dois
sistemas™», a RPC aplica, em relagdo a Macau, as «politicas fundamentais» (“FARBER” [kei
pun chéng chdk])».

38 A LBB «encarna a notavel conjectura “um pais, dois sistemas” e foi elaborada tendo como
base o pensamento “um pais, dois sistemas”». Ver o segundo paragrafo do Predmbulo da LB da
Raem. Neste sentido, cf. Xiao Wervun, Conferéncia sobre a Lei Bdsica de Macau, Publicagdo
da Associag¢@o Promotora da Lei Bésica, pp. 1 e 2.

39 V.oart. 11.°da Ls: «De acordo com o artigo 31.°da Constitui¢do da Rpc, os sistemas e politicas
na Raem, incluindo os sistemas social e econémico, o sistema de garantia dos direitos e liberdades
fundamentais dos seus residentes, os sistemas executivo, legislativo e judicial, bem como as
politicas com eles relacionadas, baseiam-se nesta Lei».

40 Sobre esta nogdo aplicada a Uk, cf. Miguel Poiares Maduro, 4 Constituigdo Plural.
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Deste modo, com base no principio “um Pais, dois sistemas”, subjacente
a clausula de habilitagdo de poderes, consagrada no artigo artigo 31.° da Crec,
a APN da RPC:

1) autorizou a RAEM, através da aprovagio da LB, a «exercer um alto
grau de autonomia e a gozar de poderes executivo, legislativo e judicial
independente, incluindo o de julgamento em ultima insténciay», de
acordo com as suas disposi¢des (LB, art. 2.°) e ndo de acordo com as
disposigdes da CRPC;

2) declarou, no artigo 11.° da LB, a autonomia dos «sistemas e politicas»
aplicados na RAEM, os quais se baseiam na LB e nfio na CRPC ¢
incluem:

3) os sistemas social e econdmico e as politicas com eles relacionadas;

4) o sistema de garantia dos direitos e liberdades fundamentais dos seus
residentes e as politicas com eles relacionadas4!;

5) os sistemas executivo, legislativo e judicial e as politicas com eles
relacionadas.

6) declarou a inaplicabilidade na RAEM do «sistema» e das «politicas
socialistas, mantendo-se inalterados durante cinquenta anos o sistema
capitalista e a maneira de viver anteriormente existentes» (LB, art.
5%

7) consagrou o principio de “Macau governado pelas suas gentes” (LB,
art. 3.°).

Da conjugacdo da DCLC e da LB, que densificam a clausula de habilitagdo
de poderes, consagrada no artigo artigo 31.° da Crec, extraem-se as seguintes
conclusdes, no que respeita aos direitos fundamentais:

1) O sistema de garantia dos direitos e liberdades fundamentais dos
residentes de Macau ¢ auténomo (proprio do segundo sistema)42,
emana da LB, das leis previamente vigentes e das leis da AL da RAEM
que consagrem novos direitos e liberdades fundamentais, e nele
relevam as disposi¢des de Direito Internacional (PIDCP, PIDESC e
convengdes da OIT), para além do instrumentos internacionais relativos
aos direitos humanos, ficando, em consequéncia, afastado o sistema
de garantia dos direitos e liberdades consagrados na CRPC;

Constitucionalismo e Unido Europeia, Principia, 2006.
41 No caso dos direitos econdmicos, sociais e culturais, entenda-se.

42 Ao contrario do sistema normativo que passou a ser o do primeiro sistema.
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2) Os direitos e liberdades, enunciados exemplificadamente na DCLC,
encontram-se estipulados na LB e s3o qualificados, no seu Capitulo
II1, como «Direitos (...) fundamentaisy,

3) Os «direitos e liberdades dos residentes de Macau e outros individuos»
sdo assegurados pela RAEM, «em conformidade com a lei» e «todos
os direitos e liberdades dos residentes de Macau e outros individuos,
estipulados pelas leis previamente vigentes [leis com origem em
Macau), designadamente, as liberdades pessoais ...» sdo assegurados
«em conformidade com a leiy, isto é, em conformidade com as /eis
previamente vigentes ou com as leis aprovadas pela AL da RAEM que,
porventura, lhe introduzam altera¢des (reserva de lei);

4) Titulares dos direitos fundamentais sdo os residentes de Macau e outros
individuos;

5) As disposi¢des da LB sobre alguns dos direitos sociais fundamentais,
seja no Capitulo III, seja nos Capitulos V e VI, bem como a prescri¢éo,
em certos casos, de politicas (sociais) a deverem ser definidas, «em
conformidade com a lei», permitem a construgdo do principio da
reserva de lei em matéria de direitos sociais e, portanto, de um principio
geral de reserva de lei em matéria de direitos fundamentais (incluindo
os direitos individuais e os direitos sociais).

A expressdo “sistema de garantia dos direitos e liberdades fundamentais”
dos “residentes da RAEM”, constante do artigo 11.° da LB, nfo tem o mesmo
sentido da expressdo “direitos, liberdades e garantias”, que integra o Titulo II
da Parte I (sob a epigrafe “Direitos e deveres fundamentais”) da CRP. Com ela
pretende-se significar, todo o conjunto diversificado de direitos fundamentais,
incluindo ndo apenas os direitos de defesa perante o poder ou as liberdades
fundamentais (direitos-liberdade)43, mas também os denominados direitos de
participagio no poder44, os direitos a prestagdes do poder, os direitos a protec¢do
pelo poder (direitos-direitos), bem como as garantias (direitos-garantias)45;
“direitos fundamentais” esses, que se encontram estatuidos no catalogo, do
Capitulo III da LB, ou fora deste catdlogo, nos Capitulos V e VI, bem como
outros direitos fundamentais, que se encontrem consagrados em leis da RAEM,

43  Ex.: liberdade de expressdo, de imprensa, de edi¢do, de associagdo, de reunido, de desfile e de
manifestagio, bem como do direito e liberdade de organizar e participar em associagdes sindicais
e em greves (LB, art. 27.°); liberdade pessoal (LB, art. 28.%/primeiro paragrafo).

44 Ex.: direito de eleger e de ser eleito (LB, art. 26.°).

45 Ex: as garantias penais (LB, arts. 28.°/segundo, terceiro e quarto paragrafos e 29.°).
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previamente vigentes46, ou que venham a ser aprovadas pela AL, ao abrigo do
artigo 41.°.

Com efeito, o artigo 41.° da Lei Basica, ao prescrever que “Os residentes de
Macau gozam dos outros direitos e liberdades assegurados pelas leis da Regido
Administrativa Especial de Macau”, acolhe um conceito materialmente aberto
de direitos e liberdades fundamentais.

Este preceito impde algumas precisdes.

Em primeiro lugar, ao falar em “outros direitos e liberdades”, o artigo 41.°
quererd significar os direitos fundamentais que, ndo estatuidos na Lei Basica, como
tal vierem a ser consagrados pela Assembleia Legislativa da RAEM, ou como tal
tenham sido consagrados pela Assembleia Legislativa do Territério de Macau ou
pelo seu Governador47 e quer déem exequibilidade as convengdes internacionais
dos direitos humanos ou nio.

Em segundo lugar, ao falar em “outros” direitos e liberdades assegurados
pelas “leis da RAEM” esta a declarar que a consagragdo de direitos e liberdades
ndo estatuidos na Lei Basica se encontra protegida por reserva de lei4s, pelo que
o poder de emissdo de regulamentos administrativos independentes, pelo Chefe
do Executivo, se encontra precludido relativamente a essa matéria.

Face a esta clausula de abertura e receptividade de novos contetdos,
pode afirmar-se que o sistema de garantia dos direitos e liberdades fundamentais
dos residentes da RAEM admite a distingdo entre dois sentidos de direitos
fundamentais, o que, por ora, designaremos por: sentido formal e sentido material.

Por sentido formal dos direitos e liberdades fundamentais pretende-se
significar as posigdes juridicas que, por decisio do legislador da Lei Bésica
(APN), foram consagradas no catalogo de direitos fundamentais, constante do
seu Capitulo II149. Por sentido material, como tal, devem ser considerados os

46 Trata-se de direitos fundamentais, reconhecidos por legislagdo aprovada pelo Territorio de
Macau: seja pela sua Assembleia Legislativa (sob a forma de leis), seja pelo seu Governador
(sob a forma de decretos-leis.

47 Como sucedeu com a maioria da consagracdo de direitos fundamentais ¢ os “Grandes Codigos”
que, nalguns casos, porém, foram substituidos por leis.

48 De acordo com al. /) do art. 6.° do Regime Juridico de Enquadramento das Fontes Normativas
Internas, aprovado pela Lein.® 13/2009, “Regime juridico dos direitos e liberdades fundamentais,
e suas garantias, previstos na Lei Basica e em outros actos legislativos” ¢ reserva de lei.

49 Narealidade, o Cap. III da LB consagra direitos que ndo se subsumem na qualificagdo tradicional
dos “direitos, liberdades e garantias”, tal como sucede com os direitos culturais e sociais
consagrados nos seus arts. 37.°a 39.°. Por outro lado, a expressao “direitos e liberdades” requer,
desde logo, uma interpretagio extensiva, no sentido de compreender também as “garantias”, tal
como as garantias previstas no art. 36.°. Finalemente, podera equaciona-se a admissibilidade de
outros deveres fundamentais, para além dos que constam do Cap. III da LB.
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direitos e liberdades que, apesar de se encontrarem fora do catélogo, podem ser
equiparados aos direitos fundamentais nele consagrados, tomando por referéncia
o seu conteudo e a sua importancia.

Relativamente a legislagdo consagradora de direitos fundamentais,
anteriormente vigente (na maioria dos casos aprovada por decretos-lei do
Governador), na medida em que néo tenha sido, pela Lei da Reunificag@050 ou por
qualquer outra decisdo do Comité Permanente da APN5!, declarada contrariaa LB,
a mesma vigora no ordenamento juridico da RAEM, por recepgéo ao abrigo do
artigo 8.°, e segundo o principio da continuidade juridica e da «maneira de viver
anteriormente existentes» (LB, art. 5.°), devendo ser consideradas como “/eis em
vigor na Regidio Administrativa Especial de Macau”, nos termos do seu artigo 18.°.

A Constituig¢do cultural

Relativamente aos direitos econdomicos, sociais e culturais, a LB limita-se,
por regra, a atribuir ao Governo da RAEM o encargo da defini¢@o das politicas
e da sua implementacdo administrativa, necessarias a realizacdo de direitos a
prestagdes por parte do poders2, os quaus sio proclamados em legislagdo ordinria.
Ela estabelece um conjunto de principios e politicas que servem de base ao que
pode considerar-se como constituicdo economica (Capitulo V), constituicdo social
e constitui¢do cultural (Capitulo VI).

A epigrafe do Capitulo VI, fala em Culturas3 que, no seu sentido mais
amplo engloba um conjunto vasto de dominios, tais como:

50 Vera Lei 1/99, de 20 de Dezembro.
51 Ver o primeiro paragrafo do art. 145.° da LB.

52 Com efeito, os direitos econémicos, sociais e culturais (ou direitos da 3.* gera¢do) impdem o dever
de agir, quer seja para protecgdo dos bens juridicos protegidos pelos direitos fundamentais contra
a colectividade (excepcionalmente, a omissao) de terceiros, quer seja para promogdo ou garantia
das condigdes materiais ou juridicas de gozo efectivo desses bens juridicos fundamentais. Em
qualquer dos casos, o direito pode ser a prestagdes materiais (intervengao policial ou prestagdo
de ensino ou cuidados médicos) ou juridicas (emissdo de normas penais ou regulamentagao das
relagdes de trabalho ou do arrendamento para habita¢@o). Cf. Vieira de Anprape, Os Direitos
Fundamentaisna Constitui¢do Portuguesa de 1976, Almedina, p. 192. Por sua vez, Robert
Alexy, Teoria de Los Derechos Fondamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1993, pp. 430 e ss., divide os direitos prestacionais em trés grupos: 1) direitos de protecgdo, 2)
direitos de organizag@o e procedimento (ou simplesmente procedimentais); e 3) Os direitos a
prestagdes em sentido estricto.

53 Para além de assuntos sociais, ver, também, o artigo 37.° da LB, inserido no Capitulo III
(Direitos fundamentais): «Os residentes de Macau gozam da liberdade de exercer actividades de
educagado, investigagdo académica, criagdo literdria e artistica e outras actividades culturais».
Ver, também, os arts. 133.° e 134.°.
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1) aEducacgdo e o Ensino (Ls, arts. 121.° e 122.°)54;

2) o Desporto (Ls, art. 127.°, 1.% parte)ss;

3) acCiénciae a Tecnologia (Patentes, Descobertas e Invengdes) (Ls, art.
124.°, 1.2 parte)s6;

4) alImprensas’ e a Edicdo (Ls, art. 126.°);

5) a Literatura e a Arte (L, art. 125.°)38;

54 O «direito a educagdo» nao se encontra explicitamente contemplado na LB - que fala na defini¢éo,
acargo do Governo da RAEM, das «politicas de educagédo» e na promogao do «ensino obrigatorioy
(art. 121.°, § 2.°) -, mas decorre da Lei de Bases do Sistema Educativo Nao Superior, aprovada
pela Lei n.° 9/2006: «Todas as pessoas, independentemente da nacionalidade, ascendéncia, raga,
sexo, idade, lingua, religido, convic¢des politicas ou ideoldgicas, instrugdo, situagdo econémica
ou condigdo social, tém direito a educagdo, nos termos legaisy (art. 3.°,n.° 1).

55 Vero DL 67/93/M, que «define o quadro geral do sistema em que se desenvolve a educagao fisica
e a prdtica desportiva no Territorion (art. 1.°). «O sistema desportivo visa fomentar a pratica
do desporto, quer na vertente do rendimento quer na de recreagdo, de forma a garantir a toda
a populagdo os indispensaveis meios de acesso regular a uma actividade fisica ou desportiva,
promovendo a formagdo integral do individuo» (art. 2.°).

56 DL97/99/M, de 13 de Dezembro aprova o «Regime Juridico da Propriedade Industrialy «regula
a atribui¢do de direitos de propriedade industrial sobre as invengdes e sobre as demais criagdes
e sinais distintivos» (arts. 1.° e 5.°). Ver, também, o Aviso do Chefe do Executivo n.° 7/2004, Que
manda publicar, o «Acordo de Cooperagdo entre a Direcgdo Nacional da Propriedade Intelectual
e a Direcgdo dos Servigos de Economia da Regido Administrativa Especial de Macau na Area
dos Direitos de Propriedade Intelectualy.

57 A Lei 7/90/M, de 6 de Agosto «regula o exercicio da liberdade de imprensa e do direito a
informagdo e a actividade das empresas jornalisticas, editoriais e noticiosasy (art. 1°). Aliberdade
de imprensa é um instrumento privilegiado da liberdade de expressao (art. 4.°), que constitui um
direito fundamental.

58 DL 43/99/M, de 16 de Agosto, alterado pela Lei 5/2012 («regime do direito de autor e direitos
conexos»): «Sdo protegidas pelo direito de autor as criagdes intelectuais originais nos dominios
literario, cientifico ou artistico...» (art. 1.°/1). No sentido de adaptar o regime de direito de
autor da RAEM aos “padrdes internacionais” e “aumentar” a protec¢@o das obras, sobretudo
na Internet, o Governo decidiu proceder a adesdo da RAEM aos dois tratados internacionais da
Organiza¢do Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), sobre “Direito de Autor” (subscrito
por 96 paises) e sobre “Prestagdes e Fonogramas”, 92 subscri¢des de Estado, incluindo a China
em 2007, alargados a Hong Kong em 2008 ¢ estendidos t 8 RAEM em Novembro deste ano.
Ver, também, o Aviso do Chefe do Executivo n.® 19/2001, de 7 de Margo, que considerando
que a Republica Popular da China notificou, em 29 de Novembro de 1999, o Director Geral da
UNESCO, na sua qualidade de depositario da Conveng@o Universal sobre o Direito de Autor,
adoptada em Genebra, em 6 de Setembro de 1952, tal como revista pelo Acto de Paris de 24
de Julho de 1971, sobre a continuagio da aplicagdo na RAEM da referida Convengio, manda
publicar a aludida notificagdo. Considerando que a RPC notificou, em 13 de Dezembro de 1999,
o Secretario-Geral das Nagdes Unidas, que a Conveng@o que Institui a Organizacdo Mundial
da Propriedade Intelectual, concluida em Estocolmo, em 14 de Julho de 1967, é aplicavel na
RAEM, a partir de 20 de Dezembro de 1999, o Aviso do Chefe do Executivo n.° 27/2012 manda
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6) a Radiodifusdo, a Televis@o5? e o Cinema (Lb, art. 125.°).

Todavia, deve considerar-se por direito a cultura, a luz do 3.° paragrafo

do artigo 125.° da L, o direito a protecgdo do patriménio cultural e histdrico, €
que inclui as seguintes categorias de patrimoénio cultural:

1) os pontos de interesse turistico,
2) os locais de interesse historico; e
3) o demais patriménio cultural e historico)

As enunciadas categorias foram objecto de um extenso e bem fundamentado

Parecer da Assessoria Juridica da Assembleia Legislativa (AL) sobre a «proposta
de lei denominada “lei de Salvaguarda do Patriménio Cultural”»60.

At se diz que a expressdo «pontos de interesse turistico», que se prende com

a industria do turismo, aquilo a que alguns Autores denominam por “Economia
da Cultura™61, aponta para «um conceito amplo de patriménio cultural que inclua
o0 patrimonio naturaly, isto €, abarca «os bens materiais imdveis que constituam
patrimoénio ambiental e natural e patriménio construido», mas mais restricto do
que os dominios que se inserem no Capitulo VI que, para além dos Assuntos
Sociais, sdo dedicados a Educacéo, Ciénca, etc.

Por sua vez, «A expressdo “locais de interesse historico” remete para a ideia

59

60

61

publicar, a referida Convengao.

A Lei 8/89/M, de 4 de Setembro «estabelece o regime juridico da actividade de radiodifusdo
televisiva e sonoray (art. 1.°). Contribui para a «informagdo dos cidadaos, garantindo-lhes o
direito de informar e ser informado, sem impedimentos nem discriminagdes» (art. 3.°/a). De
acordo com o seu art. 47.% «O direito de expressdo do pensamento e o direito de informagdo
sdo exercidos sem qualquer forma de censura, impedimento ou discriminagdo, no respeito das
liberdades individuais e do direito dos cidaddos a sua integridade moral, bom nome e reputagéo»
(n.° 1). «4 actividade de radiodifuséo é exercida de forma independente e autonoma em matéria
de programacdo, ndo podendo qualquer entidade publica ou privada impedir ou impor a difusdo
de programas» (n.° 2). O art. 1.° do DL 93/99/M, de 29 de Novembro revogou o n.° 1do art. 59.°,
que consagrava o «direito de antenay para «fins de propaganda eleitoraly, mas manteve o n.° 2
do artigo 60.° da Lei 8/89/M sobre «Os planos de utilizagdo do tempo de antena nas eleigdes»
paraa AL.

Referimo-nos ao Parecer n.° 4/IV/2013, da 3.* Comissdo Permanente da AL, pp. 17-18. As
citagdes, que se seguem, devem considerar-se feitas para esse Parecer.

Cf. A dissertagdo de Mestrado de Ana Teresa Bernardo Guia, 4 Valoragédo Econdmica de Bens
Culturais: Uma Aplicagdo a Monumentos da Cidade de Tomar, ed. Polic., Vila Real, Julho de
2008, p. 1. A Economia da Cultura dedica-se ao estudo dos bens culturais tangiveis e intangiveis.
Para tal, socorre-se de ferramentas tedricas e metodoldgicas desenvolvidas no 4mbito da
Economia Industrial, do Ambiente, do Bem-Estar, dos Recursos Naturais, entre outras.
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de sitios em que se detecta um interesse objectivo e historico que € a circunstancia
desse local ser testemunha de cultura e de civilizagdo e, uma vez mais, dirige-se
as categorias de bens materiais iméveisy.

Finalmente, «A categoria “demais patriménio cultural e histérico”
ndo inclui o patriménio natural. As referéncias a cultura e & histdria remetem
igualmente para bens que tenham valor de testemunho de civilizagdo ou de cultura.
Este enunciado e o seu caracter residual acentuado pelo vocabulo “demais” parece
significar que ficam aqui abrangidos bens materiais, imdveis € imoveis, e bens
intangiveisy.

Mas, a parte final do 3.° paragrafo do artigo 125.° da Ls, ao garantir a
protec¢do dos «legitimos direitos e interesses dos proprietdrios de patrimdnio
culturaly esté a referir-se «aos proprietarios que de algum modo sejam alcancados
por uma ou mais das trés categorias assinaladas na primeira parte do preceito.
O legislador constitucional refere-se a todos como proprietarios de patriménio
cultural o que quer dizer que entende que os bens culturais de que sejam
proprietarios constituem patrimonio cultural. Sejam bens mateirias sejam bens
imateriais. Nos bens mateiriais vdo incluidos os bens que integram o patrimoénio
ambiental e o patrimoénio natural». Portanto, «O conceito constitucional do 3.°
paragrafo do artigo 125.° é amplo e alcanca quer bens naturais quer bens culturais.
Para o legislador constitucional tanto os bens naturais como os bens culturais
podem constituir patriménio culturaly.

5. Fontes de Direito Constitucional material: os instrumentos
internacionais relativos aos direitos humanos (LB, arts. 40.° ¢ 138.°)

O artigo 40.° da Lei Basica ndo consta da DCLC e apenas foi introduzido,
na Lei Bésica, na parte final do trabalho de redaccéo, levado a cabo pela Comissdo
nomeada para o efeito62.

«Ap6s negociagdes dos Governos da China e de Portugal, a Assembleia

62 Tal como conta Xiao WEervun: «Esta disposi¢éo néo faz parte do contetido da Declaragdo Conjunta
Sino-Portuguesa. Apesar de se tornar parte, em 1978, nestes dois pactos internacionais relativos
aos direitos do Homem, Portugal ainda n#o tinha estendido a aplicagdo destes dois pactos a
Macau, no momento da redac¢do da Lei Bésica de Macau. Em virtude disso, nos primeiros
anos do seu trabalho, a Comissdo de Redacg@o da Lei Béasica de Macau néo redigiu este artigo.
Apenas no periodo final do seu trabalho de redacgdo e depois da efectivagdo de consultas entre
os Governos da China e de Portugal ¢ depois que este decidiu estender a Macau estes dois pactos
internacionais relativos aos direitos do Homem, e tendo em considerago o desejo de algumas
individualidades de Macau, ¢ que a Comissdo de Redacg¢do da Lei Basica de Macau deliberou
inserir no Capitulo III"esse artigo relativo a aplicagéo, a Macau, dos dois pactos internacionais
relativos aos direitos do Homemy. Cf. Xiao Wervun, Conferéncia...», cit., p. 130.
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de Portugal publicou, em 1992[63], a resolugio que tornou extensiva ao territorio
de Macau estes dois pactos internacionais dos direitos do homem»64. O Pacto
Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais foi publicado no
Territorio de Macau, sete anos antes da transferéncia para a RPC do exercicio da
soberania de Portugal sobre Macaus$s e o Chefe do Executivo da RAEM, pelo Aviso
n.° 15/2001, mandou publicar a notificagio, feita pela RPC, em 2 de Dezembro
de 1999, do Secretario-Geral da ONU, na sua qualidade de depositario do Pacto
Internacional sobre os Direitos Economicos, Sociais e Culturais6s.

O primeiro paragrafo do artigo 40.° da Lei Bésicas7 regula duas diferentes
questdes relativas aos Pactos Internacionais da ONU e das convengdes
internacionais de trabalho:

1) A questdo da aplicabilidade directa na RAEM das suas disposi¢des;
2) A questio da continuacdo da sua vigéncia;
3) A questdo da sua execu¢do na RAEM

Quanto a primeira questdo, a LB «reconhece que as disposigdes, que sejam
aplicaveis a Macau, desses dois pactos internacionais relativos aos direitos do
Homem e das convengdes internacionais de trabalho continuam a vigorar em
Macau. Isto quer dizer que esses pactos internacionais vigoram antes de 19 de
Dezembro de 1999 e vigorardo depois de 20 de Dezembro de 1999, néo sofrerdo
mudangas em virtude da China voltar a exercer a soberania sobre Macau.

Segundo, apenas as disposi¢des, que sejam aplicaveis a Macau, dos dois
pactos internacionais relativos aos direitos do Homem podem continuar a vigorar.
As suas disposi¢des que ndo digam respeito a Macau ndo podem vigorar. Ao
estender a Macau a aplica¢do dos dois pactos internacionais relativos aos direitos
do Homem, Portugal manifestou alguma reserva quanto as suas disposi¢des
relativas ao conteudo seguinte: O preceito sobre o direito de auto-determinagio
de todos os povos; o seu preceito sobre o sufragio; o n.°4 do Artigo 12.° do “Pacto

63 Ver a Resolugdo da Assembleia da Reptiblica n.° 41/92, de 31 de Dezembro.

64 Cf. Ieong Wan Chong, 4Anotacdes a Lei Basica da RAEM, Associagdo de Divulgacdo da Lei
Basica de Macau, 2005, p. 93, o qual acrescenta: «E os dois pactos ficam expressos na Lei Bésica,
o que reflecte a garantia da salvaguarda dos direitos e liberdades dos residentes de Macauy.

65 Ver a publicagdo no BOM. n.° 52, de 31/12/1992/, p.. 6352.

66 Sobre o PIDCP, ver o Aviso do Chefe do Executivo n.° 16/2001, de 14/2/2001.

67 Do seguinte teor: «As disposi¢des, que sejam aplicdaveis a Macau, do Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos, do Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, bem como das convengdes internacionais de trabalho, continuam a vigorar e sdo
aplicadas mediante leis da Regido Administrativa Especial de Macau.
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Internacional Relativo aos Direitos Civis e Politicos” prevé que “Ninguém pode
ser arbitrariamente privado do direito de entrar no seu proprio pais”, bem como o
disposto no seu Artigo 13.° quanto a expulsdo de um estrangeiro. A manifestacio
de reserva com relagdo a essas disposicdes deve-se ao facto de que estas ndo estio
em concordéncia com a realidade de Macau e, por conseguinte, ndo sdo aplicaveis.

Terceiro, os pactos internacionais relativos aos direitos do Homem e as
convengdes internacionais de trabalho ndo se aplicam directamente a Macau,
mas sim , sdo aplicados mediante leis da (...) RAEM. Esta pode produzir leis
para assegurar a aplicacdo das disposi¢Ges aplicdveis & RAEM, destes dois
pactos internacionais e das convengdes internacionais de trabalho. Isto estd em
conformidade com a actual pratica de aplicar a Macau os dois pactos internacionais
relativos aos direitos do Homem»68.

Para Irong Wan Chong, referindo-se ao primeiro pardgrafo do artigo
40.° «Estas [duas] disposi¢des [dos Pactos e das convengdes internacionais de
trabalho] sdo estipuladas em conformidade com a realidade actual de Macau,
isto €, os residentes de Macau gozam tanto da garantia relativa aos direitos e
liberdades estipulados na Lei Basica, como das garantias previstas nas convengdes
internacionais aqui mencionadas»©9.

Mas, ja que nos referimos ao Direito Internacional, importa dizer uma
breves palavras a respeito do artigo 40.° da Ls. As disposi¢des dos Pactos e
convengdes internacionais, a que este preceito se refere, suscitam, entre outros?0,
problemas quanto: a aplicabilidade directa; a exequibilidade; e ao Ambito
subjectivo de aplicagio (destinatéarios protegidos).

A aplicabilidade directa ¢ inquestionavel: as disposi¢des, que ndo tendo
sido objecto de reservas e que ja vigoravam em Macau, sio directamente aplicdveis
e al «continuam a vigorar», tal como se estabelece no art. 40.°, par. 1, 1.* parte7l.
Porque ndo necessitam de nenhum acto de direito interno para serem recebidas
na ordem juridica da Raem, o sistema é monista.

Das disposicdes directamente aplicdveis, umas sdo auto-exequiveis, mas
outras ndo. As normas auto-exequiveis ndo necessitam de nenhuma lei para
produzirem os seus efeitos juridicos e, por isso, podem ser directamente invocadas

68 Cf. Xiao WErvuN, ob. cit., pp. 131-132.
69 Ob. cit., p. 93.

70 Nao abordaremos a sua natureza, embora nos inclinemos a considera-las fontes de Direito
Internacional, que tém efeitos materialmente constitucionais, por se projectarem sobre o regime
dos direitos fundamentais da Lei Bésica.

71 Os caracteres, constantes da 1.* parte do preceito, correspondentes ao termo «aplicdveisy»
(aplicagao) sao (“EFF” [sék yong, shiyong]) que entram, também, nos caracteres referentes ao
principio da aplicabilidade directa.




e BOLETIM DA FACULDADE DE DIREITO

pelos titulares dos direitos fundamentais, que as mesmas consagram. As normas
no self-executing, pelo contrario, necessitam de ser executadas por lei, tal como
se dispde no art. 40.°, par. 1, 2.* parte72.

Por outro lado, impde-se a prévia determinagdo do ambito subjectivo
de aplicagdo das disposi¢des de Direito Internacional, onde se incluem as
convengdes internacionais de trabalho. Assim, quando, da interpretagdo das
mencionadas disposi¢des de Direito Internacional (Direito externo), resulte, que
as normas consagradoras dos direitos fundamentais se destinam a proteger, ndo
sO os «nacionais dos Estados Partes», mas também «terceiras pessoas que se
encontrem no seu territério»73, devemos proceder a um raciocinio de adaptagéo,
no Direito interno (regional), e concluir que as normas consagradoras de tais
direitos humanos se devem destinar a proteger, ndo s6 os “residentes de Macau”
(equivalente a «nacionais dos Estados Partes»), mas também os “ndo residentes”
(equivalente a «terceiras pessoas que se encontrem no seu territorio»). Neste
caso, a lei limita-se as func¢des de restricdo (art. 40.°, par. 2) e regulagdo (art.
4.°). Porque os “ndo residentes”, sdo titulares dos direitos fundamentais sub
Judice, ndo é exigivel a lei de extensdo, referida no artigo 43.°. Se, porventura,
expressamente reconhecer qualquer um desses direitos, designadamente, por a
Ls o ndo consagrar, a lei deve ser considerada como tendo eficdcia declarativa,
destinada apenas a conferir certeza juridica, ja que ¢ de direito internacional e
ndo de direito legal, a fonte de reconhecimento do direito fundamental em causa.

Em contrapartida se, da interpretagdo das aludidas disposi¢des, decorrer,
que as normas consagradoras dos direitos humanos protegem apenas os «nacionais
dos Estados Partes» (residentes da RAEm), as «terceiras pessoas que se encontrem
no seu territérion (ndo residentes) apenas gozardo dos direitos que, por lei lhes
sejam assegurados e na medida em que o sejam, por forga do disposto no artigo
43.°da Lg74. A lei é convocada, agora, ndo so para as func¢des de regulacdo e

72  Os caracteres, que constam da 2.2 parte do preceito, sdo (“Effffi” [sdf si, shishi]) que, embora
também possam significar aplicacdo, tém o sentido de execucdo.

73 Para efeitos de interpretagdo do Direito Internacional, os residentes da R1em devem considerar-
se equiparados a “nacionais do Estado, parte da Convengdo” e os ndo residentes, a “terceiras
pessoas que se encontram no seu territério”. Neste caso, a adaptagdo do Direito Internacional,
para efeitos da sua aplica¢do, exige uma interpretagdo em conformidade com a Lei Basica, a
fim de se determinar o que se deve entender por «residentes de Macaux(art. 24.°) e por «ndo
residentes de Macau, que se encontrem na Raemy (art. 24.°, conjugado com oart. 43.°). Quantoao
ambito material de aplicagdo, somos partidarios do favor libertatis, isto ¢, da interpretagdo que
seja mais favoravel a protecgdo do direito fundamental em causa, quer a mesma convoque a
Lei Bésica e a legislagdo complementar, quer apenas as correspondentes disposi¢des do Direito
Internacional, ou ambas. Todavia, esta questdo exige um estudo mais aprofundado.

74 A expressio «em conformidade com a lei» corresponde aos caracteres simplificados (“f{</A” [vi
fat]), que pressupdem a lei como fundamento (precedéncia, conformidade, reserva de lei vertical).
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restri¢do, mas, igualmente, de extensdo dos direitos aos “néo residentes”, porque
a fonte de reconhecimento ¢, para estes, de direito legal e tem, em relagio a eles,
eficacia constitutiva.

Mas, nem sempre € possivel determinar se a intengo € proteger apenas os
«nacionais dos Estados Partes» (residentes da Raem) ou, também, as «ferceiras
pessoas que se encontrem no seu territorio» (nao residentes). Neste caso, funciona,
em beneficio destes, uma presungdo ilidivel apenas arredada por uma interpretagio
de sentido contrario racionalmente sustentavel.

Como instrumentos internacionais relativos aos direitos humanos, para além
dos Pactos Internacionais da ONU, que vigoram na RAEM, ao abrigo do artigo
40.° da LB h4 a considerar as seguintes convengdes internacionais, relacionadas
com protec¢@o do patriménio cultural7s:

1) Convengdo para a Protecc¢do do Patriménio Mundial, Cultural e
Natural (CPPMCN), adoptada pela UNESCO, em Novembro de
197276; ¢ a

2) Convengdo para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Intangivel
(CSPCI), concluida em Paris, em 17 de Outubro de 2003.

O depésito do instrumento de ratificagdo desta ultima Convengfo, foi
efectuado pela RPC, em 2 de Dezembro de 2004, junto do Secretério-Geral da
UNESCO e, em conformidade com o seu artigo 34.°77, entrou internacionalmente

O art. 43.°, estabelece, assim, uma reserva especial de lei, que preclude o poder regulamentar
independente do Chefe do Executivo.

75 Relacionada com a Cultura, mas ja ndo com a protec¢iio do patriménio cultural h4, ainda, a
considerar a Convengao sobre a Protec¢do ¢ a Promocao da Diversidade das Expressoes Culturais
(CPPDEC), adoptada em Paris, em 20 de Outubro de 2005. A RPC efectuou, em 30 de Janeiro
de 2007, junto do Secretario-Geral da UNESCO, o depdsito do seu instrumento de ratificagio e,
nessa mesma data, notificou que a Convengio se aplicaria & Regido Administrativa Especial de
Macau. Em conformidade com o seu artigo 29.° (similar ao ao art. 34° da CSPCI), a Convengio
entrou internacionalmente em vigor para a RPC, incluindo a sua RAEM, em 30 de Abril de
2007. A parte util do instrumento de ratificagdo da RPC e o texto da Convengao foram mandados
publicar no Boletim Oficial pelo Chefe do Executivo da RAEM, através do Aviso n.° 1/2008.

76  Esta Convengdo foi aprovada pelo Presidente da Republica Portuguesa e entrou em vigor em
Macau, em 30 de Julho de 1999, antes, pois, da transferéncia do exercicio da soberania sobre
Macau. O Governo da RPC depositou, em 12 de Dezembro de 1985, o instrumento de adesio,
notificou, em 30 de Setembro de 1999, o Director-Geral da UNESCO, na sua qualidade de
depositario da Convengao, sobre a continuagdo da sua aplicagdo na RAEM e o seu Chefe do
Executivo, através do Aviso do 33/2001, de 30 de Maio, mandou publicar, no Boletim Oficial,
a respectiva notificagdo da RPC.

77 Relativo a disposigdes sobre a entrada em vigor.
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em vigor para a RPC, incluindo a RAEM, mas excluindo a RAEHK?78, em 20 de
Abril de 200679. A parte util do instrumento de ratificagdo da RPC e o texto da
Convengcéo foram mandados publicar no Boletim Oficial pelo Chefe do Executivo
da RAEM, através do Aviso do 32/2006, de 30 de Setembro.

Como dois oradores nesta Conferéncia se pronunciam sobre “Os Direitos
culturais no Direito Internacional” (Yvonne Donders) e “A Protec¢do dos Direitos
Culturais em Macau no Direito Internacional” (Cristina Ferreira), dispenso-me
de me pronunciar sobre as Convengdes anteriormente citadas. Apenas direi que,
como as Convengdes sdo, por regras, “standards internacionais”, isto é, «textos
abertos, incidindo apenas sobre assuntos de caracter geral acerca dos quais é
possivel obter consenso, deixando os pormenores e pontos mais controversos
para serem posteriormente debatidos e regulados num documento especifico,
periodicamente actualizavely, surgem neste ambito «as Orientacdes Técnicas para
a aplicagdo da Convencéo do Patriménio Mundial, documento onde vdo sendo
compiladas as decisdes do Comité confirmadas em Assembleia Geral de Estados
Partes relativamente a aplicagdo da Conveng@o». Assim, «a constante procura
de adequagdo da Convencdo as diferentes percepcdes da nog¢do de patriménio,
as necessidades decorrentes da aplicagdo pratica da Convengdo e aos desafios
resultantes da natural evolugdo das sociedades»80 se vai regulamentando e
complementando o seu contetidos!.

78 Ver o Instrumento de Ratificagdo: «De acordo com a deciso da 11.* Sessdo do Comité Permanente
da 10.2 Legislatura da Assembleia Popular Nacional da Republica Popular da China, o Presidente
da Republica Popular da China ratifica a Convengao para a Salvaguarda do Patriménio Cultural
Intangivel, adoptada pela Conferéncia Geral da Organizagao das Nagoes Unidas para a Educac@o,
Ciéncia e Cultura, na sua 32.* Sessdo, em 3 de Novembro de 2003, e mais declara, pelo presente,
que: salvo declarag@o em contrario do Governo da Republica Popular da China, a Convengado
para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Intangivel ndo ¢ aplicavel a Regido Administrativa
Especial de Hong Kong da Republica Popular da China. (...)»

79 Curioso é o artigo 34.° da Convengao, que se refere a «Sistemas constitucionais federais ou
ndo-unitdrios», do seguinte teor: «4dos Estados Partes que tenham um sistema constitucional
federal ou néo unitdrio aplicam-se as disposi¢des seguintes: a) Quanto as disposicoes da
presente Convengdo cuja aplicagdo seja da competéncia do poder legislativo federal ou central,
as obrigagdes do Governo Federal ou Central sdo as mesmas que as dos Estados Partes que
ndo sejam Estados Federais; b) Quanto as disposicdes da presente Convengdo cuja aplicagdo
seja da competéncia de cada um dos Estados, paises, provincias ou cantdes que constituem o
Estado Federal e que por virtude do sistema constitucional da federagdo ndo estdo obrigados
a adoptar medidas legislativas, o Governo federal comunicard tais disposicdes as autoridades
competentes dos Estados, paises, provincias ou cantdes, recomendando-lhes que as adoptemy.

80 Cf. Clara Bertrand Cabral, Patriménio Cultural Imaterial — Convengdo da UNESCO e seus
Contextos, 2011, Edi¢des 70, p. 94, apud o Parecer n.° 4/IV/2013, cit., pp. 33-34.

81 AcitadaA. esclarece que «Desta forma, os critérios que determinam o valor universal excepcional
dos bens foram definidos pelo Comité do Patriménio Mundial em data posterior a adopgao da
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Assim, os Estados Partes - ¢, por autorizagdo deles, as suas Regides Politicas
-, que antes da Globalizag&o detinham o monopdlio do poder decisério em matéria
de regulac@o, no &mbito do respectivo territério nacional, passam - por via da sua
auto-vinculagdo as convengdes internacionais e da transferéncia do exercicio do
poder regulatério para as assembleias gerais dos Estados Partes, adquirindo, em
contrapartida, o seu estatuto de membro -, a serem instrumentos de execucio da
regulacdo nela, partilhadamente, deliberada.

6. Fontes de Direito Constitucional material: os actos legislativos do
artigo 41.° (leis previamente vigentes)

As leis previamente vigentes reguladoras do patriménio cultural eram o
Decreto-lei n.° 56/84/M, de 30 de Junho e o Decreto-Lei n.° 83/92/M, para além
da Lei n.° 2/91/M (Lei de Bases do Ambiente - LBA)82. Como os mencionados
decretos-leis foram revogados pela Lei n.° 11/2013, ndio nos iremos pronunciar
sobre o seu conteudo, referindo, apenas o que se diz no Parecer n.° 4/IV/2013, da
AL, que temos vindo a citar: «ndo pode deixar de se assinalar a antecedéncia do
legislador de Macau de 1984 que consagrou no n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-lei
n.° 56/84/M, de 30 de Junho, a primeira previsdo entre nds directamente dirigida
a consagrag¢do da nocdo de patrimdnio cultural imaterial»83.

7. Fontes de Direito Constitucional material: as leis do artigo 41.° da
LB (leis da AL da RAEM)

A Lei da Salvaguarda do Patriménio Cultural define o direito a cultura
como «o direito a fruicdo dos valores e bens que integram o patriménio cultural
da RAEM, como meio ao servigo do desenvolvimento da personalidadex»ss.

Néo estamos perante um direito fundamental expressamente consagrado
na LB (direito fundamental formal), mas perante um direito fundamental que uma
lei aprovada pela AL da RAEM, como tal reitera a sua consagragio, ao abrigo do
artigo 41.° da LB (direito fundamental material). Acresce que, «4 RAEM protege

Convengao e tém vindo a ser reformulados ao longo do tempo, o que sublinha o caracter mutével
do conceito de valor universal excepcional e o relativo dinamismo da Convencéo de 1972».

82 Sobre esta legislagdo, bem como sobre a relevancia para a protecgdo do patriménio cultural da
LBA, ver o Parecer n.° 4/IV/2013, cit., pp. 18-23.

83 Ver o Parecer n.° 4/IV/2013, cit., p. 32.
84 Veroart. 9.1 daLei 11/2013, que aprova a Lei da Salvaguarda do Patriménio Cultural (LSPC).
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e valoriza o patriménio cultural como instrumento essencial de realizagdo da
dignidade da pessoa humana e objecto de direitos fundamentais»$s.

Esta Lei da Salvaguarda do Patriménio Cultural, que revogou legislagdo
adoptada, ainda, no dominio da Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa (CRP) e do
Estatuto Orgéanico de Macau (EOM)3$6, surge com a inscri¢do, em Julho de 2005,
do “Centro Histdérico de Macau” na lista do Patriménio Mundial da UNESCO,
o que acarretou responsabilidades acrescidas e a revisdo da legislagdo, até entdo
em vigor87. Procurou-se, entdo, «proceder a uma reapreciagdo do conceito de
patriménio cultural, procurando atingir-se um grau de exigéncia mais elevado
para a protecg¢do do valor dos bens culturais de Macauy, ter uma «perspectiva de
actuagdo mais abrangente»$8, «conciliar a salvaguarda do patriménio cultural
com o desenvolvimento urbanisticond e «a participagdo publica em assuntos do
patriménio cultural», no sentido de dar «resposta aos desafios presentes e futuros,
nomeadamente no que diz respeito a sustentabilidade e equilibrio ambiental do
desenvolvimento urbanistico de Macauy. Para isto, «O conhecimento, o estudo, a
protecgdo, a valorizagdo e a divulgagdo do patrimonio cultural constituem uma
obrigacdo da RAEM»0.

85 Veron.2do art. 4.°da LSPC.

86 Revogou o DL 56/84/M (criou a Commissdo de Defesa do Patriménio Arquitéctdnico,
Pausagistico e Cultural) e o DL 83/92/M (altera a relagdo dos monumentos, conjuntos e sitios
classificados, anexa ao DL 56/84/M.

87 Ver a Nota Justificativa que suporta a iniciativa legislativa: «Com a inscrigdo, em Julho de
2005, do “Centro Historico de Macau” na lista do Patriménio Mundial da UNESCO (...), o
patriménio cultural de Macau assumiu novas responsabilidades e uma presenga mais notdria
a nivel internacional, passando a ser reconhecido como legado patrimonial de interesse para
toda a Humanidade. (...) considerou-se necessdrio viabilizar um nivel de protec¢do especial
para o “Centro Histdrico de Macau” enquanto unidade integrada, notando-se que a legislagdo
vigente na drea do patriménio cultural poderia beneficiar de uma revisdo e actualizagdo mais
profundas, de modo a satisfazer os requisitos e desafios resultantes do desenvolvimento urbano
mais recente.

88  «incluindo nogbes relativas a protecgdo de dreas envolventes, compatibilizacdo de actividades
culturais, programas sécio-econémicos dos espagos, consisténcia programdtica e coeréncia
funcional relativamente ao passado historico dos bens em causa, apoiando-se ainda no respeito
por confissbes religiosas e tradigdes que estejam associadas ao patriménio cultiral» (Nota
justificativa).
89 ALei do planeamento urbanistico (LPU) (Lei n.° 12/2013) foi aprovada em Plendrio da AL um
més antes da LSPC, embora ambas as leis tenham sido publicadas na mesma data 2/9/2013). Mas,
a LSPC, ndo s6 tem estreita relacdo com a LPU, como ainda com as relativas a Lei de Terras (Lei
10/2013, aprovada em Plenarioda AL, em 12/08/2013 e também publicada em 2/9/2013) e a0
Regime Juridico do Reordenamento dos Bairros Antigos (esta proposta de lei, foi apresentada
na AL, em 28/02/2011, mas acabaria por ser retirada pelo Governo).

90 Ver on.°3 do art. 4.° da LSPC.
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Através da salvaguarda do patriménio cultural, a RAEM salvaguarda o
patrimoénio histdrico, isto é, assegura «a transmisséo da heranca cultural de Macau
cuja continuidade e valorizagdo unem as geragdes no seu percurso colectivo»9l.

Como se diz no citado Parecer da AL, «apesar do conceito constitucional
na RAEM remeter para um conceito amplo e unitario, pode o seu tratamento
legal ser separado». E, embora o Executivo tenha optado «por tratar em separado
os bens culturais e os bens naturais, operando uma dicotomia entre patriménio
cultural e o patriménio natural, o que respresenta uma descontinuidade» com o
quadro legal entdo vigente, «entendeu dar continuidade a op¢do do direito de
vigente de incluir num mesmo acto legislativo o patrimoénio cultural material e o
patrimoénio cultural imaterialy.

Com efeito, «o conceito de patrimonio cuitural reflectido nos artigos 2.° e
3.°(...) deixa claro que o patrimonio natural passa a ter um tratamento legislativo
autéonomo do patriménio cultural e que os bens culturais materiais e intangiveis
continuam a ser objecto de um feixe normativo unitario».

Assim, «Com a entrada em vigor da (...) lei pretende-se que ela assuma
o papel de segmento legislativo do patriménio cultural enquanto o patriménio
natural fica ao abrigo do guarda-chuva legislativo da Lei n.° 2/91/M - Lei de
Bases do Ambiente — e da legislagdo que foi executada em seu desenvolvimento
e que se prende directamente com os bens naturaisy. Isto €, passou-se «a separar
na RAEM os vectores legislativos do patriménio cultural e do patriménio
natural. O conceito constitucional de patriménio cultural na RAEM € amplo e
consagra quer a vertente dos bens naturais quer a vertente dos bens culturais,
mas nada obsta a que o legislador ordinario desenhe enquadramentos normativos
auténomos para os bens culturais (sejam materiais ou sejam intangiveis) e os
bens naturais»92.

Mantendo «no mesmo acto legislativo o tratamento quer do patriménio
material quer do patrimoénio intangivel», esta opgdo «representa a continuidade
da disciplina inscrita no artigo 4.° do Decreto-lei n.° 56/84/M, de 30 de Junhoy.
Mas, «Tanto a Republica Popular da China como a Republica Portuguesa
tomaram a opg¢do contraria. Se incluem o patrimdnio imaterial no conceito
de patriménio cultural, ndo utilizam os mesmos instrumentos legais para o
disciplinar, preferindo fazer leis separadas para o patriménio material e para o
patrimonio imaterial»93.

91 Veron.1doart. 4.°da LSPC.
92 Ver o Parecer n.° 4/IV/2013, pp. 29-30.

93 o Parecern.®4/IV/2013, cit., p. 31. Sobre a apreciagio na especialidade da lei, embora enquanto
proposta de lei, ver ob. cit., p. 37 e ss.
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8. Fontes de Direito Constitucional material: as decisdes de
interpretagio da LB pelo CpAPN (fora dos limites da autonomia) e do TUI
(dentro dos limites da autonomia)

As decisdes jurisdicionais sobre a interpretacdo da LB também se integram
na concep¢do ampla de Constituicdo plural e multilevel, que temos vindo a
perfilhar.

Nos termos do artigo 67.° da Constituicdo da Rec, compete ao Comité
Permanente da APN: «Interpretar a Constituicdo e vigiar pelo seu cumprimentoy
(al. 1.°); «Interpretar as leis» (al. 4.°)%4, sendo que, por «/eis» se devem considerar
as leis basicas da APN e as leis aprovadas pelo proprio Comité Permanente.
Deste modo, a L, ao prescrever, no par. 1.° do seu artigo 143.°, que «O poder de
interpretagdo desta Lei [Béasica] pertence ao Comité Permanente da Assembleia
Popular Nacionaly, limita-se esclarecer as dividas que possam existir a este
respeito, declarando o que ja esté previsto na CRPC.

Tal é verdade no que respeita a interpretagéo das disposicdes da Lei Basica
que estejam fora dos limites da autonomia, ja que a interpretagdo das disposi¢des
da LB que «estejam dentro dos limites da autonomiay», o Comité Permanente da
APN «autorizay os tribunais da Raem a interpreta-las, por si proprios, no julgamento
dos casos, tal como se alcanga do par. 2.° do seu artigo 143.°. Saber que matérias
estdio dentro ou fora dos limites da autonomia da Raem ¢ uma competéncia que
pertence ao Comité Permanente da Apw.

Nio nos iremos alongar neste ponto, apenas chamamos a aten¢do para as
dificuldades de interpretagdo das disposi¢des conjugadas do par. 3.° do artigo
143.° e do par. 3.° do artigo 19.°, ambos da LB: os tribunais da RAEM «ndo
tém jurisdi¢do sobre actos do Estadoy» (parag. 3.° do artigo 19.°), mas, «podem
interpretar outras disposi¢des desta Lei no julgamento dos casos» e se se tratar de
matéria de actos do Estado, «devem obter, através do Tribunal de Ultima Insténcia
da Regido, uma interpretagdo das disposicdes por parte do Comité Permanente
da Assembleia Popular Nacional» (par. 3.° do artigo 143.°).

Diga-se, por utltimo, e porque estamos a falar em Tribunais, que o Cédigo
do Processo Administrativo Contencioso (CPACM)%5 consagra, no n.° 1 do seu
art. 36.°, a figura da acgfo popular e define a legitimidade processual activa:
“Sdo titulares do direito de agdo popular, para efeitos de interposicdo de recurso
contencioso de actos que lesem bens fundamentais como a saude publica, a

94 Trata-se de interpretagdo auténtica da lei e de caracter abstracto. A aplicagdo da lei ao caso
concreto, por sua vez, cabe ao Supremo Tribunal Popular, a Procuradoria, ao Conselho de Estado.

95 O Cddigo do Processo Administrativo Contencioso (CPAC) foi aprovado pelo Dec-Lei n.°
110/99/M, de 13 de Dezembro, que sofre a influéncia do disposto no n.° 3 do art. 52.° da CRP.
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habitagdo, a educagdo, o patrimdnio cultural, o ambiente, o ordenamento do
territorio, a qualidade de vida e, em geral, qualquer bem do dominio puiblico,
os residentes de Macau, [bem como] as pessoas colectivas das quais cumpra [o
dever de] defender tais bens”.




s BLETIM DA FACULDADE DE DIREITO




