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0 Principio Dispositivo e os Poderes
de Cogniciio do Tribunal quanto & Matéria de Facto

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
Juiz de Direito do Tribunal de Competéncia Genérica de Macau

1. Numa nog¢#o aproximada, o principio dispositivo significa que as partes
dispdem do processo, como da relagdo material' .

Este principio tem varios corolérios, podendo ser enumerados da seguinte
forma:

« O processo s6 se inicia sob o impulso da parte e ndo do juiz (artigos 3°,
n® 1 e 264° n° 1, do Codigo de Processo Civil®.

A norma fundamental nesta matéria é a do artigo 3°, n° 1, nos termos da
qual “o tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a ac¢do pressupde
sem que a resolucdo lhe seja pedida por uma das partes...”.

+ As partes é que circunscrevem o que ira ser decidido, ndo podendo o juiz
condenar em mais ou em objecto diverso do que for pedido (artigo 661°),
amenos que as partes se tenham servido do processo para praticar um acto
simulado ou para conseguir um fim proibido por lei, caso em que a decisdo
deve obstar ao objectivo anormal prosseguido pelas partes (artigo 665°).

Estas duas regras sio também designadas como o principio do pedido.

« Em regra, as partes podem por livremente termo ao processo (artigos
293° e segs.).

*  Aula aberta proferida na Faculdade de Direito da Universidade de Macau, em Margo de 1998.
! Manuel de Andrade, No¢des Elementares de Processo Civil, 1979, p. 373.
2 Qs artigos citados no texto sem indicagdo da respectiva fonte referem-se ao Céd. do Processo Civil.
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» Em regra, o juiz s6 pode servir-se de factos articulados pelas partes (ar-
tigo 664°).

Ou seja, as partes além de terem de solicitar ao tribunal uma providéncia
concreta, tém também de carrear para o processo os factos que consideram rele-
vantes, para o conhecimento do pedido @ no caso do autor & ou para conheci-
mento das excepgdes opostas pelo réu (excepgdes processuais sdo os factos que
obstam a apreciag¢do do mérito da ac¢do, do fundo da causa, ou que, impedindo,
modificando ou extinguindo o direito invocado pelo autor, determinam a impro-
cedéncia total ou parcial do pedido  artigo 487°, n° 2).

Ao juiz estd vedado invocar factos que ndo tenham sido alegados pelas
partes, mesmo que considere que estfo provados no processo e que tém relevan-
cia para a decis@o sobre o pedido.

E esta vertente do principio dispositivo, que me proponho tratar.

Comecarei por uma abordagem de caracter historico, a que se seguird a
exposic@o do regime vigente em Macau e concluirei com o regime que vigora,
actualmente, em Portugal e com o que se espera ser o que constara do projecto de
novo Caédigo de Processo Civil de Macau.

2. No Codigo de Processo Civil de 1939 havia varias normas com interes-
se nesta matéria.

Dispunha o artigo 664° (Relacao entre a actividade das partes e a do juiz):

“O juiz ndo estd sujeito as alegacdes das partes no tocante a indagacdo,
interpretacdo e aplicagdo das regras de direito; mas s6 pode servir-se dos factos
articulados pelas partes, salvo o que vai disposto no artigo 518°”.

Outra norma pertinente era a da alinea g), do artigo 653° (Actos a praticar
na audiéncia):

“Se ndo houver motivo para adiar a discusséo, observar-se-a a ordem se-
guinte:

g) Encerrada a discusséo, pode o presidente formular quesitos novos, quan-
do os considere indispenséveis para a boa decisdo da causa...”.

O artigo 664°, inserido no capitulo que regulava a sentenca, era claro no
sentido de que no tocante a adugéo da matéria de facto, o juiz s6 podia servir-se
dos factos articulados pelas partes, salvo no que respeita a factos notérios e da-
queles que tinha conhecimento no exercicio das suas fungdes, que ndo careciam
de ser alegados (artigo 518°).

E o0 § 1°, do artigo 515° estatuia que “o questionario sé compreenderd, de
entre os factos articulados, controvertidos e pertinentes a causa, os que forem
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indispensaveis para a resolver”.

Porém, a mencionada alinea g) do artigo 653°, que se referia aos poderes
do presidente do tribunal colectivo, em audiéncia, admitia que este pudesse acres-
centar quesitos novos ao questionario, sem esclarecer se os quesitos teriam de se
referir a factos articulados ou nao.

Formaram-se, entdo, duas correntes:

+ Para uns, esses novos quesitos s6 podiam incidir sobre factos articula-
dos pelas partes. Foi esta a posi¢do sustentada, entre outros, por ALBERTO
pos REis® € MANUEL DA PALma CARrLOS®.

+ Para uma segunda corrente, os quesitos podiam respeitar tanto a factos
articulados pelas partes, como a quaisquer factos que viessem ao conhe-
cimento do juiz. Era a tese de MANUEL DE ANDRADE® € PEssoA VAZS.

Para esta segunda corrente, o poder atribuido ao presidente, pela alinea g),
visava os factos nfo articulados, porque os articulados ja deviam constar do ques-
tionario.

Mas a isto respondiam os seguidores da primeira tese que pode ter aconte-
cido que determinado facto néo tenha sido incluido no questiondrio por se ter
entendido que ndo era indispensavel a decisdo do pleito. Mas com a discussdo da
causa, bem pode ter acontecido que se venha, entdo, a constatar que tal facto era
fundamental para a solug@o do litigio.

O outro argumento importante da tese de que o juiz podia quesitar factos
ndo alegados pelas partes, era o de que se ndo fosse assim, o artigo 663° seria
inatil.

Este artigo estabelecia que “no julgamento devem tomar-se em considera-
¢do os factos constitutivos ou extintivos do direito que se produzirem posterior-
mente & proposi¢do da ac¢do, de modo a que a decisdo corresponda ao estado das
cousas no momento do encerramento da discussdo...”.

Ora, diziam os partidérios desta corrente, como, de acordo com o artigo
664°, 0 juiz s6 pode servir-se dos factos articulados pelas partes, o artigo 663°
constitui uma excepgo a tal norma, ja que os factos constitutivos ou extintivos
do direito que se produzirem posteriormente a proposi¢do da ac¢do, ndo estdo
articulados.

RLJ, 72°, p. 372, 373, 401 ¢ 402, e Cddigo de Processo Civil Anotado. vol. IV, p. 545.

In Revista da Ordem dos Advogados, ano 5°, n™ 3 e 4, p. 282 e segs.

Ob. cit., p. 107.

Atendibilidade de factos ndo alegados, separata do Boletim da Faculdade de Direito da Univer-
sidade de Coimbra, vols. 19° a 21°, p. 167 e segs.

I VS N )
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Importa recordar aqui que o Cédigo de 1939 embora ja previsse a defesa
superveniente no § 3° do artigo 493°, ndo regulava os termos subsequentes a sua
apresentagdo, nem qualificava tal pega como articulado superveniente, como cons-
ta agora dos artigos 506° e 507°.

Mas aquele argumento respondiam os defensores da opinido mais restritiva
dos poderes do juiz que a palavra “articulados” do artigo 664° tem aqui o signi-
ficado de “alegados™ pelas partes: o juiz s6 pode servir-se de factos alegados
pelas partes, “factos que as partes tenham trazido para o processo. Ao passo que
o tribunal mobiliza o direito segundo a sua ciéncia e cultura, pelo que respeita ao
facto est4 adstrito a contribui¢do das partes: s6 pode servir-se da matéria de facto
carreada pelas partes.

Que estas tenham introduzido o facto no processo mediante as pegas que a
lei d4 o nome de articulados ou através de outras pegas ou meios admitidos pela
lei, pouco importa; num caso e noutro o juiz serve-se de facto fornecido pelas
partes, e € isso que interessa’”’

PEssoa Vaz® considerava que através dos textos legais mencionados nio
era possivel chegar-se a nenhuma conclusdo. Mas entendia que o presidente po-
dia aditar quesitos novos sobre factos ndo alegados pelas partes, como
consequéncia necessaria do sistema inquisitorio moderado que caracterizaria o
entdo novo Cédigo de Processo Civil de 1939.

Num aspecto todos estavam de acordo, os quesitos novos aditados pelo
presidente em audiéncia teriam de se “confinar a factos insusceptiveis de alterar
a causa de pedir’™.

Atente-se no seguinte caso narrado por ALBERTO Dos REIs': “tinha-se pro-
posto ac¢do de separagdo de pessoas e bens com fundamento em adultério; a
mulher acusava o marido de adultério com a criada Maria Aurora Filipe. N&o se
fez prova deste facto, mas provou-se que ja no curso da ac¢iio o marido cometera
adultério com outra mulher... Aqui temos um caso nitido em que o presidente do
tribunal colectivo néo poderia formular quesito novo. Embora na audiéncia de
discussd@o e julgamento se apurasse que o réu praticara adultério com mulher
diferente da indicada na peti¢éo, ndo era licito formular quesito sobre este ponto,
porque o facto novo emergente da discussdo da causa importava alteragdo da
causa de pedir”.

A jurisprudéncia encontrava-se dividida entre as duas correntes.

7 Alberto dos Reis, Cddigo..., vol. IV, p. 547.

8 Ob.cit., p. 168 a 170

®  Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratério, vol. 111, 1982, p. 160.
19 Cédigo..., vol. IV, p. 549.




DOUTRINY e

3. A questdo foi resolvida definitivamente na reforma processual de 1961,
operada pelo Decreto-Lei n° 44129, de 28 de Dezembro de 1961, que, no que
respeita a questdo em aprego [artigo 650°, n° 2, alinea f)], ainda vigora em Macau.

Na verdade, ¢ hoje indiscutivel que os novos quesitos s6 podem incidir
sobre factos alegados pelas partes, dado que o artigo 650°, n° 2, alinea f), ressalva
o disposto no artigo 664°, onde se firma tal principio.

Examinemos, entdo, agora, mais detidamente, o regime actualmente vi-
gente em Macau, no que concerne as relagdes entre os poderes de cognigdo do
Tribunal em matéria de facto e o principio dispositivo.

Os factos constitutivos do direito invocado devem ser expostos pelo autor
na peti¢do inicial, como estatui o artigo 467°, n° 1, alinea c).

O juiz pode convidar o autor a corrigir a peticdo quando esta apresente
deficiéncias que sejam susceptiveis de comprometer o éxito da ac¢do (artigo 477°).
Isto &, se, por exemplo, a causa de pedir for complexa, composta por varios fac-
tos, € o juiz entender que o autor omite um ou mais factos necessarios a proce-
déncia do pedido, pode convidar o autor a corrigir a peti¢éo.

Da mesma maneira, se o autor alegar, em vez de factos concretos, concei-
tos de direito ou matéria factual meramente conclusiva, susceptivel de compro-
meter o éxito da ac¢do, pode o juiz convida-lo a corrigir a petigdo.

Na contestacio, deve o réu articular os factos por que se opde a pretensdo
do autor (artigo 488°).

Em qualquer momento, podem as partes trazer ao processo novos factos
(objectiva ou subjectivamente supervenientes), que forem constitutivos,
modificativos ou extintivos do direito (artigos 506° e 507°).

Como se sabe, a peca processual onde se condensa a matéria de facto
(factos ja provados e factos controvertidos) relevante para a decisio final, € a
especificacdo e o questiondrio.

Ora, os factos que o juiz leva a especificagdo e ao questionario e que sdo,
fundamentalmente, os factos que o juiz pode utilizar na sentenga para aplicar o
direito e proferir a decisdo final, sdo seleccionados de “entre os factos articula-
dos” (n° 1 do artigo 510°).

Por sua vez, referindo-se aos poderes do presidente do tribunal colectivo,
na audiéncia de discussio e julgamento, estabelece a alinea f), do n° 2, do artigo
650° (Poderes do presidente):

)

2. Ao presidente compete em especial:

f) Formular quesitos novos, quando os considere indispensaveis para boa
decisdo da causa, sem prejuizo, porém, do disposto no artigo 664°”.

E, dispde o artigo 664° (Relagdo entre a actividade das partes e a do juiz):

“O juiz ndo estd sujeito as alegagdes das partes no tocante a indagacdo,
interpretacdo e aplicagdo das regras de direito; mas s6 pode servir-se dos factos
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articulados pelas partes, salvo o que vai disposto nos artigos 514° € 665°”.

E, hoje, assim, claro, que o juiz na sentenca s6 pode servir-se dos factos
articulados pelas partes, ndo lhe sendo permitido formular quesitos sobre factos
ndo alegados pelas partes.

E as partes ndo podem articular factos no decurso da ac¢do a seu bel-
prazer. S6 o podem fazer em momentos e locais proprios, que sdo os articulados
ordindrios (petigdo inicial, contestagdo e, quando os haja, réplica e tréplica) e os
articulados supervenientes (artigos 506° e 507°).

Isto, € claro, nos processos contenciosos, ja que nos de jurisdi¢do volunta-
ria € outra a regra geral, podendo nestes o juiz investigar livremente os factos (n®
2, do artigo 1409°).

Mantém-se, por outro lado, as restri¢des a alteragdo da causa de pedir,
quando ndo haja acordo das partes (artigos 273° n° 1 € 663°, n° 1).

4. Vejamos, agora, as excepgdes a regra geral descrita, isto € as circunstin-
cias em que o juiz pode utilizar na sentenca factos ndo alegados pelas partes.

O primeiro grupo ¢ constituido pelos factos notérios, caso excepcionado
pelo artigo 664°.

Na verdade, estatui o n° 1, do artigo 514°, que “néo carecem de prova nem
de alegac@o os factos notdrios, devendo considerar-se como tais os factos que sdo
do conhecimento geral”.

Importa precisar em termos de lugar e de pluralidade de sujeitos a expres-
sdo “conhecimento geral”.

Quanto ao espago nio serd o de toda a humanidade mas apenas o da regido
em que CoITe O Processo.

Quanto aos sujeitos, conhecimento geral ndo é o de todas as pessoas da
regido ou do pais, mas apenas o dos cidaddos que devam considerar-se “regular-
mente informados, isto €, acessiveis aos meios normais de informacgao™'" .

Serdo assim factos notérios uma guerra, um tufdo de invulgar intensidade,
que a grande maioria dos residentes em Macau tém a lingua chinesa como lingua
materna, a existéncia de dores decorrentes de lesdes corporais graves'?, a exis-
téncia da inflagdo e seus reflexos na perda de poder de compra de determinada
unidade monetaria'®.

Quanto a estes factos, pode o juiz invoca-los sem que tenham sido articula-
dos pelas partes. E nem mesmo carecem de ser provados, pelo que o tribunal pode

' Alberto dos Reis, Cédigo..., vol. IV, p. 261.
"2 Acorddo da Relagdo do Porto, de 26.11.92, CJ, tomo V, p. 232.
' A. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, 1997, p. 49.
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utilizé-los, mesmo que ndo constem da especificagao (se forem alegados por qualquer
das partes, sejam ou nio impugnados, devem constar da especificagdo'*).

Ja se pos o problema de saber se o facto notério prevalece sobre os factos
da causa admitidos por acordo das partes. E tem-se entendido que sim. “O juiz
tem de decidir em conformidade com a verdade; se as partes admitiram como
exacto um facto que est4 em contraste manifesto com um facto notorio, isso sig-
nifica que quiseram elevar  categoria de verdadeiro um facto impossivel; ora o
tribunal ndo pode razoavelmente fundar a sua decisdo sobre um facto que se
apresenta como impossivel ”'* . Atente-se que, de acordo com o disposto na alinea
¢), do artigo 354°, do Cédigo Civil, a confissdo ndo faz prova contra o confitente
“se o facto confessado for impossivel ou notoriamente inexistente”.

E parece mesmo ser possivel que o tribunal de recurso possa considerar
certo facto como notério, ainda que o respectivo quesito tenha obtido resposta
negativa por parte do tribunal'®. E, provavelmente, também o podera fazer, o
proprio juiz que profere a sentenca.

Igualmente, deve entender-se que o facto notério € insusceptivel de prova
contraria.

5. O segundo conjunto de factos de que o juiz se pode servir, sem que
tenham sido articulados pelas partes, so os mencionados no n° 2, do artigo 514°:

“Também nio carecem de alegacio os factos de que o tribunal tem conhe-
cimento por virtude do exercicio das suas fungdes; quando o tribunal se socorra
destes factos, deve fazer juntar ao processo documento que 0s comprove’.

Em primeiro lugar, importa fazer uma prevengao: os factos de que o tribu-
nal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungdes, ndo sdo, eviden-
temente, os factos do conhecimento pessoal do juiz, os factos da sua ciéncia
privada. Estes factos, de que o juiz tem conhecimento particular, por via do seu
circulo de amizades, ndo podem, em caso algum, ser utilizados, porque escapa ao
contraditério da parte afectada e ndo constitui um facto do conhecimento geral.
“Ainda que saiba que as coisas sdo diferentes da narragéo produzidas pelas par-
tes, 0 juiz ndo pode servir-se, no julgamento, da sua ciéncia pessoal”!”.

Nio obstante se vir considerando, actualmente, que ja ndo faz sentido a
distingdo entre a verdade material e a verdade formal, que estes conceitos estao
ultrapassados'®, o que ndo ha divida € que tal principio da proibi¢do da utiliza-

Antunes Varela, J. M. Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 2 ed., p. 420.

15 Alberto dos Reis, Cédigo..., vol. 111, p. 263.

16 Acorddo do STJ de 24.4.86, BMJ 356, p. 295.

17 Alberto dos Reis, Cédigo..., vol. V, p. 96. Cfr., também, do mesmo autor, ob. cit., vol. I, p. 263.
Lebre de Freitas, Introducdo ao Processo Civil, Conceito e Principios Gerais a Luz do Cédigo
Revisto, 1996, p. 122.
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¢ao pelo juiz dos factos do seu conhecimento pessoal, mesmo quando saiba que a
realidade ¢ diversa da apurada no processo (por exemplo, por acordo das partes)
€ daqueles em que, indiscutivelmente, a ordem juridica dé prevaléncia a verdade
formal em detrimento da verdade material, em homenagem a beneficios que se
consideram superiores @ separagdo da actividade de julgamento da actividade de
investigagdo e da de interveniente processual.

(Recorde-se que, nos termos do n° 1, do artigo 620°, quando o juiz da
causa seja indicado como testemunha e tenha conhecimento de factos que pos-
sam influir na decisdo, deve declarar-se impedido).

Encerrado o paréntesis, apreciemos a questéo dos factos de que o tribunal
tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungdes e que de que o juiz
se pode servir, sem que tenham sido alegados pelas partes.

E que factos serfo estes?

Hao-de ser factos de que o juiz singular ou os membros do tribunal colec-
tivo tenham tido conhecimento por terem intervindo no processo ou por terem
conhecimento do processo.

Os factos tém de estar provados. Por exemplo, que tenha sido proferida
determinada decisdo judicial, mas ndo necessariamente que os factos do primeiro
processo vinculem o tribunal do 2° processo. Trata-se de questdes distintas.

Que num processo X (1° processo) o tribunal tenha proferido a decisio Y
ou que tenha considerado provado o facto Z, sdo factos que estdo provados e que
0 juiz do processo X1 (2° processo) deve considerar provados como factos histd-
ricos, se forem relevantes para a decisdo a proferir no seu processo.

Mas daqui ndo resulta necessariamente que no processo X1 (2° processo) o
tribunal tenha de considerar provado o facto Z, provado no processo anterior. E
questdo que ja respeita aos limites do caso julgado. Isto mesmo explica ALBERTO
pos REIs': “o tribunal procedeu a uma vistoria e chegou a uma conclusdo em vista
do que examinou; tomou conhecimento do facto por virtude do exercicio das suas
fungGes; pode daqui inferir-se que ndo carece tal facto de vir a ser provado por
outro meio, mas € bem de ver que ndo ¢ este o alcance do preceito em causa. O que
se pretende € desobrigar da prova os factos passados e provados noutro processo,
factos esses que o tribunal conhece por virtude do exercicio das suas fungdes”.

Acresce que quando o tribunal se socorra destes factos, deve fazer juntar
a0 processo documento que os comprove, designadamente certiddo da peca pro-
cessual em causa.

Estes factos distinguem-se, assim, dos factos notérios.

Os factos notérios sao do conhecimento geral, enquanto que os factos de
que nos ocupamos agora s3o do conhecimento oficial do juiz.

Os factos notdrios ndo carecem de alegagdo nem de prova.

¥ Cédigo..., vol. III, p. 264.
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Os factos judiciais ndo carecem de alegagcdo mas precisam de ser prova-
dos, dado que o juiz deve juntar ao processo documento que os comprove.

6. O terceiro grupo de factos que o juiz pode utilizar na sentenca sem que
tenham sido alegados pelas partes sdo os previstos na parte final do artigo 664° e
no artigo 665°: factos destinados a apurar a simulacdo processual ou a utilizag@o
anormal do processo.

Quando a conduta das partes ou quaisquer circunstancias da causa produ-
zam a convic¢do segura de que o autor e o réu se serviram do processo para
praticar um acto simulado ou para conseguir um fim proibido por lei, a decis@o
deve obstar ao objectivo anormal prosseguido pelas partes, anulando o processo.

A simulag@o processual tem lugar “quando as partes, de comum acordo,
criam a aparéncia dum litigio inexistente para obter uma sentenga cujo efeito
apenas querem relativamente a terceiros, mas nao entre si. Tem lugar a fraude
processual quando as partes, de comum acordo, criam a aparéncia de um litigio
para obter uma sentenca cujo efeito pretendem, mas que lesa um direito de tercei-
ro ou viola uma lei imperativa predisposta no interesse geral”™.

Nestas situacdes, o juiz pode servir-se de factos que ndo tenham sido arti-
culados pelas partes, para obstar ao uso anormal do processo.

7. O juiz pode, ainda, utilizar maximas da sua experiéncia, apesar de se
tratar de matéria ndo alegada pelas partes, visto nos encontrarmos no campo da
apreciagdo dos factos em que o juiz se move com inteira liberdade?' .

As méximas de experiéncia traduzem-se em juizos de facto de conteudo
geral e abstracto. Tais “maximas ndo sdo objecto de investigacdo em cada caso
especial (e por isso ndo estdo sujeitas ao 6nus de afirmag@o), mas servem de
critério e guia para a formacgdo de juizos concretos e individuais (histéricos e
preceptivos) sobre os factos da causa...

2 Lebre de Freitas, ob. cit., p. 41, que dé os seguintes exemplos para as trés situagdes mencionadas:

(1) A combina com B mover-lhe uma ac¢@o de reivindicagdo do bem x, pertencente a B, que
quer evitar que o bem aparega como seu perante C, seu credor, de quem receia arresto, mas com
intengdo de o bem continuar na sua posse, apos a ac¢ao simulada; (2) No exemplo anterior, as
partes querem conseguir através do processo a transferéncia de propriedade, sem outorgar escri-
tura de compra e venda, para evitar que o credor a impugne por meio de ac¢io pauliana; (3) O
terceiro exemplo de violagdo de uma lei imperativa, € o caso de as partes casadas ha menos de
trés anos, simularem divorcio litigioso, para defraudarem a norma que s6 permite o divorcio por
mutuo consentimento passados trés anos).

2 Anselmo de Castro, ob. e vol. cits., p. 164.
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As maximas de experiéncia ndo podem realmente catalogar-se como fac-
tos da causa; ndo estfo, por isso, sujeitas a regra formulada na 2° parte do artigo
664°. Na apreciacdo e valoracgo dos factos da causa, no exame das provas, o juiz
servir-se-a, naturalmente, das maximas de experiéncia, como se serve das suas
faculdades proprias, da sua cultura, do seu senso critico, etc. E assim, pode recu-
sar-se a admitir um facto impossivel, um facto cuja existéncia seja repelida pela
experiéncia comum, ainda que as partes estejam de acordo em o afirmar®.

Deste modo, as maximas de experiéncia estdo sujeitas ao mesmo regime
dos factos notorios, no que toca a dispensabilidade de prova. J4 quanto a
inadmissibilidade de prova contréria, a questdo é duvidosa® .

8. Perto do conceito anterior estdo as presungdes judiciais, que so as ila-
¢Oes que o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconheci-
do (artigo 349° do Codigo Civil).

Como escreveu Vaz SERRA?, “estas presungdes s@o afinal o produto de
regras de experiéncia: o juiz, valendo-se de certo facto e de regras de experién-
cia, conclui que aquele denuncia a existéncia de um outro facto”.

E acrescenta o mesmo autor “desde que tais presuncdes ou provas de pri-
meira aparéncia sdo precarias, podem ser combatidas por contraprova, isto é, por
provas que abalem a convicgdo do juiz, criando no seu espirito um estado de
incerteza acerca do facto em questdo”.

As presuncoes judiciais s6 sdo admitidas nos casos e termos em que €
admitida a prova testemunhal (artigo 351° do Cddigo Civil).

A jurisprudéncia tem considerado que o tribunal de recurso ndo pode mo-
dificar resposta a quesito com base em presun¢do® .

E parece indiscutivel que o juiz pode considerar provado um facto com
base em presunc@o judicial, ainda que ndo tenha sido articulado pelas partes.

9. Descrito o regime vigente em Macau, examinemos, de seguida, as alte-
ragdes produzidas em Portugal, pelas recentes alteragdes processuais, pois presu-
mo que regime semelhante serd o que constara do futuro Cédigo de Processo
Civil de Macau.

2 Alberto dos Reis, Cédigo..., vol. V, p. 96 e 97, invocando o ensinamento de Betti.

% Lebre de Freitas, ob. cit., p. 134, pronuncia-se neste sentido nos casos em que a regra nao
comporta excepgoes.

2 Provas (direito probatério material), BMJ 110, p. 190.

2 Acérddos do STJ de 5.7.84, BMJ 339, p. 364 ¢ 8.11.84, BMJ 341, p. 388 ¢ da Relagdo de
Coimbra, de 6.11.84, CJ IX-5-132.
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Séo profundas as alteragdes verificadas no regime dos poderes de cognic@o
do tribunal, no que toca a matéria de facto, levadas a cabo pelos Decretos-Lei n*
329-A/95, de 12 de Dezembro e 180/96, de 25 de Setembro, e que entraram em
vigor em 1 de Janeiro de 1997.

O regime anterior, ainda vigente em Macau, era alvo de criticas, pois, em
muitos aspectos, dava prevaléncia a justica formal, em detrimento da justica
material.

Na verdade, o &mbito do principio dispositivo, nos termos do qual a regra
era a de que o juiz s6 se podia servir de factos articulados pelas partes (as excep-
¢des, ja expostas, eram escassas e de dificil verificacdo pratica), aliado ao princi-
pio da preclusdo, traduzido na impossibilidade de as partes poderem acrescentar
outros factos no decurso da acgdo, para além das limitadas possibilidades de
alteracdo da causa de pedir e de apresentacéo de articulado superveniente (restri-
to aos factos novos), dava razio aos que entendiam que a lei processual ndo
assumia na totalidade a caracteristica da instrumentalidade do processo face ao
direito substantivo, isto &, que o sistema processual, por vezes, parecia esquecer
que a sua fung@o é a de mero instrumento de afirmacao das normas substantivas™.

Tirando as excepgdes mencionadas, a unica possibilidade de intervengdo
do juiz na alteragdo do material factico da acc@o, era a que se referia ao convite
para o autor corrigir a peticao.

Em Portugal, desapareceu o despacho de aperfeigoamento, anteriormente
previsto no artigo 477° e de que ha pouco falei. Penso que no futuro Codigo de
Processo Civil de Macau se manterd o despacho inicial, nas anteriores modalida-
des, pelo que neste aspecto nada hé a assinalar.

As alteragdes que nos importam comecam findos os articulados.

Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho destina-
do a, além do mais, convidar as partes (e ndo s6 o autor) ao aperfeicoamento dos
articulados [alinea b), do n° 1 do artigo 508°]. Concretamente, pode o juiz convi-
dar qualquer das partes a suprir as insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢ao ou
concretizagio da matéria de facto alegada, fixando prazo para a apresentagdo de
articulado em que se complete ou corrija o inicialmente produzido (n°® 3, do arti-
go 508°).

Da-se, assim, razao aos que consideravam que o anterior despacho de aper-
feicoamento da peti¢do violaria o principio da igualdade, ao ndo prever idéntica
possibilidade para a contestagdo.

O novo regime para o processo civil era o que ja vigorava em Portugal no
processo de trabalho [artigo 29°, alinea ¢), do Codigo de Processo do Trabalho,
aprovado pelo Decreto-Lei n® 272-A/81, de 30 de Setembro].

%6 Assim, A. Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 48 e 49.




s BOLETIN DA FACULDADE DE DIREITO

Se a parte corresponder ao convite, os factos objecto de esclarecimento,
aditamento ou correccéo ficam sujeitos as regras gerais sobre contraditoriedade e
prova (n° 4, do artigo 508°).

De qualquer modo, as alteragdes a matéria de facto alegada devem confor-
mar-se com as normas que disciplinam a possibilidade de alteragédo da causa de
pedir e com as normas que impdem que toda a defesa deve ser deduzida na con-
testagdo e que o réu, nesta pega, tem de tomar posicéo definida perante os factos
articulados pelo autor na petigcdo (n° 5, do artigo 508°).

Quer isto dizer que, na falta de acordo, o autor s6 pode alterar ou ampliar
a causa de pedir na réplica, se o processo a admitir, a ndo ser que a alteragéo ou
ampliac@o, seja consequéncia de confisséo feita pelo réu e aceite pelo autor (artigo
273° n° 1).

Mas se o articulado objecto de correccéo for a peticdo inicial, podera o
autor, no articulado corrigido, alterar ou ampliar a causa de pedir ou o pedido,
desde que a relagdo material litigada persistir?

A solucdo ndo ¢ clara. A. ABRANTES GERALDES?’ pronuncia-se negativa-
mente.

A favor de tal hipétese poderia invocar-se, por identidade de razdo, a opi-
nido da doutrina, que entendia que era possivel a alteragéo do pedido ou da causa
de pedir, nos termos agora expostos, aquando da apresentagdo de nova petigdo,
em caso de indeferimento liminar, nos termos do artigo 476°%.

Mas ha que atentar, no novo regime, que o réu @ se for a contestagéo o
articulado objecto de correccéo @ ndo pode alegar novos factos integradores de
excepgdes que tenha omitido na contestagéo, nem vir a impugnar factos da peti-
¢do, que ndo tenha impugnado anteriormente.

Ora, admitir a possibilidade de o autor alterar, em termos amplos, o pedi-
do ou a causa de pedir e impedir o réu de fazer alteragdes profundas (quando o
articulado objecto de correcggo for a contestagio) talvez ndo seja equitativo.

10. As inovagdes mais importantes s&0, no entanto, as constantes do artigo
264° (Principio do dispositivo)®.

Dispde este artigo que:

“1. As partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles
em que se baseiam as excepgdes.

2. O juiz s6 pode fundar a decisdo nos factos alegados pelas partes, sem
prejuizo do disposto nos artigos 514° e 665° e da consideragio, mesmo oficiosa,
dos factos instrumentais que resultem da instrucdo e discussio da causa.

2 Qb. cit., p. 52.
% Antunes Varela, RLJ 121°, p. 146 e segs.
¥ Como entendem também Pais de Sousa e Cardona Ferreira, Processo Civil, p. 29.
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3. Serdo ainda considerados na decisdo os factos essenciais a procedéncia
das pretensdes formuladas ou das excepcdes deduzidas que sejam complemento
ou concretizagdo de outros que as partes hajam oportunamente alegado e resul-
tem da instrucd@o e discuss@o da causa, desde que a parte interessada manifeste
vontade de deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido facultado o exercicio
do contraditorio”.

Paralelamente, dispde o artigo 664° (Relagio entre a actividade das partes
e a do juiz) que:

“O juiz ndo estd sujeito as alegacdes das partes no tocante a indagagéo,
interpretacdo e aplicacéo das regras de direito; mas s6 pode servir-se dos factos
articulados pelas partes, sem prejuizo do disposto no artigo 264°”.

E também, no artigo 650°, n° 2, alinea g), a propdsito dos poderes do pre-
sidente do tribunal colectivo:

e

2. Ao presidente compete em especial:

g) Providenciar até ao encerramento da discuss@o pela ampliacdo da base
instrutéria da causa, nos termos do disposto no artigo 264°.”

11. Examinemos mais em pormenor as duas alteracdes mencionadas.

O juiz passa a poder conhecer dos factos instrumentais que resultem da
instrugdo e discussdo da causa, ainda que ndo tenham sido alegados por qualquer
das partes.

Fagamos aqui um breve paréntesis para recordar o conceito de factos ins-
trumentais.

Factos essenciais ou fundamentais sdo os que interessam directamente a
solugdo da causa, sdo os “factos que preenchem a previsdo da norma que concede
a situac@o subjectiva alegada pela parte™.

Factos instrumentais “sdo factos que ndo pertencem a norma
fundamentadora do direito e em si lhe sdo indiferentes, e que apenas servem
para, da sua existéncia, se concluir pela dos proprios factos fundamentadores do
direito ou da excepgao (constitutivos). Por outras palavras: t€m apenas a fungéo
possivel de factos-base de presungdo™!.

Sdo os que servem para demonstrar a verdade ou falsidade dos factos es-
senciais.

30 M. Teixeira de Sousa, Introducdo ao Processo Civil, 1993, p. 24.
31 Anselmo de Castro, ob. cit., vol. III, p. 275 e 276.




e BOLETIM DA PACULDADE DE DIREITO

Factos essenciais numa ac¢io de simulaggo sio (artigo 240° do Codigo Civil):

» Acordo entre declarante e declaratario;

* O intuito por parte destes, de enganar terceiros;

 Haver divergéncia entre a vontade real do declarante ¢ a declaragido
negocial.

Factos instrumentais numa acc¢éo destas em que as partes de um contrato
de compra e venda de imével fingiram celebrar este contrato, quando, na realida-
de, nenhum negocio foi efectivamente realizado, serdo, por exemplo:

* Que o vendedor continuou a viver na casa alienada, ap6s a alienago (o
que sugere que ndo houve qualquer compra e venda);
* Que o vendedor e o comprador eram irmaos.

Facto essencial numa ac¢o para pagamento de divida é: “A pagou X a
B?”. Facto instrumental em relacdo a este é: “C viu A pagar X a B?”.

Facto essencial na ac¢do de investigacdo de paternidade € o acto da procri-
acfo natural, se a mae do menor s6 com o pretenso pai manteve relagdes sexuais
no periodo da concepgdo. Facto instrumental em relacdo a este € se a mae do
menor vivia com o pretenso pai em condi¢cdes analogas as dos conjuges, se so era
vista em publico com o pretenso pai no periodo da concepgo e ndo saia com

outros homens, se so frequentava discotecas, bailes, bares, com ele.

Discutia-se, e ainda se continua a discutir, se no questionario (agora na
base instrutdria) s6 deviam constar os factos essenciais ou se também os factos
instrumentais.

E questdio que ndo pode ser tratada neste momento.

Ja havia quem entendesse, no regime anterior, o que ainda vigora em Macau,
que os factos instrumentais podiam ser atendidos pelo juiz, ainda que ndo tives-
sem sido alegados por qualquer das partes®?.

Agora, no entanto, tal possibilidade ¢ certa.

O juiz pode, pois, conhecer oficiosamente, dos factos instrumentais, des-
de que resultem da instrugdo e discussdo da causa, mesmo que ndo tenham sido
trazidos para o processo pelas partes.

12. Mas a inovacao, manifestamente radical nesta matéria, é a do n® 3, do
artigo 264°:

32 Antunes Varela, J. M. Bezerra e Sampaio e Nora, ob. cit., p. 415, Anselmo de Castro, ob. cit.,
vol. III, p. 275 e M. Teixeira de Sousa, ob. cit., p. 51.
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“Serdo ainda considerados na decis@o os factos essenciais & procedéncia
das pretensdes formuladas ou das excepgoes deduzidas que sejam complemento
ou concretizagdo de outros que as partes hajam oportunamente alegado e resul-
tem da instrucdo e discussdo da causa, desde que a parte interessada manifeste
vontade de deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido facultado o exercicio
do contraditorio”.

Sao antecedentes historicos desta inovagdo a norma do n° 1 do artigo 66°
do Cédigo de Processo do Trabalho vigente em Portugal e o artigo 9° do Antepro-
jecto de Codigo de Processo Civil elaborado por uma comissdo presidida pelo
Prof. ANTUNES VARELA.

Deste modo, o juiz pode atender factos ndo alegados pelas partes, factos
esses essenciais a procedéncia das pretensdes formuladas ou das excepcdes
deduzidas, que sejam complemento ou concretizacdo de outros que as partes ha-
jam oportunamente alegado e resultem da instrucdo e discussdo da causa.

Estes factos tém, no entanto, de ser complemento ou concretizacdo de
outros que as partes hajam oportunamente alegado.

“O nexo de complementaridade a que alude a norma legal cobrird as situ-
acdes em que a pretensdo do autor assenta em causa de pedir complexa, relativa-
mente a qual se tenham alegado determinados factos, omitindo-se outros que, de
acordo com a norma aplicével ao caso, devam ser provados para que a ac¢ao seja
julgada procedente™?

Sera o caso de, em ac¢@o para declaracdo de nulidade de contrato, com
fundamento em simulacdo, o autor ndo ter alegado o intuito de enganar terceiros.

Sera, ainda, o caso em que a parte tenha utilizado expressdo conclusiva,
sem alegac¢@o de facto concreto.

Por exemplo, a concretizagdo da expressdo conclusiva “excesso de veloci-
dade”, numa accdo para efectivagdo de responsabilidade civil decorrente de cir-
culacdo automovel.

O referido autor ja exclui que na norma se possam considerar incluidos no
mecanismo de correccdo aquelas expressdes puramente juridicas sem contetido
factico, como boa fé, abuso de direito, simulagdo do contrato, em que se estaria
na situacdo de falta de causa de pedir.

13. Os novos factos essenciais devem resultar da instruc@o e discussdo
da causa, excluindo A. ABRANTES GERALDES** que possam ser trazidos para o
processo os factos que sejam apenas referidos pelos advogados na fase das ale-
gacoes.

3 A. Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 55.
¥ Ob.cit., p.57.
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A parte interessada tem de manifestar vontade de aproveitar tais novos
factos essenciais, requerendo nesse sentido.

Tem de ser facultado a parte contraria o exercicio do contraditorio.

O presidente do colectivo deve providenciar até ao encerramento da dis-
cussdo pela ampliagdo da base instrutéria da causa, conhecer de reclamagdes
quanto ao seu contetido e as partes podem apresentar provas imediatamente ou
no prazo de 10 dias [artigo 650°, n* 2, alinea f), 3 e 5].

Eis, num breve resumo, o regime que se espera vir a vigorar em Macau.

Macau, Margo de 1995




