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Reforma Judicidria de Macan

A. Farinhas Ribeiro

Presidente do Tribunal Superior de Justica de Macau™

1. Que Macau ndo é territorio nacional, di-lo, por exclusio, o artigo 5°,
n° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, que resume Portugal ao “terri-
t0rio historicamente definido no continente europeu e arquipélagos dos Acores
e da Madeira”.

Alias, ja a Constitui¢ao de 25 de Abril de 1976 consagrava em preceito
homologo e antecipando-se ao seu necessario parceiro, que seria a RPC, este -
mesmo principio de exclusdo de Macau do territério nacional.

E que também ndo é um pais ou Estado soberano, di-lo, por injuncio, o
artigo 292°, n° 1, da mesma lei fundamental, onde se consigna que “o territério
de Macau, enquanto se mantiver sob administrag¢do portuguesa, rege-se por Es-
tatuto adequado a sua situagdo especial”.

Por sua vez, o artigo 2° do Estatuto Orgénico de Macau consigna que “...
o territdrio de Macau constitui uma pessoa colectiva de direito piiblico interno e
goza, com ressalva dos principios e no respeito dos direitos, liberdades e garan-
tias estabelecidos na Constitui¢do da Republica e no presente Estatuto, de auto-
nomia administrativa, financeira, econémica e legislativa”.

Por fim, e como derradeiro ponto final pingado sobre quatrocentos e trinta
e dois anos de histéria, abreviou-se na Declaragio Conjunta Luso-Chinesa, de 13
de Abril de 1987, que “a regido de Macau faz parte do territério chinés e que o
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Governo da Repuiblica Popular da China voltard a assumir o exercicio da sobe-
rania sobre Macau a partir de 20 de Dezembro de 1999".

Mais se consignaria ai que “... ao voltar a assumir o exercicio da sobera-
nia sobre Macau a Repiiblica Popular da China estabelecerd a Regido Adminis-
trativa Especial de Macau da Repuiblica Popular da China”.

2. O entrecruzamento destes textos e conceitos juridico-politicos em que
se resolvem, convidaria a uma breve surtida sobre temas como o poder politico e
soberania que, naturalmente, passaremos em claro, para saltarmos a outros con-
ceitos indispensaveis, esses sim, ao tema que nos ocupa da Reforma Judicidria
de Macau.

Em todo o caso, ndo sendo Macau um “pais” ou Estado soberano — € hoje
“consensual” que Macau nunca deixou de ser territério chinés — o certo € que
exercemos ainda hoje, e sobretudo hoje, em Macau, poderes de soberania, com
6rgios proprios, capazes de criar normas juridicas e de imp6-las coactivamente,
conquanto s6 em nome de outrem ¢ digamos que por delegagdo exergamos tais
poderes.

Por delegagiio da Republica Portuguesa, entenda-se, uma vez que a Repu-
blica Popular da China, reconhecendo-se, ela mesma, e desde sempre, titular do
territério, aceita, em todo o caso, ndo exercer aqui poderes de soberania, por
consideré-los secularmente “suspensos”’, embora com prazo marcado para a sua
“recuperagdo” — 20 de Dezembro de 1999.

Esta situagdo de esdruxulia juridico-politica de Macau que a Declaragéo
Conjunta Luso-Chinesa terd, apenas, feito avultar, tem, no entanto, fundas razdes
histéricas.

De facto, ao longo dos quase quinhentos anos da nossa permanéncia em
Macau teremos vivido, sempre, de um lado e de outro, sob certa bandeira de
conveniéncia ou em um certo estado de “faz de conta”, permita-se-nos o
prosaismo...

De um lado, a tolerancia ou a complacéncia da China na ocupagdo do
territorio e de outro lado o esfor¢o indomito, mas falhado, para a “inversdo do
titulo” pelo detentor ou ocupante precario que nunca teremos deixado de ser.

3. Nio sendo pais ou, sequer, territorio auténomo, ndo sendo protectorado
ou colénia, nem dispondo, enfim, de outro e similar estatuto, pareceria que tudo
isto haveria de acarretar inevitaveis dificuldades na concepgdo e arquitectura da
nova organica judiciaria de Macau.

Tal néo terd acontecido, o que se deverd, porventura, a boa vontade da
Republica Popular da China ou, enfim, ao seu reconhecimento da bondade das
nossas institui¢des judiciarias.
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De facto, ndo obstante dispor de um sistema judicial profundamente di-
verso do nosso — com quatro ordens de tribunais, sobre os ainda chamados tribu-
nais de base, e um s6 grau de recurso — aceitou a RPC tecer a organizagdo judici-
aria de Macau e seu prolongamento pelo século XXI adentro, 4 imagem e seme-
lhanca da orgénica judiciaria portuguesa, que o mesmo € dizer, a imagem e seme-
lhanca de “Macau-Portugal”.

ORGANIZACAO JUDICIARIA PROPRIA

4. Ajustada a transigdo da soberania para a RPC, conforme a Declaracdo
Conjunta Luso-Chinesa, de 13 de Abril de 1987, surgiria a Lei n® 112/91, de 29
de Agosto, a conferir ao territorio de Macau uma “organizagéo judicidria pré-
pria, dotada de autonomia e adaptada as suas especificidades”, o que ndo era
mais, afinal, que a reprodug@o, pura e simples, do Estatuto Organico de Macau
em seu artigo 51°, n° 1, na versdo introduzida pela Lei n° 13/90, de 10 de Maio.

As “especificidades” da referéncia dos textos serdo, naturalmente, as que,
na pratica do quotidiano venham a revelar-se interessantes, uma vez que, por
agora, nenhumas vislumbramos.

Nem chega a ser singularidade e, menos, especificidade, a de o Tribunal
Superior de Justi¢a de Macau funcionar, a um tempo, como tribunal de apelacio,
correspondente ao velho tribunal da Relagdo e tribunal de revista ou supremo.

Foi este o sistema deixado em Angola em 1974, posto em pratica imedia-
tamente ap6s a independéncia e que funcionou e funciona satisfatoriamente ou,
em todo o caso e segundo me referem, menos mal que outra qualquer institui¢o
daquele martirizado e desmoronado pais.

Trata-se, afinal, de um velha solu¢do de emergéncia justificavel porventura,
e apenas, por razdes de caréncia de meios humanos ou materiais.

E salvo alguns novos institutos, alids ndo especificos de Macau, conquanto
arredios do ordenamento juridico nacional, tal o recurso de amparo, todas as insti-
tui¢des consagradas carregam conteudos e titulos marcadamente portugueses.

Quanto as designagdes, escusamo-nos de chama-las por seus multiplos e
conhecidos nomes que mereceram acolhimento na propria lei de bases da futura
Regido, dita Lei Bdsica, que ao diante invocaremos mas apenas enquanto ela
consigne ou reflicta principios que julguemos expressos ou insitos na Declaracdo
Conjunta Sino-Portuguesa.

Tribunais de 1? instancia, de 2* instincia e de Ultima instancia, Tribunais
de Instrugdo Criminal, Conselhos de justi¢a, superiores ou nfo, etc., etc., sdo
patronimicos, todos eles, familiares a qualquer de nos.

Alguns factores especificos, como os da designagédo ou nomeacio dos ma-
gistrados pelo Governador, o exercicio das magistraturas em regime de comissdo
de servigo, etc., resultam, naturalmente, de condicionantes histéricas, mormente
de tempo.
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E porque o tempo como, alids, as pessoas e as proprias instituigdes sdo, de
sua indole, fugazes e, enfim, porque trabalhamos para vencer o tempo, que nao
para matd-lo, é natural que, futuramente, nos devamos ocupar das

“especificidades” de Macau reportadas ao contexto chinés, isto €, pos 1999.

Ou seja, as “especificidades” previsivelmente reclamadas no contexto “Re-
gido Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China” e que,
na medida do possivel, deveremos antecipar, com tempo, para torna-las crediveis
e aceites.

Partindo do pressuposto que o sistema judicial que estamos implantando
em Macau s vingaré se for querido e aceite pelas populagdes para poder ser
“adoptado” pela futura Regido, penso que deveremos ir reformulando ou
complementando institui¢des e precisando conceitos até onde o reclamem as exi-
géncias dos destinatéarios da justica de Macau-China.

O amplo e aparentemente facil consenso que nos dominios da justiga pa-
rece ressaltar da Declaracio Luso-Chinesa, constituira, para nos, uma espécie de
titulo em branco que preencheremos a medida das nossas capacidades e das ne-
cessidades das populagdes locais que servimos, mas que, em todo o caso, preci-
sar4, sempre, para que seja solvivel, de um segundo subscritor.

E ndo parecera dificil manter vivo o lume da convergéncia entre 0s
subscritores estando, de resto, previstos mecanismos adequados a esse objectivo,
designadamente o chamado Grupo de Ligag¢do Conjunto Luso-Chinés, a quem
cabe, fundamentalmente, efectuar consultas sobre a aplicagdo da Declaragio
Conjunta e “Esclarecimentos” adicionais.

ORGAO LEGISLATIVO REGIONAL

5. Ao drgdo legislativo regional caberé, depois de 1999, a suprema e
delicadissima tarefa da elaborac@o dos diplomas de desenvolvimento da Lei Ba-
sica, também nos dominios da justi¢a, como tudo nos parece resultar desta lei
fundamental.

E é nos diplomas de desenvolvimento que, via de regra, se precisam € se
enraizam conceitos e principios mal aflorados, ndo raro intencionalmente, nos
esbogos das leis fundamentais.

Como parece resultar de toda a economia da Lei Basica, a importancia do
oérgdo legislativo regional, a0 menos nos primeiros tempos de Macau-China, so-
brelevar4 a todo e qualquer outro 6rgéo e serd um factor decisivo, sobre todos, da
nossa perdurabilidade em Macau.

Conceitos cinzentos, vagos ou difusos como o sdo, desde logo, o proprio
conceito da “independéncia” dos tribunais, o da “qualificagdo profissional”,
arvorado em critério prevalente da escolha dos juizes, o da “conduta incompati-
vel” com o desempenho do cargo e de que depende a sua exoneragao, o da com-
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posi¢do da “instdncia de julgamento”, que decide da nomeagdo e exoneragdo
dos juizes, etc., etc., aguardardo suspensos, pela inteligéncia, bom senso, firmeza
e capacidade do 6rgdo legislativo da futura Regido.

ORGANICA DOS TRIBUNAIS DE MACAU

6. Na tecitura organica dos novos tribunais de Macau, que ¢, afinal, a da
Lei Bésica da futura Regido, vém contemplados, para além de um “Tribunal de
Contas”, tribunais de 1°instancia e um Tribunal Superior de Justica.

Os tribunais de 1? instdncia podem ser de jurisdi¢do comum e estes se-
rdo, conforme as causas que lhes forem atribuidas, de competéncia genérica,
competéncia especializada e competéncia especifica, como o tribunal de juris-
dicdo administrativa, fiscal aduaneira e financeira, para além de poderem ser
criados tribunais de competéncia especializada e de competéncia especifica,
mista.

Mais comedida de conceitos como, alids, convém a uma lei de bases, a Lei
Bésica do futuro Macau-China contempla, singelamente, um “poder judicial in-
dependente, incluindo o de julgamento em ultima instdncia” a exercitar por “fri-
bunais de 1°Instdncia”, por um “Tribunal de Segunda Instincia” e um “Tribu-
nal de Ultima instancia”.

Nada obsta, ja se v€, que no desenvolvimento da Lei Basica venham a ser
contempladas aquelas espécies de tribunais ou outras que melhor se ajustem as
realidades de Macau-China como, alias, se prevé no artigo 85° dessa Lei.

Mas que tribunais poderemos, ento, esperar de Macau-China?

A resposta, que parece bem facil, pouco ou nada dira se concluirmos, como
concluimos, que depois de 1999, ficardo em Macau os tribunais que aqui deixar-
mos solidamente implantados.

Tribunais independentes, eficientes, servidos, sempre, por magistra-
dos locais, tecnicamente apetrechados, sensatos e de comportamento
irrepreensivel.

INDEPENDENCIA DOS TRIBUNAIS

7. Julgamos impensavel, v. g., que os tribunais de Macau-China continu-
em a ser considerados “orgdos de soberania”, por isso ndo caber, por agora, na
Constitui¢do da RPC e, enfim, na propria Lei Bésica da futura Regido.

O conceito de soberania dos tribunais e a sua referéncia no seio da cons-
tituicdo foi j4, e mais de uma vez, posto em crise, mesmo em Portugal.

E pese, embora, o sentido eufonico do conceito e alguma carga politico-
pedagoégica que ele possa carregar, ndo lhe atribuimos importancia de maior, por
que ele se prende menos com a independéncia dos tribunais do que com o siste-
ma das fontes do direito.
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O que cabe perguntar € se os tribunais de Macau, hoje como futuramente,
s30 e serdo tribunais independentes, designadamente, com relagéo ao poder poli-
tico que, na Regido, se distribuira pelo 6rgdo legislativo e chefe do Executivo.

Independentes, em relagéo a outros 6rgdos da Administragdo (Estado) e
independentes no exercicio de suas fungdes, que sdo duas vertentes distintas do
mesmo conceito ou valor “independéncia”.Ora, para além do “auto-governo” da
magistratura que, também este, se prendera, em tltima anélise, mais com o siste-
ma das fontes do direito do que com independéncia dos tribunais, caracteriza-se
esta, desde logo, pela inamovibilidade e irresponsabilizagdo dos juizes pelas de-
cisdes que profiram e por sua ndo sujei¢do a ordens ou intrugdes de quem quer
que seja. '

Mas a independéncia de quaisquer fribunais ¢, no fundo, a indepen-
déncia dos juizes que neles sirvam. E a independéncia dos juizes, pde-se,
hoje, muito menos com relagdo ao poder politico do que relativamente a eles
proprios.

De facto, salvo algumas e sombrias excepgdes no plano mundial, onde
ndo deve falar-se, sequer, de verdadeiros Estados ou nagdes politicamente orga-
nizadas, o poder politico ndo interfere, hoje, ao menos por via directa, nas deci-
soes dos tribunais.

Faz mesmo gala num certo “alheamento” aos tribunais e seu autogoverno
e ndo raro se enfeita com a bandeira erguida, enfaticamente, a independéncia dos
seus juizes.

Por isso diremos, sem receio de heresia, que o juiz é ou ndo independente,
em si ou por si mesmo, que ndo por acgdo ou influéncia do poder politico.

Um juiz preconceituoso, um juiz que cultive o 6dio, a inveja ou a maledi-
céncia, um juiz dependurado de “lobbies”, grupos ou grupelhos de influéncia
local ou nacional, jamais serd um juiz independente.

O juiz em permanente sufoco de servigo ou, ao invés, o juiz indolente que
trabalhe aos repeldes e mal, nos intervalos do seu nada-fazer com que finja justi-
ficar a espértula de vencimento, o juiz cronicamente doente ou com constantes
problemas econdémicos, familiares ou outros, também néo sera independente, por
muito que a lei ou ele proprio, proclamem o contrario ou por mais distante que o
poder politico se lhe posicione.

GARANTIAS DE INDEPENDENCIA

8. Em todo o caso, a mesma Lei Basica comete a “nomeagdo” dos juizes
ao Chefe do Executivo da futura Regido, tal como, de resto, ocorre hoje, em
Macau onde s3o nomeados, como se sabe e conforme o artigo 20° da Lei de
Bases da Organizacio Judiciaria, pelo Governador do Territério.

A sintonia de processos de nomeacdo, promog¢ao e exonera¢do dos magis-
trados entre o actual e o futuro sistemas é por demais manifesta para ser negada.
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Ora de acordo com o artigo 3° do Estatuto Organico de Macau, resume-se na
pessoa do Governador a representagdo ndo apenas do Governo da Republica, mas
da Assembleia da Republica e, sobretudo, do proprio Presidente da Republica.

Excluida de sua esfera de representacdo ficam, apenas, os tribunais de
Macau.

Por obediéncia a principios de forga que se prendem com a natureza de
cada um daqueles dois érgéos politicos em relagdo ao poder judicial e dos trés,
entre si, segundo a consagrada teoria da triparticdo de poderes do Estado, devera
entender-se a relacdo Governador-Tribunais como uma relacdo Presidente da
Republica-Tribunais de Macau.

Um tanto por isso € que o artigo 75° do Estatuto Orgénico de Macau co-
mete ao Presidente da Repuiblica — e ndo, como pareceria de elementar 16gica, a
Assembleia da Repuiblica a quem, pelo artigo 51°, n° 2, do mesmo Estatuto, cabe
definir as bases do sistema judiciario do Territério — “determinar o momento a
partir do qual os tribunais de Macau serdo investidos na plenitude e exclusivida-
de de jurisdi¢do”.

E, ndo pouco por isso, ¢ que o Estatuto Orginico de Macau, omitindo,
embora, o Governador do Territorio entre as entidades — Conselho de Estado e
Governo da Reptiblica — que o Presidente da Republica tera de ouvir antes de
investir os tribunais de Macau na plenitude e exclusividade de jurisdicio, pressu-
pora naturalmente que a respectiva proposta ou sugestdo tenha de partir do
Governador.

Dificil sera discernir, entdo, se ¢ o0 Governador quem, pelo Presidente da
Reptblica, confere aos tribunais de Macau a plenitude e exclusividade de jurisdi-
¢do ou se € este quem o faz em nome daquele.

Entendemos, por tudo isto, que ao designar os juizes propostos pelos Con-
selhos, a0 empossar no cargo o presidente do Tribunal Superior ou ao presidir a
actos como o da abertura do ano judicial, etc., o Governador intervém no exerci-
cio de um direito proprio, ja se vé, mas, sempre, na suprema qualidade de repre-
sentante do mais alto magistrado da Nagdo, apartidario e eleito pelo voto univer-
sal e directo dos cidadéos.

E isto, de resto, o que tradicionalmente ocorre em néo poucos paises do
mundo civilizado, nomeadamente em regimes monarquicos parlamentares onde a
intervengdo, também simbolica, do monarca na esfera da justica é uma constante.

Na Gri-Bretanha, por exemplo, os juizes dos tribunais superiores sio no-
meados pela Rainha, sob proposta, imagine-se, do 1° Ministro do Governo de
Sua Majestade.

E ndo conhecemos magistratura mais prestigiada e mais independente do
poder politico que a propria magistratura inglesa.

Nao € que, com este nosso discurso, pretendamos adogar a perspectiva dos
que vém na nomeagao dos juizes pelo Governador de Macau uma grave capitis
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deminutio no estatuto dos nomeados, seno que apenas exaltamos a solenizagdo da
intervengdo desse 6rgdo superior, Governador-Presidente da Republica.

Mas, de facto, o acto da “nomeacgdo dos juizes”, seja pelo Governador,
como agora acontece, seja pelo Chefe do Executivo da futura Regido, tem antes
o sentido de simples “designagdo”.

Na verdade, as nomeagdes por eles feitas recaiem, necessariamente, em ma-
gistrados propostos por “conselhos independentes” ou “comissoes independentes”.

Podem o Governador ou o Chefe do Executivo da futura Regido nio no-
mear os magistrados propostos ou algum deles. O que ndo poderdo ¢ nomear
ninguém que lhes ndo tenha sido proposto.

Resulta isto com seguranga da Lei de Bases da Organizagdo Judiciéria de
Macau e principios basilares do direito portugués e parece inferir-se da Declara-
¢do Conjunta Luso-Chinesa e Lei Bésica da futura Regido, como assim nos per-
mitimos entendé-las.

O Conselho Superior de Justica ¢ o Conselho Judicidrio, em Macau, a
“comissdo permanente”/”instdncia de julgamento”/”comissdo de julgamento”
na futura Regifo, aparecem, assim, como garantes da independéncia dos tribu-
nais e, pois, da liberdade e defesa dos direitos e garantias dos cidadéos.

Mas que garantias de isengdo e independéncia nos poderdo oferecer os actuais
“conselhos” e as futuras “comissdes” ou “instdncias” para acreditarmos que ndo se
movem ou moverdo por critérios ideoldgicos, por clientelismo politico, nepotismo,
ou, enfim, que ndo serdo manobradas por entidades ou “lobbies” onde, em tltima
analise, se acobertem as indesejaveis influéncias do proprio poder politico?

Bom, em tdo cerrado e sistematico pirronismo, poderiamos igualmente
concluir que as nomeagdes e exoneragdes de juizes feitas por érgéos constituidos
por eles proprios sdo, elas mesmas, passiveis de igual suspeita.

E que os magistrados (também eles homens) que constituem esses “conse-
lhos”, considerados por muitos como resquicios indesejaveis de corporativismo ou
de elitismo xen6fobo, transportam, inevitavelmente, para ali os 6dios, malquerencas,
invejas, simpatias, antipatias ou vingangas de classe que néo ocorrem ou se esbatem,
em conselhos constituidos por terceiros e, sobretudo, em conselhos mistos.

Como se sabe, dos 16 membros, excluido o presidente, que, presentemen-
te, e conforme o artigo 220° da Constitui¢do da Republica, compdem o Conselho
Superior da Magistratura, de Portugal, por exemplo, apenas 7 sdo eleitos pelos
juizes, sendo os restantes 9 escolhidos, naturalmente por critérios politicos, pela
Assembleia da Republica e pelo Presidente da Republica.

E, idem, o Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais.

E se langamos, a eito, 0 veneno da suspeita, ndo acreditando em ninguém,
como haveremos de acreditar em n6s mesmos ou fazer com que outros creiam
em nos?

E, j4 agora, que critérios, menos vulneraveis, de recrutamento de juizes,
haveriamos, entdo, de escolher?
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Nao, ja se V€, o da eleicdo pelo voto universal, directo ou néo, dos cidadios.

MonrtEsQuIEy, ndo terd vivido o tempo suficiente sobre o seu “Espirito
das Leis” para se arrepender da proposta que nesse seu famoso livro deixara
escrita em tal sentido.

Que saibamos e, salvo em alguns Estados da América do Norte quanto aos
Juizes dos tribunais inferiores, nenhum pais no mundo civilizado de hoje, admite
semelhante processo de escolha.

Teriam os juizes, tal como os candidatos a lugares ou cargos politicos, de
.se aliar a pessoas, institui¢des ou “lobbies” que lhes possibilitassem a necesséaria
propaganda eleitoral e outros meios com que se “compram” votos, para se
candidatarem ou garantirem a reeleicgo.

E como a nomeagdo seria, sempre, temporaria, poderemos imaginar de
como teriam de arrastar-se para pagar e servir os seus patrocinadores. ..

E néo queriamos deixar de lembrar que quem, via de regra, mais esbraveja
pela “independéncia” dos juizes, reclamando a separacio total e absoluta do po-
der judicial relativamente aos restantes poderes do Estado, exigindo, inclusive, a
propria iniciativa legislativa, o que levaria designadamente, a extingdo, pura e
simples, do Ministério da Justi¢a, ¢ quem, normalmente, depende de alguém ou
de muita coisa, excepto de si proprio.

Como recentemente lembrava o espanhol MURILLO DE La CUEVA, repetindo
um outro e também notéavel jurisconsulto italiano, 4d na légica dos “freios e con-
trapesos” entre os poderes do Estado, que teve raiz, como se sabe, na Constitui¢io
dos Estados Unidos da América, logo adoptada em outros paises, designadamente
anglo-sax6nicos, determinadas exigéncias que ndo € possivel postergar.

Ademais, no ordenamento de um Estado democratico tudo aquilo que possa
conduzir a criagdo de compartimentos estanques ou corpos separados, deve ser
repelido.

Nao pode haver predominéncia de legitimidades instrumentais ainda que
repousem em exigéncias tdo importantes como a independéncia judicial.

Talvez por isso, 0 mesmo MoNTESQUIEU proclamara, ha quase 250 anos,
que os frés poderes do Estado por si concebidos, estdo condenados a viver em
harmonia.

E se o “auto-governo” por que se batem alguns juizes dos nossos dias néo
tém que conduzir, necessariamente, a esta situagdo de antagénica prevaléncia,
ele pode, sem duvida, favorecé-la.

“O poder judicial reveste-se de tdo transcendental importancia que a sua
propria relevancia exige que se corte pela raiz toda a possibilidade de separa-lo
do tronco comum do Estado democrético, devendo assegurar-se que seu governo
¢ exercido, ndo para tutelar interesses particulares, por mais respeitdveis que se-
jam, sendo que para realizar o interesse que todos os cidaddos tém em que 0s
Juizes sejam livres e independentes no exercicio de suas fungdes” (in Boletim
Informativo n° 2, do CSM).
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MECANISMOS DE INDEPENDENCIA DOS TRIBUNAIS

9. Ora, tanto a Lei de Bases da Organizagdo Judicidria de Macau como a
Declaragéo Conjunta e, enfim Lei Bdsica para Macau-China, previnem suficien-
tes mecanismos legais para que devamos esperar, confiadamente, na indepen-
déncia dos tribunais e juizes que neles sirvam e venham a servir.

Numa e noutras se consagram principios particularmente caros a magis-
tratura judicial em qualquer Estado de Direito, como os da inamovibilidade/vita-
liciedade dos juizes e sua ndo responsabilizagdo pelas decisdes que profiram, a
sua ndo sujeicdo d interferéncia de outras autoridades, a mais ninguém e a mais
nada que ndo seja a “lei” e, naturalmente, as decisdes proferidas, em via de
recurso, pelos tribunais superiores.

Significa a inamovibilidade, a seguranga da carreira e emprego, que 0 juiz
ndo podera perder, salvo medida disciplinar por “conduta incompativel com o
desempenho do cargo”, ou enfim, por “incapacidade para o exercicio das suas
fungées” como lapidarmente se exprime a Lei Bésica, sendo certo que, mesmo
no dominio desta, tais medidas de excepgdo terdo de ser verificadas e propostas
por uma “instdncia de julgamento” “constituida por, pelo menos, irés juizes
locais nomeados pelo Presidente do Tribunal de Ultima Instdncia” ...

E diz o principio da irresponsabilidade dos juizes pelas decisdes que pro-
firam que, salvo excepgdes previstas na lei, tais como as de dolo ou condenagdo
por peita, suborno, concusséo ou prevaricagdo, os juizes nao poderéo responder,
nem civil nem criminalmente, por eventuais erros de julgamento, por clamorosos
que se revelem.

O que quer dizer que o juiz, sempre cuidadoso, sempre diligente e estudi-
0s0 podera, em todo o caso, decidir, sem que a mdo lhe trema no receio de vir a
ser perseguido pelo réu condenado ou pela parte que decaiu.

Mas as garantias do exercicio do poder judicial, que sio as dos direitos e
liberdades dos cidaddos, passam, ainda, por vectores como os da irrecusavel
“coadjuvacdo das outras autoridades” e o da “publicidade das audiéncias” que
resulta, afinal, da publicidade do proprio acto processual.

O poder judicial nio dispde de forgas policiais ou de poderosos beleguins
¢ mesmo quando disponha de auto-governo, néo terd meios humanos com que
faca executar as suas proprias decisdes ou mandados.

A recusa de colaboragio das outras autoridades poderia significar, por isso,
o bloqueamento das actividades dos tribunais e sua reducéo a condigdo de intteis
ornamentos do Estado.

De outro lado e, salvo onde a lei diga o contrério ou, enfim, sempre que a
publicidade possa ofender o interesse e ordem publicos e os bons costumes ou
como, hoje, melhor se dir4, quando a publicidade cause, presumivelmente, grave
dano a dignidade das pessoas, & moral publica ou ao normal decurso do acto, as
audiéncias dos tribunais sdo publicas.
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E certo que a preservagdo deste principio, aceite na generalidade dos Esta-
dos de Direito €, ndo pouco, mas inevitavelmente, condicionada por critérios de
alguma subjectividade, a que convidam conceitos vagos como os de “grave dano”,
“dignidade das pessoas”, “moral publica”, “normal decurso do acto” (...), etc.,
etc., que, excepcionalmente, consentem nos vulgarmente conhecidos “julgamentos
a porta fechada” .

Fora daqueles casos de excepgdo, todavia, a violacdo deste principio im-
portara nulidade insanével, invalidando a audiéncia e actos posteriores.

E conquanto nenhum destes principios resulte, “expressis verbis”, da De-
claragdo Conjunta ou da Lei Basica, cremos que ambos se contém na economia
destes diplomas e seriam, enfim, mais dois outros conceitos a preencher ou a
precisar no desenvolvimento da tiltima.

As leis da RPC preservam, alids, qualquer destes principios sendo o da
publicidade das audiéncias informado por reconhecidos objectivos de pedago-
gia, objectivos que, de resto, ndo sdo de nenhum modo alheios aos preceitos do
nosso proprio ordenamento juridico.

FISCALIZACAO DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS

10. Factor particularmente relevante da independéncia dos tribunais e, pois,
da garantia dos direitos e liberdades dos cidaddos é o da fiscalizagdo da
constitucionalidade e ilegalidade das leis e outros actos normativos.

O artigo 3° do DL n°® 17/92/M, de 2 de Margo, renovando o préprio Estatu-
to Organico de Macau (artigo 41°) prescreve que “nos feitos submetidos a julga-
mento ndo podem os tribunais de Macau aplicar normas que infrinjam as dispo-
Sigoes constitucionais ou estatutarias vigentes no Territorio ou os principios ne-
las consignados” .

Trata-se de fiscalizacdo judicial de constitucionalidade meramente
incidental, mas que traduz um principio particularmente caro as nossas institui-
¢Oes, que vinha ja da Constituigdo de 1911 e merecera acolhimento na de 1933 —
(artigo 123°), conquanto tenha, na actual Constitui¢do (artigo 207°) outra e mais
ampla dimens&o.

Ademais, sempre que haja violagéo da Constitui¢do da Republica ou prin-
cipios nela consignados, é possivel, hoje, o recurso para o Tribunal Constitucio-
nal, sedeado em Lisboa.

Na altura em que os tribunais de Macau assumam a plenitude e exclusivi-
dade de jurisdig@o, a competéncia que hoje cabe ao Tribunal Constitucional pas-
sara (...) ao Tribunal Superior de Justica de Macau, como se prescreve no artigo
34° da Lei de Bases da Organizagdo Judiciaria.

Ao invés, tanto a Declaragdo Conjunta como a “Lei Bésica” sdo totalmen-
te omissas neste dominio da fiscalizagdo da constitucionalidade das leis, ndo pa-
recendo decisiva a circunstancia de, em ambas, se consagrarem a “independéncia
dos tribunais” e a sua “ndo sujei¢do a quaisquer ordens ou interferéncia” de ou-
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tras autoridades, porque o certo € que estardo, sempre, sujeitos a “lei”.

Como é sabido, a fiscalizagio da constitucionalidade e legalidade das leis
ou, enfim, dos actos normativos, processa-se, tradicionalmente, por uma de duas
vias: a via politica que, em regra, se opera por um 6rgao politico incumbido da
missdo especial de ajuizar da constitucionalidade das leis, ou pela via jurisdicional
ou, até, por ambas.

E claro que nenhumas dificuldades de preferéncia se poriam ao cidadao
comum se, depois de elucidado, fosse chamado a optar entre a fiscalizagao poli-
tica e a judicial da Constituig@o.

Todos sabemos, por experiéncia de alguns anos, que fiscalizagdo por or-
gAos politicos se revela pouco menos que ineficaz.

Para além de assoberbados com outras e mais importantes preocupagdes,
os 6rgdos politicos hesitardio, sempre, em anular uma lei quando tal anulagéo
possa comprometer o prestigio dos 6rgdos que a elaborou ou a razdo de Estado
que a ditou.

Ora, como, ndo ha muito, foi dito na Universidade de Macau, em confe-
réncia do Prof. Gomes CaNotiLHO, da Universidade de Coimbra, a propdsito do
recurso de amparo, o controlo da constitucionalidade e da ilegalidade das leis e
outros actos normativos, foi deixado em aberto na Declaragdo Conjunta Luso-
Chinesa como, alids, na propria Lei Basica.

E o que se pergunta ¢ se, depois de 1999, poderdo os particulares, nos
feitos submetidos a julgamento, impugnar a constitucionalidade de actos
normativos aplicaveis ao caso.

Esta via incidental de impugnagdo ou fiscalizagdo judicial concreta da
constitucionalidade, seria, naturalmente, um minimo desejavel.

Mas este mestre de Coimbra entende que, numa primeira aproximacao, o
controlo judicial da constitucionalidade dos actos normativos dificilmente se aco-
modar4 aos actuais esquemas juridico-constitucionais chineses.

E, desde logo, porque o sistema de controlo da constitucionalidade dos
actos normativos, consagrado na RPC, é um sistema politico e ndo um sistema
judicial.

Com efeito, e segundo o artigo 67°, nimeros 1, 7 e 8, da Constitui¢do da
RPC, a competéncia para interpretar e fiscalizar o cumprimento da Constitui-
cdo e bem assim a competéncia para eliminar normas juridicas do executivo
pertence a Comissio Permanente da Assembleia Popular Nacional.

Reflexo deste principio serd, de algum modo, o que se denuncia do
artigo 143° da Lei Bésica que confere ao Comité Permanente da Assembleia
Popular Nacional chinesa, e s6 a ele, o poder de interpretagdo dessa lei, con-
quanto o mesmo Comité possa “autorizar os tribunais da Regido Adminis-
trativa Especial de Macau a interpretar, por si préprios, no julgamento dos
casos, as disposi¢des desta Lei que estejam dentro dos limites da autonomia
da Regido”.
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11. Passados, assim, em revista, muito superficialmente, alias, alguns dos
aspectos fundamentais da organica judiciria do territério de Macau, estatica-
mente considerada e sua vaga projec¢do no futuro Macau-China, haveria agora
que dizer das eventuais alteragoes de fundo a introduzir-lhe e que a pratica de um
ano ja tera reclamado, mais do que simplesmente aconselhado.

Fastidioso seria insistirmos na inadiabilidade da atribui¢do aos tribunais
de Macau da plenitude e exclusividade de jurisdicdo o que, s6 por si, resolveria a
maior parte dos problemas da eficacia de funcionamento, seja quanto aos tribu-
nais, seja quanto ao conselho judiciario.

Como fastidioso seria repetir de como temos por urgente a atribuic@o a
o6rgaos locais da competéncia, exclusiva, para legislar nos dominios da organiza-
¢do judiciaria do Territdrio, o que passa naturalmente pela alteracdo do Estatuto
Organico de Macau.

Se nos ¢ permitido dizé-lo, pensamos que todos os 6rgéos locais, precur-
sores dos previstos na Lei Bésica ou da necessaria influéncia sobre estes na futu-
ra Regido Administrativa Especial de Macau e ndo apenas os tribunais, carecem
de tempo e de experiéncia para amadurecerem, se enraizarem e se tornarem
emulaveis, quando menos no exercicio democratico de seu funcionamento.

Trabalhamos acossados pelo tempo e néo parece possivel, nem honesto,
pressupor que as autoridades da futura Regido Macau-China venham a contem-
porizar connosco, mantendo o estado de coisas que deixemos arrastar, sem solu-
¢do, nestes 66 meses que nos separam para a devolucdo da soberania sobre Macau
a Republica Popular da China.

A China tem sistemas proprios, designadamente, sistema judicial, capazes
de, melhor ou pior, substituir ou sobrepor-se aos que vimos praticando.

Esta é, porém, matéria que melhor se acomodara aos items de seguida
tratados neste seminario — “Politica para o Sector da Justica” e “A Reforma
Legislativa” pelo que a deixamos aos respectivos especialistas, certos de que
bem melhor que noés a desenvolverdo.

Macau, 27 de Maio de 1994




