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“Nao é possivel estudar o Codigo de Processo Penal,

verificar o seu grau de adequagdo e eficdcia social ou confrontar as
dificuldades a que a sua aplica¢do tem dado lugar;

sem compreender o quadro de valores em que se inspira e entender
a ruptura que ele representa nas tendéncias processualistas dos
ultimos cem anos. Nem sem tomar consciéncia de que é outro
direito,que por ventura,justifica novas criticas mas a que é
desajustado aplicar caducos instrumentos de andlise.”

(CUNHA RODRIGUES — Intervengdo no V Encontro
Internacional de Magistrados - 1989)

CONTEXTUALIZACAO

Esta em curso a revisdo do Cddigo de Processo Penal de Mogambique
(CPP), tendo a respectiva proposta sido depositada na Assembleia da Republica.
Cabe-nos a honra tecer algumas consideragdes sobre esse projecto, 0 que nos
sugere que, antes de mais, nos refiremos as transformagdes que o CPP foi sofrendo
desde a entrada em vigor em Mogambique, ainda durante a dominag&o colonial,
até aos dias de hoje. Nessa breve referéncia histdrica, sera importante subdividir a
época pds-colonial em duas fases, nomeadamente, o ano de exercicio do governo
de transicdo e o periodo posterior a independéncia nacional (1975).

O Codigo de Processo Penal mogambicano é ainda o aprovado pelo decreto
n.° 16489, de 15 de fevereiro de 1929 e que veio a ser aplicado em Mogambique
e nas entdo demais col6nias portuguesas em Africa através do Decreto n.° 19271,
de 24 de Fevereiro de 1931.
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O Codigo de Processo Penal de 1929 introduziu uma estrutura do tipo
inquisitério, na medida em que atribuia ao juiz as fun¢des de instruir e de
Julgar o processo, o que para ele acarretava riscos sérios para a objectividade e
imparcialidade, especialmente na fase do julgamento. O arguido assumia a posi¢io
de objecto e ndo propriamente de sujeito processual.

Como se sabe, a 13 de Outubro de 1945, entrou em vigor o decreto-lei
n.° 35 007 (DL n.° 35007) que veio remodelar alguns principios béasicos de
Processo Penal. Este diploma foi extensivo, com algumas alteragdes, as provincias
ultramarinas, incluindo Mog¢ambique, através da Portaria n.° 17076, de 20 de
Margo de 1959.

Uma vez que o CPP atribuia ao juiz duas actividades diversas na sua
natureza, a acusagfo e o julgamento, como alias o refere o predmbulo do DL n.°
35007 e citamos “a acumulagdo de duas actividades na competéncia do juiz,
com a subalternizagdo ou redugdo a puro formalismo da actuagdo do Ministério
Publico, representa um regresso ao tipo de processo inquisitdrio...” por isso, este
diploma, veio a atribuir "o exercicio da agcdo penal ao Ministério Publico como
orgdo do Estado, porque o direito de punir é um direito exclusivo do Estado, os
particulares podem colaborar no exercicio da agcdo penal pelo Ministério Piiblico
mas ndo exercé-la como direito préprio.” (predmbulo do DL).

O DL veio também, e na sequéncia, regular outras situagdes, entre as quais
destacamos: atribui¢cdo da competéncia de direcgdo da instrugéo preparatéria ao
Ministério Publico (art.’s 14.° e ss); determinag8o do regime juridico aplicdvel
afigura de Assistente (art.%s 4° e ss); e regulacdo da matéria relativa ao controlo
hierdarquico das abstengdes do Ministério Publico, artigos 23°, 27° € ss.

Como seria de esperar, o DL manteve “... na competéncia do juiz as fungdes
de jurisdi¢cdo ou quase jurisdi¢do,”... relativas a fiscalizagdo do cumprimento
dos preceitos legais que permitem a detengédo sem culpa formada ou aplicacdo
de outras medidas restritivas da liberdade individual, cuja regulamentacgéo se
encontrava na legislagdo entdo vigente.” (1é-se do predmbulo do DL), isto, durante
a instugdo preparatoria.

Veio depois o Decreto-Lei n.° 185/72, de 31 de Maio, reformar extensas
zonas do processo penal relacionadas com a fase de instrug¢o (preparatdria e
contraditéria) a acusagdo e defesa e as execugdes. Este diploma, em termos
de organizagdo do cddigo, orientou-se no sentido de manter idéntica a técnica
legislativa do mesmo. Sem alteragdo numérica dos artigos, substituindo-os artigo
a artigo.

A par deste problema real¢a-se a inconveniéncia de manter a perniciosa e
indesejével situagdo de o mesmo juiz estar presente durante a fase de instrucio
(preparatdria e contraditoria) e na do julgamento. (Ex. dos distritos: escaldes mais
baixos do sistema judicial).
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Esta questdo apenas viria a ser resolvida em Portugal pela Lein.®2/72, de
10 de Maio e respectivo regulamento (Decreto n.° 343/72, de 30 de Agosto) que
permitiram a criagdo de juizos de instrugdo criminal cujos juizes de instrugdo
criminal passaram a exercer as suas competéncias nas comarcas cujo movimento
processual assim exigisse e a deter fun¢des jurisdicionais durante a instrugio
preparatéria, dirigir a instrugéo contraditéria e proferir despachos de prontincia e
de ndo-pronuncia. Tais diplomas ndo chegaram, porém, a vigorar nos territorios
sob administragdo colonial, como Mogambique.

E oportuno contudo dizer que a questdo em causa sO veio a ser parcialmente
colmatada quase 20 anos apés a independéncia de Mogambique, do que nos
referiremos mais adiante.

Mas, antes de 14 chegarmos, apresentamos a seguir parte de legislagdo
aprovada e que entrou em vigor antes e ap6s independéncia que foi introduzindo
algumas alteragdes processuais que passamos a descrever resumidamente.

Ainda durante o Governo de Transi¢éo para a independéncia (de Setembro
de 1974 a Junho de 1975) foi aprovado o Decreto-Lei n.° 28/75, de 1 de Margo que
alargou o 4mbito de aplica¢do do processo sumario, simplificou o formalismo do
processo de transgressao, alargou, também, o prazo de prescri¢do do procedimento
criminal e reajustou certas disposi¢do do Cddigo das Custas Judiciais do Ultramar.

Desde a independéncia nacional foram aprovadas trés constituigdes
em Mogcambique: a Constituigdo de 1975, de indole revolucionaria e baseada
no sistema de partido tinico, libertador, que comandava o Estado; foi sucedida
pela Constitui¢do de 1990, que introduziu o Estado de Direito Democrético,
o multipartidarismo, a economia de mercado e alargou o regime dos direitos,
liberdades e garantias; finalmente, a revisdo de 2004 que reafirmou o catdlogo
dos direitos, liberdades e garantias e consagrou algumas regras e principios do
processo penal como, por exemplo, limites das penas e medidas de seguranga;
acesso aos tribunais e defesa dos arguidos; mandato judicial e advocacia; prisio
preventiva; habeas corpus, entre outros.

Na esteira da constituicio de 1975 (a da independéncia) foram
aprovados os seguintes diplomas relevantes:

Decreto-Lei n.° 4/75 de 16 de Agosto que além de ter proibido o exercicio
privado da advocacia e eliminou a figura de assistente, continha disposi¢des
relativas ao exercicio da ac¢@o penal pelo Ministério Publico;

Lei n.° 12/78, de 2 de Dezembro — 1.* Lei de Organizagdo Judiciaria de
Mogambique independente e que instituiu os Tribunais Populares.

Lein.° 5/81, de 8 de Dezembro que extinguiu o Tribunal de Execu¢do de
Penas (que funcionava apenas na capital do pais) transitando a sua competéncia
para os entdo Tribunais Populares Provinciais.




e BOLETIM DA FACULDADE DE DIREITO

Na vigéncia da constitui¢do de 1990

Lei n.° 9/92 de 6 de Maio - que imprimiu altera¢cdes ao formalismo
processual penal, eliminou o caracter obrigatério da instrugdo contraditéria
nos processos de querela; e reintroduziu as figuras de assistente € de crimes
particulares;

A Lein.®2/93, de 24 de Junho que instituiu os juizes da instrugdo criminal
que, diferentemente do que acontece em Portugal, estes, apenas exercem as suas
func¢des durante a fase da instrugfo preparatoria ndo lhes cabendo qualquer papel
relativamente a instrugdo contraditoria ou a prolagdo do despacho de prontncia
ou de ndo-pronuncia. Actualmente, como acontece na maior parte dos paises que
tém este tipo de juizes, estes exercem as suas competéncias durante toda a fase
de instrugo, contra aquilo que acontece no nosso processo penal.

Na vigéncia da Constituicio de 2004

ALein22/07,de 1 de Agosto — Lei Organica do Ministério Publico;

A Lein.° 24/07, de 20 de Agosto — Lei de Organizagio Judicidria.

Sdo0, em suma, estes os diplomas que contém algumas regras que
complementam o Cédigo de Processo Penal de 1929, na sua maioria ainda em
vigor € que, no seu conjunto, serdo objecto de revisdo, estando ja a respectiva
proposta depositada na Assembleia da Republica. Passamos a pronunciar- nos
sobre a proposta em causa.

Apreciacdo Genérica da Propostal

Antes de mais, permitam-nos uma nota prévia para dizer que o facto de néo
terem sido publicados os termos de referéncia e a fundamenta¢éo que sustenta
a revisfo, dificulta o estudo das propostas, especialmente quanto as matérias a
abranger, sua sustentacdo bem como os respectivos limites.

Contudo, pensamos que a tempo de vida do cddigo, a necessidade de
regulamentacdo da vigente Constituicdo de 2004; a evolucdo doutrinaria e
jurisprudencial; as necessidades de reforco dos direitos, liberdades e garantias dos
cidadfios e de humanizagio do sistema penal; a celeridade e eficacia; o reforgo
da imparcialidade e objectividade e, especialmente, a adequagio e harmonizacédo
com a proposta de revisdo do Codigo Penal aconselham a revisdo do Codigo de
Processo Penal.

Porém, e ndo obstante a importancia incontestavel deste instrumento, a
proposta que se apresenta ndo foi resultado de um trabalho minucioso e exaustivo,
constituindo apenas uma reviso parcial da codificagdo vigente, ela propria produto

1 Serve de base & presente e seguinte secgdo o parecer da Faculdade de Direito da Universidade
Eduardo Mondlane a revisdo do CPP, apresentado a Assembleia da Republica.
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de sucessivas alteragdes pontuais, nem sempre coerentes ou eficazes. Justificar-
se-ia, pois, uma revisdo sistemdtica e global do diploma em causa.

As propostas de alteragdo centram-se nas seguintes questdes: i) a aplicagdo
de medidas alternativas a pena de prisdo, entre as quais se destaca a transaccdo
penal e a suspensdo provisoria do processo;

ii) novas formas de obtengdo de provas, nas quais se incluem a
interceptagdo e gravagdo de comunicagdes por via electronica, a gravagdo e
transcri¢do de imagens e sons em lugares publicos e a acgdo encoberta; iii)
regime juridico das medidas de coacgdo; iv) alargamento das competéncias dos
tribunais comunitarios, reconhecendo-lhes um papel fundamental na aplicagio
de medidas alternativas a priséo.

Ao cingir-se basicamente a estas questdes, a proposta enferma de lacunas
que dificilmente podergo nela ser colmatadas em sede de uma revisdo meramente
parcial. Nesse pressuposto, cingir-nos-emos a identificagdo e discussdo das
questdes que nos parecem mais relevantes.

No que respeita a forma do documento, a principal questdo que se levanta €
relativa a técnica legislativa concebida para enumerag&o dos artigos. Na Proposta,
um mesmo artigo ¢ desdobrado em intimeras letras. A titulo de exemplo, o art.
269.° desdobra-se em 61 novos artigos desde 0 269.°-AA até 0 269.°-AAA e assim
sucessivamente em relagdo as demais letras do alfabeto. Pensamos que o recurso
a esta técnica inadequada deveria ser evitada quando ocorra uma introdugdo ou
substituic8o significativa de artigos, como ¢ o caso. Esta técnica, que seria aceitavel
como solug@o pontual, ndo &, porém, aconselhavel no caso da Proposta devendo
proceder-se a uma renumeracgéo de todos os artigos ao invés de, por uma questdo
de habito e de conforto, manter-se a numeragéo original.

Entendemos que, ainda que se trate de uma revisdo parcial, que se deveria
considerar a possibilidade de incorporagdo de alguns diplomas legais que, ao
longo dos anos, foram introduzindo alteragdes pontuais ao CPP, contribuindo para
minimizar as dificuldades praticas que advém da disperséo da legislagio processual
penal, incluindo a necessidade de clarificacéo relativamente as normas que ainda
estdo em vigor, ajudando na sua interpretagdo e aplicagfo pratica.

Como se sabe, o DL n.° 35007 veio impor um sistema acusatorio,
diametralmente oposto ao CPP que continha, na fase da instru¢do do processo,
afloramentos do sistema inquisitdrio. A titulo exemplificativo, quando o art. 14.°
desse DL atribuiu a direc¢@o da instruggo preparatoria ao MP. No entanto, o CPP
(art. 159.°) continua a atribuir essa competéncia ao juiz, dando azo a permanentes
duvidas e dificuldades de interpretagio.

Ainda por forga do DL citado, o regime dos crimes particulares constante do
CPP foi profundamente alterado, transferindo-se a titularidade da ac¢do penal do
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acusador particular para o acusador publico, passando aquele a condi¢@o de auxiliar
do MP, apesar de se lhe atribuir legitimidade de poder acusar independentemente da
acusacdo do MP e a faculdade de por termo ao processo por perddo ou desisténcia.

Estes exemplos demonstram que o facto de o proponente ter omitido
qualquer referéncia as alteragdes introduzidas pelo DL n.® 35007, entre outros,
constitui uma omissao grosseira. Ainda que o principal objectivo da Proposta seja
arevisdo no Capitulo VI e Capitulo VII do Titulo II do Livro I, essencialmente os
regimes da detengdo e da prisdo preventiva e os regimes de liberdade provisdria e
habeas corpus, ndo se justifica o desperdicio desta oportunidade tnica em quase
um século para proceder a uma mera “operagéo de cosmética”.

Note-se que, depois das alteragdes do DL n.° 35007, esta serd a segunda
mais importante oportunidade perdida de se fazer uma reforma mais global do
Cdédigo, uma vez que a primeira deu-se com a aprovagdo do DL n.° 185/72, de 31
de Maio em que se procedeu a substituigdo de artigos por outros ou a alteragdes
parciais de alguns, néo se permitindo, sequer, proceder-se a remo¢ao daqueles que
haviam sido revogados pelo DL n.® 35007. Alids, as razdes entdo evocadas para
ndo se partir para uma reforma mais profunda, sdo as mesmas de hoje, a julgar
pelo extracto que tiramos do Predmbulo daquele DL n.° 185/72, que passamos a
citar, pelo interesse que isso mostra:

“Ndo deixa de reconhecer-se que uma reforma parcial do Codigo de
Processo Penal - como a de qualquer grande monumento legislativo - tem
inconvenientes e defeitos inevitdaveis: as modificagdes nem sempre se acomodam
perfeitamente ao sistema global em que devem ser enquadradas; a técnica
legislativa deverd permanecer idéntica a do Codigo, a que importa ajustar as
alteragdes pretendidas, e torna-se dificil e até impossivel localizar os preceitos
novos, uma vez que hdo-de substituir-se em niimero igual, aos artigos suprimidos.
Os inconvenietes apontados ndo justificariam, todavia, um atraso na reforma.”

Também o legislador proponente considerou urgente a reforma do Codigo,
ndo havendo tempo para fazé-la mais global e profunda. Afinal, em que momento
havera esse fempo para, como vimos nas reformas efectuadas a luz dos Dec.-Leis
n.°s 35007 e 185/72, em que ndo houve sendo objectivos especificos e parciais,
se efectuar uma verdadeira e completa reforma? Parece-nos carecer esta reforma
da vontade politica necessaria para se avancar no sentido de uma reforma global
que harmonize toda a abundante legislacdo avulsa, com os contetdos do codigo,
sob pena de esta reforma vir acrescer a ja imensa dificuldade de interpretagéo e
aplicagcdo do mesmo.

Assim sendo, e com ressalva de alguns aspectos pontuais (v.g., §4 do art.
13.°, do CPP), o proponente deveria, na Proposta, eliminar toda a Sec¢@o II do
Capitulo I do Titulo I do Livro I do CPP operada por este diploma e confirmada
pela legislag@o posterior (...). De forma genérica, um numero significativo de
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artigos constantes dos Capitulos [ a IV do Titulo II do Livro II deveria ser objecto
de reformulacio nos termos do §2 do art. 120 e art. 14e do DL 35007.

Nos mesmos moldes, os arts. 35 a 44 do Titulo II do Livro I mereciam,
por razdes evidentes, ser reformulados de modo a adequa-los a Constituigéo e a
actual Lei de Organizacéo Judiciaria (Lei n.° 24/2007, de 20 de Agosto).

Satda-se a remocéo de certos artigos dos Capitulos I1I, IV e V do Titulo VII
por terem sido declarados inconstitucionais pelo Conselho Constitucional. Porém,
deveriam os restantes artigos (ndo declarados inconstitucionais) que pertencem aos
mesSmos processos especiais relativos aos crimes cometidos por juizes de primeira
e segunda instdncia e dos magistrados do Ministério Publico junto deles, serem
revogados e removidos, por ja ndo terem qualquer utilidade no processo. Para
além destes processos especiais, deveriam ter igualmente merecido atenc¢do do
proponente, as formas de processo comum nas quais também se justifica:

A eliminag¢fo de qualquer referéncia a forma de processo correccional e,
consequente, reformulac@o de todos os dispositivos do CPP que fagam referéncia
a esta forma de processo substituindo-se pela forma de processo de policia
correccional (§2° do art. 11° do Dec. N.°19271, de 24 de Janeiro de 1931);

A eliminagdo de certos tipos de penas na determinacdo das formas de
processo criando alguma harmonia e coeréncia entre a Proposta de Cédigo Penal
(PCP) e a Proposta de Codigo de Processo Penal (PCPP): assim, tendo deixado de
existir, na PCP uma pena criminal, por exemplo, “demissdo” ou “desterro”, ndo se
vislumbra a base na qual elas permanecem de querela e de policia correccional. A
multa ndo esta prevista como sang¢éo autonoma de qualquer infracgéo aplicando-se

apenas em substitui¢do da pena de prisdo, como pena alternativa aquela sangdo
(n.°1 do art®. 117° do PCP);

A reformulacéo do artigo 67.° do CPP, em conformidade com o disposto
no artigo 1 do DL n.°28/75, de 1 de Marco ao invés de o deixar inalterado, como
se depreende do art® 12° da Proposta, que se limita a acrescentar dois paragrafos
ao artigo 67.° do CPP.

A regulamentagdo do regime de habeas corpus também merece particular
louvor. Enquanto direito/garantia fundamental, esta providéncia visa a tutela de
um outro direito fundamental, a liberdade pessoal. A revisdo do regime de habeas
corpus, justifica-se ainda no intuito de adequa-lo a Constituicdo da Republica e a
Lei da Organizagio Judiciaria (Lei n.° 24/2007) nomeadamente, tornado-as mais
acessiveis e de uso mais generalizado, quer pelo alargamento da legitimidade para
requerer a providéncia e pela dispensa da defesa técnica de um profissional, quer
pela atribui¢do da competéncia para conhecer da providéncia de habeas corpus
a todas as categorias/escaldes de tribunais judiciais.
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A proposta adopta, no caso da pequena criminalidade e das medidas
alternativas, um principio de oportunidade acusatéria que, porém, se move dentro
de critérios estritos de objectividade e imparcialidade. Esta parece ser uma das
solucdes possiveis para o problema da morosidade processual que resulta da
sobrecarga dos tribunais.

Apreciacdo do Documento na Especialidade?

Como afirmamos, as alteragdes incidem fundamentalmente sobre quatro
questdes, nomeadamente: 1) a aplicagcdo de medidas alternativas a pena de prisgo,
entre as quais se destaca a transac¢@o penal e a suspensdo provisoria do processo;
ii) formas de obtencéo de provas, nas quais se incluem a interceptacéo e gravagio
de comunicagdes por via electrdnica, a gravacgio e transcri¢do de imagens e sons em
lugares puiblicos e a ac¢@o encoberta; iii) regime juridico das medidas de coacgio;
iv) alargamento das competéncias dos tribunais comunitarios, reconhecendo-lhes
um papel fundamental na aplicacdo de medidas alternativas a priso.

Debrucamo-nos, em seguida, sobre algumas destas questdes. Mas a
proposito das medidas alternativas a prisdo, abrimos um paréntesis para deixar
a nota de que ndo estando actualizada, nem regulamentada, a Lei dos Tribunais
Comunitérios, ndo estd ainda claro em que momento e condigdes serdo por estes
aplicadas ou implementadas as medidas sdcio — educativas previstas na proposta,
sabendo-se que este tipo de tribunais ndo t€ém competéncia para decidir processos
que sejam susceptiveis de aplicagdo de uma pena de prisdo3.

Artigo 3
Aditamento da Secc¢do VI ao Capitulo III, do Titulo II, do Livro II do
Cédigo de Processo Penal
E criada uma nova Secgdo com o n.° VI, inserida no Capitulo III, do Titulo
II, do Livro II do Cédigo de Processo Penal, com a epigrafe Da intercepgdo e
gravagdo de comunicagdes por via electrénica:

Seccdo VI
Da intercepcdo e gravacio de comunicacdes por via electrénica
A prova ¢ obtida por intermédio dos chamados meios de obteng¢do/produgéo
de prova, actividade de demonstracdo da existéncia do facto criminoso e dos
seus responsaveis. Frequentemente, a actividade de producdo de prova implica

2 Nao incluimos neste trabalho uma série de sugestdes formais que, de certo modo, comprometem
a qualidade da proposta. Essas sugestdes foram apresentadas noutra sede.

3 Embora seja extremamente importante, ndo aprofundamos aqui a discussdo das propostas
relativas as medidas alternativas a prisdo pelo facto do tema ser desenvolvido pela colega Elysa
Vieira, também participante nesta conferéncia.
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uma interferéncia na vida privada do cidaddo, e a intercepcdo e gravagdo de
comunicagdes efectuadas por via electronica ndo constituirdo excepgao a regra.

A regulamentagio deste meio de obtengdo de prova constitui um avango
significativo em relagdo ao regime em vigor porquanto:

a) Tais diligéncias passam a ser efectuadas por inspectores da Policia
de Investigagdo Criminal (PIC) ou outros peritos devidamente
ajuramentados e ndo pelo juiz, qualquer oficial de justica ou agente
de autoridade (art. 210.° CPP);

b) Fica expressamente proibida a intercep¢@o e gravagio de conversagdes
e comunicag¢des entre suspeito ou arguido e seu mandatario judicial
ou defensor oficioso;

¢) Consagra-se um prazo claro de durago da autorizagéo para intercepgdo
e gravago, assim como das condi¢des de caducidade e de prorrogagao;

d) Prescrevem-se determinadas garantias de protecc¢@o das pessoas tais
como:

i)  Aapresentacdo ao JIC do auto de diligéncia e de todo o suporte
técnico das conversagdes ou comunicagdes na sua versao original
e integral sem que o respectivo contetido tenha sido previamente
consultado ou apreciado pelo P;

ii)  Aimposicdo de dever de sigilo aos inspectores da PIC e peritos
ajuramentados;

iii) Aregulamentago das condigdes de conservagio e de destruicdo
dos respectivos suportes técnicos ou relatorios;

iv) A admissibilidade deste meio de obteng@o de prova apenas em
relacdo aos crimes sob investigacdo e a nulidade (sanavel) das
provas por incumprimento das regras e formalidades legalmente
prescritas.

N&o obstante estes aspectos positivos, ndo se vislumbra a razdo da concessdo
do prazo de 48h para o MP proceder a apresentagdo ao JIC do auto de diligéncia
assim como de todo o suporte técnico das conversagdes ou comunicagdes, quando o
mesmo ndo pode consultar ou apreciar o respectivo contetido. Seria recomendavel
que a entrega do suporte técnico das conversagdes ou comunicag¢des fosse o mais
imediato possivel.

Artigo 4
Aditamento da Sec¢do VII ao Capitulo III, do Titulo II, do Livro II do
Codigo de Processo Penal
E introduzida uma nova Secgdo VII ao Titulo II, do Livro II do Cédigo de
Processo Penal, com a epigrafe Da Gravagdo e Transcri¢do de Imagens e Sons
em Lugares Publicos e contendo os seguintes artigos:
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Secc¢ido VII
Da Gravaciio e Transcricdo de Imagens e Sons em Lugares Publicos

Nos termos da proposta, além da obrigatoriedade de as gravagdes
audiovisuais serem entregues ao MP, os direitos das pessoas ndo ficam cabalmente
assegurados. Isto porque nada se estabelece a respeito da obrigatoriedade de
se proceder a entrega da versdo original e integral das mesmas e a respeito do
dever de sigilo e das condi¢des de conservagdo e de destruigdo das respectivas
gravagdes. Isto por um lado.

Por outro lado, temos a percep¢do de que a total liberdade de gravagio
de sons em locais publicos é, até certa medida, questiondvel porquanto, mesmo
em publico, as pessoas falam para o seu interlocutor e ndo para a totalidade de
pessoas que, no momento, compartilham o mesmo espago.

Seria aconselhavel que houvesse maior correspondéncia, com as devidas
adaptagdes, entre o regime da intercep¢éo e gravagdo de comunicagdes por via
electrénica e o regime da gravagdo de imagens e sons em lugares publicos, em
particular, quanto a exigéncia de autorizagdo judicial para o efeito.

Artigo 5
Aditamento da Secc¢io VIII ao Capitulo III, do Titulo II, do Livro II do
Codigo de Processo Penal
E criada uma nova Sec¢do com o numero VIII, inserida no Capitulo III,
do Titulo II, do Livro II do Cédigo de Processo Penal, com a epigrafe Da Ac¢do
Encoberta:

Seccdo VIII
Da acgédo encoberta

O proponente introduz a figura do chamado agente encoberto e define-o
nos seguintes termos:

e) O agente é um agente da policia (PIC) ou um particular que actua em

concertagdo com as instdncias formais (PIC) e sob controlo destas;

f) O agente actua ocultando ou sem revelar a sua qualidade ou identidade;

g) O agente actua com o fim de prevengdo ou repressio de certos crimes

submetendo certa pessoa a um processo-crime € a uma pena.

Esta defini¢do ¢ insuficiente porque néo distingue com clareza o agente
dito encoberto de outras figuras proximas como o agente provocador e o agente
infiltrado, pois:

E provocador o agente que impulsiona ou instiga a pratica do crime.

Como muito bem esclarece Germano Marques da Silva, a provocagio
“ndo releva o crime e o criminoso, mas cria o préprio crime e o
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proprio criminoso e, por isso, é contrdria a propria finalidade da
investigagdo criminal, uma vez que gera o seu proprio objecto”. Tem
sido considerado um meio de investigagdo imoral, um meio enganoso
de obtenc¢do da prova e, por isso, inadmissivel.

« E infiltrado o agente que ganha a confianga pessoal dos suspeitos,
acompanha e colabora na actividade criminosa ja em curso com o fim de
obter noticia do crime ou as provas para a incriminagao dos suspeitos.

«  E encoberto o agente que frequenta os meios conotados com o crime
na esperanca de descobrir possiveis delinquentes. A sua presenca
e a sua qualidade sdo indiferentes para determinar o rumo dos
acontecimentos mas sfo suficientes para que presencie um crime e
actue em conformidade detendo o infractor em flagrante delito. A
actuacdo do agente encoberto, caracterizada pela absoluta passividade,
¢ licita e legalmente admitida.

Constata-se que o que a Proposta pretende institucionalizar € a figura do
agente infiltrado, o qual apenas proporciona uma ocasido para descobrir um crime
(posigdo passiva). Esta conclusdo ¢ confirmada pela circunstancia de:

i) A acgdo dita encoberta implicar a interven¢do do MP (que a
autoriza); do Director da PIC ou Chefe da Brigada (que a controla
e reporta ao magistrado do MP que autorizou a ac¢éo, a forma
como a mesma esta a ser executada) e do Director-Nacional da
PIC e do PGR (que coordenam a necessaria articulagdo entre o
MP e a PIC);

ii) Ser atribuida ao agente, por despacho conjunto do Ministro do
Interior e da Justi¢a, uma identidade ficticia pelo periodo de um
ano;

iii) A ilicitude dos actos praticados pelo agente ser excluida nos
termos do n.° 4 do art. 52 PCP.

Artigo 6
Modificaciio do Capitulo V (da liberdade proviséria)
Revogam-se os artigos 270.° a 285.° do Capitulo V, do Titulo II, do Livro IL
O Capitulo V do Titulo II do Livro II passa a ter a seguinte epigrafe:

CAPITULO V
Da detencgiio, da prisio preventiva e outras medidas de coaccio e do
habeas corpus

4 Vide Germano Marques da Silva “Bufos, Infiltrados, Provocadores e Arrependidos”, in Direito
e Justi¢a, F.D.U. Catolica, Vol 111, T.2, 1994, p.29.
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Mantém-se o artigo 269.° do Capitulo V do Titulo II do Livro II e,
imediatamente a seguir, inserem-se 0s seguintes artigos:

Seccdo I
Detencio

§1. Definicdo, finalidades, execuc¢do e local de cumprimento da detengdo

Ao pretender definir a detencdo e indicar as respectivas finalidades, o
proponente faz referéncia frequente mas pouco rigorosa ao termo “autoridade
judiciéria”. Por isso, ndo se vislumbra, com clareza, quais sio as entidades que
estdo integradas neste conceito. Na proposta, ha varios casos em que se manifesta
essa imprecis@o. Dois exemplos:

a) Do confronto entre as alineas a) e ¢) do n.° 1 do art. 269.°-A PCPP
parece resultar que a autoridade judicial ndo integra o conceito de
autoridade judiciaria ja que se prescreve que a pessoa detida deve
ser levada a presenca da autoridade judicidria e a presenca do juiz;

b) Do artigo 269.°-UU PCPP com a epigrafe “Apresenta¢do ao poder
Jjudicial” resulta que o detido que nfo tenha sido libertado nos termos
do artigo 269.°-TT “deve ser apresentado & autoridade judicidria
competente para apreciagdo da legalidade da detencdo”. Aqui, a
autoridade judiciaria € o juiz.

O esclarecimento de quais as entidades consideradas autoridade judicidria é
muito importante. Podera o proponente socorrer-se das solu¢des dadas em outros
ordenamentos juridicos, como o portugués, no qual considera-se que autoridade
Jjudiciéria ¢ o juiz, o juiz de instrugdo e o Ministério Publico (alinea b) do n.’1
do art. 1° CPP portugués).

§2. Duracdo da detencio

Nos termos da Proposta, a autoridade judiciaria competente deve pronunciar-
se acerca da soltura ou da manutenc@o da detengdo antes de esgotadas as 48h
(arts. 269.°-A e 269.°-C). Em contrapartida, o proponente cria a possibilidade
de a duragdo das detengdes ser por tempo indeterminado. Isto porque a PCPP
revoga o art.” 311.° do CPP vigente, que no § unico prevé o prazo de 5 dias, mas
a proposta ndo apresenta um prazo maximo para a prorrogacdo excepcional do
prazo de detencgéo.

E que, o prazo de 5 dias ainda em vigor ja ¢ excessivamente alargado e
incompativel com a protec¢do do direito a liberdade do cidaddo cuja detenciio
ainda ndo foi legalizada. Se néo for estabelecido um prazo limite, a violagdo do
principio da proibi¢do do excesso (proporcionalidade) sera flagrante. Por isso é
que, ndo sendo perceptivel nenhuma razdo valida para esta omissdo, interpretimo-
la como um mero lapso que deve contudo ser reparado com a indicagfo de prazo,
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ou com a ndo permissdo de seu alargamento.

Referindo-se ao art. 9.° da Lei da Prisdo Preventiva em Instrug@o
Preparatéria de Angola, Pedro ROMAO e Fernando MACEDO fazem a seguinte
apreciagio que, em nossa opinido, pode ser transposta ipsis verbis para a realidade
mocambicana: “Uma leitura minuciosa desta norma parece apontar para a
ponderagéo do legislador a favor das fraquezas do Estado em prejuizo das
garantias de defesa da liberdade do detido.” 5

Seccao I1
Modalidades de detencao

§1. Detengdo em flagrante delito

On.° 1 do artigo 269.°-E exclui, por lapso pensamos, 0 Ministério Publico,
de entre as autoridades que tém o dever de proceder a detengédo em flagrante delito.

No n.° 4 do mesmo artigo, verifica-se uma coincidéncia indesejavel entre
o0 prazo méaximo da deten¢do e o do exercicio do direito de queixa. Se o titular do
direito de queixa pode exercer tal direito até a quadragésima oitava hora, em que
momento € que se procedera a apresentagdo do detido a autoridade judicial para
validagdo da captura? E, nessa hipdtese em que o direito de queixa € exercido no
seu tempo limite, parece que fica inviabilizada a possibilidade de manutengio
da detengdo até porque esta situacdo ndo constitui um dos fundamentos para a
prorrogacdo do prazo de detengéo previstos no artigo 269.°-C.

Seria de propor a redugio para 24 horas do prazo no qual o titular do direito
de queixa pode exercer esse direito. Caso contrario, deve acrescentar-se no artigo
269.°-C um fundamento adicional para a prorrogacdo do prazo de deteng@o,
solugiio que nos parece excessiva e abusiva; ou, solugdo que nos parece mais
adequada, acrescentar-se no n.’1 do artigo 269.°-TT um fundamento adicional
para a libertagdo do detido, sem embargo da sua apresentacdo posterior ao poder
judicial.

Secciio V
Prisdo preventiva

§1. Pressupostos para a aplicacio da prisdo preventiva

O artigo 269.>-GG exige uma interpretacdo cuidada. Por um lado, o
n.° 2 estipula a obrigatoriedade de fundamenta¢éo do despacho que ordenar a
aplicagdo da prisdo preventiva. Por outro lado, o n.e 3 estipula a obrigatoriedade
de fundamentar o despacho que néo ordenar a prisdo preventiva quando se esteja
em presenga de “‘crimes puniveis com pena de prisdo de mdximo superior a oito
anos, de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, de trdfico

5  Anotagdes a Lei da Prisdo Preventiva e Legislagdo Complementar, Almedina, 2008, p.31.
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de estupefacientes ou substdncias psicotrépicas, de trdfico ou rapto de pessoas,
de violagdo de menores, de corrup¢do e crimes conexos ou de branqueamento
de capitais”.

A exigéncia de fundamentagdo do despacho que ordena a liberdade
provisoria, quando especialmente dirigida a categoria de crimes referidos indicia
que a medida de prisdo preventiva constitui a regra nestes casos e apenas “se 0
juiz decidir ndo aplicar a prisdo preventiva” ¢ que deverd, no respectivo despacho,
indicar os fundamentos de facto e de direito em que se baseia.

Facilmente se compreende que esta é uma opg¢do de politica criminal, a
qual pode mostrar-se justificada num contexto em que se procura combater a
impunidade pela criminalidade organizada. No entanto, o n.° 3 integra a categoria
abstracta de crimes puniveis com pena de prisdo superior a 8 anos e do crime
de violagdo de menores, cuja “incaucionabilidade” ndo pode ser justificada por
razdes de politica criminal de combate a criminalidade organizada.

Mas a questdo essencial reside em saber a razdo pela qual o proponente
optou por prever expressamente uma norma que traduz uma clara violagio do art.
269.°-N assim como do principio constitucional da proibi¢do do excesso ao invés
de deixar ao juiz, a possibilidade de, casuisticamente, decretar a prisdo preventiva
invocando a verificagdo de algum dos requisitos previstos no artigo 269.>-M?

Nao temos qualquer divida de que, no n.° 3 do artigo 269.°-GG continua a
consagrar-se, ainda que de forma camuflada, os chamados crimes incaucionéveis.
Estes s@o inconstitucionais porque impdem invariavelmente a prisdo preventiva
a uma categoria de crimes independentemente da verificagdo ou ndo dos demais
pressupostos das medidas cautelares, ou seja, aplica-se-lhes a prisdo preventiva
ainda que as demais medidas de coac¢@o sejam adequadas ou suficientes.

Um, de entre os inimeros males que advém da consagra¢do dos chamados
“crimes incaucionaveis” é o facto de isso fomentar “uma certa predisposicdo
para ordenar a prisdo preventiva, quer seja por simples comodidade — hd quem
Julgue ser mais comodo instruir processos em que os sujeitos sejam desde logo
presos — quer seja por precipitacdo de quem a ordena, ou, o que é mais grave,
mas nem por isso menos vulgar, por mera prepoténcia’ .6

Pensamos que se deve deixar ao juiz a possibilidade de, casuisticamente,
decretar a prisdo preventiva invocando a verificagdo de algum dos requisitos
previstos na lei.

§2. Prazos de duracdo da prisdo preventiva
Partimos do pressuposto de que a indicagdo, no artigo 269.°-JJ, de novos

6 Vasco Grandao Ramos, Direito Processual Penal: nogdes fundamentais”, 2003, 3.* edigdo, Coleccio
faculdade de Direito, p. 280, apud Pedro ROMAO e Fernando MACEDO, ob. cit., p:35.
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prazos de duragdo da prisdo preventiva, tenha sido baseada em estudos e resultados
concretos acerca do tempo médio das actividades processuais considerando todos
0s constrangimentos que assolam a justi¢a penal mogambicana. Se o pressuposto
de que partimos estiver correcto, entdo as opgdes avancadas estardo sustentadas
em dados estatisticos e nada nos caberd acrescentar.

Merece, no entanto, reparo, a circunstancia de esta alteracdo de prazos de
prisdo preventiva ter desconsiderado os prazos de duragdo da fase processual de
instrugdo preparatoria.

H4 uma evidente desarmonia entre o artigo 269.°-JJ PCPP e o artigo 337°
CPP, que se mantém em vigor. Nos termos deste ultimo dispositivo, havendo
arguido preso, a instrugdo preparatdria terda uma durag@o consentdnea com a da
prisdo preventiva cujos prazos constam do §1° do artigo 308.° CPP, revogado pela
PCPP. Assim sendo, a remisséo do artigo 337.° CPP deve entender-se agora como
feita para os artigos 269.°-JJ (6 meses) ¢ 269.°-LL (12 meses). Em contrapartida,
ndo havendo arguido preso, a instru¢@o preparatoéria ndo podera ultrapassar 3 meses
em processo de querela e 2 meses nas demais formas de processo (art. 337.° CPP).

Como se justifica que o prazo de instrugdo preparatdria, havendo arguido
preso, supere em duas ou quatro vezes o prazo da instru¢do quando ndo haja
arguido preso. Serd realmente inten¢do do proponente que a instru¢@o seja mais
morosa enquanto o arguido estiver privado da liberdade e mais expedita quando
estiver no gozo da sua liberdade? Cremos que ndo, pelo que entendemo-lo como
um lapso a corrigir.

De igual modo e a titulo de exemplo, se pode referir ao prazo de instru¢éo
preparatoria e de prisdo preventiva constante da Lei n.° 3/97, de 13 de Marco,
vulgarmente conhecida como lei de crimes de trafico e consumo de estupefacientes,
que devera ser reajustado considerando a sua especialidade.

E igualmente questionavel o contetido do corpo do artigo 269.°-JJ na parte
em que prescreve que o prazo da prisdo preventiva conta-se “desde o seu inicio”
ao invés de “desde a captura”. Com ressalva do termo de identidade e residéncia,
a aplicagfo de todas as medidas de coaccdo ¢ da competéncia do juiz. E a prisdo
preventiva sO tem inicio quando ¢ ordenada pelo juiz, sendo mera deteng@o antes
disso. Ser4 inteng¢do do proponente que a contagem do prazo de prisdo preventiva
ignore o periodo de detengdo? N&o nos parece, por tal prejudicar o arguido em
clara violagdo dos principios constitucionais relativos a prisdo preventiva. Deve
por isso ser rectificado.

§3. Extingdo da prisdo preventiva

Assumindo, como assumimos, que a proposta de prazos estabelecidos nos
arts. 269.°-JJ € 269.°-LL esta sustentada em dados estatisticos objectivos e, tendo
sido revogado o art. 309.° CPP, pensamos que o incumprimento dos referidos
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prazos deve ter como efeito a extingdo da priséo preventiva. Por isso, entendemos
que a proposta deveria pronunciar-se sobre a extingdo da prisdo preventiva em
consequéncia do decurso do respectivo prazo.

Seccdo VI
Meios de impugnacio e controlo da privacio da liberdade
Subseccao 11
Controlo da detencio ilegal

§1. Libertacdo do detido e apresentacio ao poder judicial

A Proposta parece pretender que, em determinadas circunstincias, ndo é
necessario o controlo judicial. Na nossa perspectiva, o interesse da salvaguarda
do direito constitucional a seguran¢a confirma que o controlo judicial é sempre
imprescindivel.

A apresentagdo judicial do detido corresponde a entrega deste ao poder
judicial e reveste-se de caracter de obrigatoriedade, ndo podendo a autoridade que
levou a efeito a detenc@o dispor do detido, restituindo-o a liberdade, furtando-se
ao controlo judicial, mesmo nos casos em que a instru¢do do processo caiba a
PIC. Esta obrigatoriedade funciona como um elemento dissuasor de eventuais
detencdes arbitrarias. Como resulta da parte final do §1 do art. 291.° CPP em
vigor, ¢ ilegal a captura destinada a obter indicios da infrac¢o (quer por parte
do arguido directamente, quer indirectamente, aproveitando-se da sua privacgdo
da liberdade). Esta regra de ouro, confirmada pela jurisprudéncia (Acérdio do
TS, de 21 de Novembro de 1995 — Proc. N.° 47/95-C), néo foi salvaguardada na
Proposta porque o artigo 291° CPP foi revogado.

Mostra-se 1til analisar esta possibilidade de subtrair o detido ao controlo
Jjudicial no contexto da evolucdo legislativa. Ao abrigo da Lei n.° 6/89, de 19 de
Setembro (arts. 23/2 alinea d) e alinea e) do art. 24°) competia aos procuradores
provinciais “ordenar a prisd@o ou a soltura dos arguidos em processos que lhes
hajam sido distribuidos” .

Por sua vez, a Lei n.° 2/93, de 24 de Junho, atribuiu expressamente
ao JIC as fungdes jurisdicionais que devam ter lugar no decurso da instru¢do
preparatoria incluindo a da validagdo e manutengdo das capturas (art.’ 1.° da
Lei 2/93) e, consequentemente, reformulou a redac¢do dos arts. 23/2 alinea d) e
alinea e) do art.®° 24.° da Lei n. 6/89, atribuindo aos procuradores provinciais a
competéncia para “ordenar a prisdo dos arguidos nos processos que lhes hajam
sido distribuidos, bem como a respectiva restituicdo a liberdade, se ainda ndo
tiverem sido apresentados ao juiz da instrugdo criminal para legalizacio” .

Esta condicdo justifica-se na medida em que nfo faria nenhum sentido
atribuir ao JIC a fun¢fo de validagdo e manutengdo das capturas e, uma vez
validada e mantida a captura, lhe fosse subtraida a possibilidade de se pronunciar a
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respeito da manutencdo da mesma atribuindo ao MP a competéncia para a soltura.

Com a entrada em vigor da Lei n.® 22/2007, de 1 de Agosto, o legislador
retirou, por completo, ao procurador provincial, a competéncia para ordenar a
restituicdo do detido a liberdade. Nos termos da alinea f) do art. 43.° compete-
lhe apenas “ordenar a prisdo dos arguidos nos processos que lhes hajam sido
distribuidos, nos termos da lei”.

A evolugfo legislativa vai no sentido de confirmar a obrigatoriedade de
apresentacdo judicial de todos os detidos. Nos termos do n.° 2 do art. 64.° da
Constitui¢do “O cidaddo sob prisdo preventiva (entenda-se, sob detengdo) deve
ser apresentado no prazo fixado na lei a decisdo de autoridade judicial, que é
a unica competente para decidir sobre a validag¢do e a manutengdo da prisdo” .

O proponente rema contra a maré ao atribuir as autoridades judiciérias, aos
oficiais de policia, aos inspectores da PIC ou a qualquer pessoa “a quem o detido
for apresentado”, a competéncia para ordenar a sua soltura. A Proposta pode ter
pretendido salvaguardar o interesse da restituic8o imediata da liberdade ao cidaddo
e o interesse da celeridade processual ou, pelo menos, de ndo sobrecarregar a
maquina que administra a justi¢a penal. Mas, com isto descura o respeito devido
a Constitui¢do, além do interesse de salvaguarda da legalidade e da necessidade
de evitar quaisquer abusos de poder que poderiam advir se fosse possivel efectuar
detencgdes e ordenar solturas a margem do controlo judicial.

Mas, em qualquer situacdo de conflito de interesses, a harmonia s6 advém
de concessdes mutuas. Nesse pressuposto, deve-se aceitar a possibilidade de
qualquer entidade com competéncia para ordenar a deteng@o (ou a quem o detido
for apresentado) poder igualmente ordenar a libertagdo (de facto) nos casos
descritos na Proposta. Em contrapartida, todos os detidos que tenham sido soltos
nessas condi¢des devem, em momento oportuno, ser presentes ao JIC para que
este decida sobre a legalidade ou néo da deten¢do e do mérito da soltura, por ser
ele a tnica entidade com competéncia para o efeito.

Assim, a apresentagdo judicial ndo deve ser restrita aos detidos que néo
tenham sido restituidos a liberdade mas deve abranger todos aqueles que tenham
sido detidos, quer estejam ou ndo em liberdade.

§2. Habeas Corpus por detengdo ilegal

No corpo do artigo 269.°-VV deve esclarecer-se o conceito de “imediata
apresenta¢do” ja que a sua inobservancia determina responsabilidade criminal
por desobediéncia qualificada (n.° 2 do artigo 269.°-XX). Qual é o prazo dentro
do qual ainda se considera que a apresentagdo foi imediata? Embora nos pareca
que por imediata se pretenda referir o momento 1til seguinte ao do conhecimento
do facto a executar (a obrigatoriedade de apresentar o detido). Contudo € sempre
mais util clarificar — se.
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A alinea a) do n. 1 do artigo 269.>-VV estabelece como fundamento da
providéncia de habeas corpus por detengao ilegal o exceder do prazo referido no
artigo 269.°-A assim como de qualquer outro prazo legalmente estabelecido para
a entrega ou apresentagdo ao poder judicial.

Subseccio II1
Habeas corpus por priséo ilegal

§1. Habeas corpus contra prisdo ilegal

Nos termos da Proposta, a pessoa presa a ordem de qualquer autoridade
judicial (n.° 1 do artigo 269.°-ZZ) pode requerer a providéncia de habeas corpus
com fundamento no facto de a priséo “ter sido efectuada ou ordenada por entidade
incompetente” (alinea a) do n.° 3 do artigo 269.°-Z7).

Temos alguma dificuldade de compreender este fundamento de habeas
corpus. Sabe-se que qualquer privagdo da liberdade na qual ndo tenha ocorrido
intervengdo judicial, seja JIC seja JJ, consoante a fase processual, constitui ainda
detencéo e ndo prisdo. Ora, se o juiz € a tnica entidade competente para ordenar a
prisdo (artigo 64.°, n.° 2 CRM e artigo 269.°-II PCPP), entfo a alinea a) do artigo
269.°-ZZ s6 pode entender-se como querendo significar que podera requerer-se
0 habeas corpus se:

i) O juiz que tiver ordenado a prisdo for territorialmente
incompetente; ou

ii) O juiz validar uma detengdo efectuada ou ordenada por entidade
incompetente.

Neste ultimo caso, o fundamento do pedido ndo serd a incompeténcia
da entidade que ordena a prisdo mas a incompeténcia da entidade que ordena
a detencdo e a consequente ilegalidade da sua manutengéo pelo juiz. O mesmo
raciocinio se aplica, mutatis mutandis, a alinea a) do art. 269.°-EEE.

Por fim, uma observacio a respeito do tribunal competente para conhecer
do pedido de habeas corpus. Cabendo tal competéncia ao tribunal imediatamente
superior aquele a ordem de quem o preso se encontra, deve entender-se que a
competéncia descrita na alinea b) (por lapso consta ¢)) do n.° 1 do art. 86.° LOJ
¢ referente exclusivamente a apreciar pedidos de habeas corpus por detengdo
ilegal e ndo por prisdo ilegal.

Secciio VII
Da indemnizacio por privacio injustificada ou ilegal da liberdade
A proposta apresenta dois pressupostos para o pedido de indemnizagéo:
A ilegalidade da privagdo da liberdade (arts. 269.°-DDD e 269.°-EEE); e
O erro grosseiro da decisdo (arts. 269.°-CCC e 269.°-FFF).
O proponente deve certificar-se que néo seja toda e qualquer ilegalidade da
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privagdo da liberdade a constituir fundamento de pedido de indemnizagdo. Aqui,
a semelhanca do que acontece em outros ordenamentos juridicos, é necesséaria a
previsdo de que a ilegalidade seja manifesta, sob pena de paralisagdo da maquina
da administra¢do da justica.

A segunda situagdo, designada de privagdo injustificada, funda-se no erro
grosseiro na aprecia¢do dos pressupostos de facto de que a decisdo dependia. O erro
s6 € grosseiro quando ha, da parte do seu autor, um incumprimento especialmente
intenso dos deveres de cuidado que lhe sdo exigiveis.

Seccio VIII
Das disposicdes finais e transitorias

§1.Entrada ilegal de estrangeiros em territorio nacional (Artigo 269-11I)

1. O regime juridico respeitante a entrada e permanéncia de cidadio
estrangeiro no territério mogambicano esta previsto na Lei n.° 5/93, de 28 de
Dezembro e regulamentado no Decreto n.° 38/2006, de 27 de Setembro.

As pessoas que ndo estdo ligadas ao Estado mogambicano, pelo lago da
cidadania, ndo tém livre acesso ao seu territorio sendo o Estado quem define
as condigdes, a forma e o tempo em que os estrangeiros podem entrar e (ou)
permanecer em territorio mogambicano. O desrespeito das referidas condi¢des de
entrada e permanéncia pode determinar a proibi¢do de entrada ou entdo a expulsio
do territério mogambicano.

Assim, se o estrangeiro ou ndo chegou a ter a titularidade efectiva do
direito de residéncia ou de fixa¢do ou esta caducou, esta expulsdo por entrada’
e permanéncia8 irregulares ¢ de natureza administrativa, cabendo ao governo na
pessoa do Ministro do Interior. Inexistindo o direito ndo se podera dizer que dela
resulte a respectiva privagdo porque a expulséo por este fundamento néio produz
efeito sobre direitos adquiridos ou existentes anteriormente.

2. Em contrapartida, em relagdo ao “cidaddo estrangeiro que resida® ou se
encontrel0 em territorio nacional”, é-lhe atribuido o gozo dos “mesmos direitos

7  Aentrada € irregular quando ¢ realizada sem que se reinam condig3es legais necessérias para
tal (v.g., falta de visto, caducidade ou falsidade do passaporte) e, normalmente é detectada no
posto de fronteira. E ainda irregular a entrada quando o estrangeiro declara um fim para a sua
entrada (v.g. turismo) que ndo corresponde ao fim que efectivamente pretende (v.g..exercicio
de actividade remunerada sem a necesséria autorizagfo de trabalho).

8  Apermanéncia irregular engloba as situagdes em que, na sequéncia de uma entrada regular no
territorio o estrangeiro encontre-se em situagio de irregularidade (v.g. por caducidade do visto
ou pela prossecugdo de fins diferentes dos permitidos pela autorizagdo).

9  Refere-se a cidaddo estrangeiro titular de uma autorizacdo de residéncia.

10 Refere-se ao estrangeiro a quem tenha sido concedido visto de residéncia, visto turistico, visto
de trénsito, visto de visitante, visto de negdcio ou visto de estudante,
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e garantias ... que o cidaddo mogambicano” com ressalva dos direitos politicos
e demais direitos expressamente reservados por lei ao cidaddo mogambicano.
Ele fica, assim, sob o 4mbito de protec¢do (ou de jurisdi¢do) do Estado e cria-
se, na esfera juridica dos mesmos, direitos e expectativas legitimas e, como tal,
juridicamente tuteladas.

A Constituigdo proibe, expressamente, que a perda de um direito civil,
como & o caso do direito de livre circulagéo e direito de residéncia conferido
pelas autoridades competentes aos estrangeiros, passe a margem de uma deciso
judicial (artigo 61.°, n.° 3 CRM). Mas este juizo de inconstitucionalidade depende
da existéncia desse mesmo direito. Existindo o direito, a sua retirada deve ser
rodeada de muitas garantias. Uma dessas garantias ¢ a da jurisdicionalidade,
nos termos da qual, sé por decisdo judicial pode ser determinada a expulsdo do
territério nacional de cidaddos estrangeiros autorizados a residir no Pais.

Depois destas consideragdes que reputamos breves, podemos concluir que
uma revisao pontual e bastante parcial comporta riscos sérios que acabaram por se
confirmar. Para além de permanecerem graves contradi¢des, hd uma série de matérias
que ficaram & margem da proposta. Esta proposta, a avangar precisamente como
estd, por um lado, acarretara problemas dificeis de ultrapassar na sua interpretagdo
e, por outro lado, ndo serd capaz de responder as preocupagdes de fundo que
suscitam a reforma: a necessidade de aprovagéo de cédigo processo penal moderno
que se traduza num instrumento coerente e eficaz ao servigo dos aplicadores do
direito, ao mesmo tempo que respeita os direitos, liberdades e garantias dos
cidadaos.




