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1. Conceito de expropriacio

A expropriagdo pode ser entendida em dois sentidos distintos: em sentido
classico e como expropriagdo de sacrificio.

A expropriagdo em sentido cldssico significa a priva¢do ou subtrac¢do de
um direito e a sua apropriagdo por um sujeito diferente para a realizagdo de um
fim publico. Implica, por isso, um momento privativo e um momento apropriativo
de um direito, e uma relagfio tripolar entre o expropriado, o beneficidrio da
expropriagio e a entidade expropriantel. Trata-se, pois, de um procedimento de
aquisicdo de bens com vista & prossecu¢do de um interesse piblico ou um fim
de utilidade publica.

No 4mbito da gestdo urbanistica fala-se, a este propdsito, nas expropriagdes
acessérias aos planos, isto é, nas expropriagdes promovidas com vista a aquisi¢do
dos terrenos necessarios a concretizagdo dos destinos previstos nos instrumentos
de planeamento em vigor.

Mas o conceito das expropriagdes pode ainda ser entendido num sentido
diferente: como toda e qualquer actividade das entidades publicas que destroem
ou limitam uma posigéo juridica garantida como propriedade pela Constituigdo
da Repuiblica Portuguesa. Designam-se estas de expropriacbes de sacrificio
e distinguem-se das expropriagdes em sentido classico por lhes faltarem os
momentos privativo e apropriativo do direito e a relagdo tripolar antes referidas.

1 Do ponto de vista subjectivo, ou seja, das entidades que intervém num procedimento expropriativo,
para além das entidades referidas no texto expropriado, isto ¢, o sujeito que € privado do bem ou do
direito; o beneficidrio da expropriagdo (aquele que integra, na sua esfera juridica, o bem ou o direito
objecto de expropriago) e a entidade expropriante (aquela que declara a utilidade piblica do bem
ou do direito para efeitos expropriativos, isto ¢, a que ¢ dotada de poder expropriativo) é possivel
identificar, ainda, as entidades procedimental e contenciosamente expropriantes (as entidades que
desencadeiam o procedimento e o processo expropriativos € que, em regra, coincidem com a entidade
beneficiaria da expropriagdo, mas que pode ndo suceder) e ainda aos demais interessados titulares de
qualquer direito real ou énus sobre 0 bem, que ndo expropriados, e os arrendatérios (em condigdes
especiais — artigo. 30.°).
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Estamos, nestes casos, perante actuagdes de entidades publicas cuja finalidade néio
€ aaquisi¢do de bens para a realizagfio de um interesse ptiblico (nfio determinando,
por isso, a perda da titularidade de um direito), mas que provocam uma limitagdo
de tal forma intensa no direito de propriedade que devem ser qualificadas como
expropriativas, dando origem, por isso, a uma obrigagéo de indemnizagdo (privam
apenas algumas faculdades decorrentes do direito de propriedade). Exemplo
tipico destas situagdes no direito do urbanismo sio as previstas no artigo 143.° do
Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial que podem ser designadas
de expropriagées do plano.

Em Portugal vigora um C6digo das Expropriagdes que regula essencialmente
as expropriacdes em sentido cléssico e que foi aprovado pela Lein.® 168/99 de 18
de Setembro (alterado pela ultima vez pela Lei n.° 56/2008, de 4 de Setembro),
com diploma que tem correspondéncia, no ordenamento juridico de Macau, com
a Lein.° 12/92/M de 17 de Agosto e a Lei n.° 43/97, de 20 de Outubro.

E precisamente sobre o papel que estas expropriagdes desempenham no
ordenamento do territorio em Portugal e, em particular, no 4mbito do planeamento
territorial, que incidiremos a nossa atengfo neste texto.

2. A relacdo entre planificacdo do territério e expropriacées

2.1. O papel dos planos

Em Portugal praticamente todo o territério se encontra, actualmente,
coberto por planos, em especial, por planos directores municipais.

i) Refira-se, antes de mais, que ¢ a estes planos que cabe a importante
tarefa de classificar e qualificar os solos: pela classificagdo o plano define o
destino basico do solo; pela qualificagdo, o plano determina, com respeito pela
sua classificagdo bésica, o contelido do aproveitamento do solo por referéncia as
potencialidades de desenvolvimento do territério, consistindo na identificacio
de distintas categorias que identificam a utilizagdo dominante que nelas pode ser
instalada ou desenvolvida e o regime de edificabilidade, quando admitido.

Em Portugal este ¢ um dos dominios onde a recente Lei das Bases Gerais das
Politicas Publica de Solo, de Ordenamento do Territério e de Urbanismo (Lein.°
31/2014, de 30 de Maio veio introduzir importantes alteragdes comparativamente
com o.quadro legal anterior.

Assim, e desde logo, as duas classes de uso do solo previstas na Lei n.°
48/98, de 11 de Agosto (anterior Lei de Bases do Ordenamento do Territério e
Urbanismo) e no Regime Juridico dos Instrumentos de Gestéo Territorial (RJIIGT)
- solo urbano e solo rural - ddo agora origem as classes de solo urbano e solo
rustico (diferenga que ndo €, em si mesma, relevante), mas o solo urbano passa a
S€r agora, apenas, o que estd fotal ou parcialmente urbanizado e afecto por plano
territorial & urbanizagéo e edificagdo (e nfo ja aquele para o qual é reconhecida
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vocagdo para o processo de urbanizagéo e de edificagéo); e o solo rustico é o que
se destina a certos usos “naturais” em fun¢do da “sua reconhecida aptiddo” para
tal, ainda que se apresente como uma classe residual porque nela se deve integrar
também o solo que, ainda que ndo dotado desta aptiddo, “ndo seja classificado
como urbano”.

Como se afirmou expressamente na divulgacéo publica desta lei, desaparece,
assim, da classe dos solos urbanos, a categoria dos solos urbanizaveis, ainda que
esta ndo seja, quanto a noés, uma novidade de monta se tivermos em conta que
esta categoria de solo ja ndo se encontrava prevista na anterior Lei de Bases nem
no RJIGT que, respectivamente, integraram de forma expressa e desenvolveram
o conceito de programacdo da execugdo: a classe do solo urbano ja sé integrava,
entfo, o solo urbanizado (infra-estruturado) e o solo de urbanizago programada,
ainda que nfo fosse clara a diferenca, nestes diplomas, entre o solo urbano com a
programacao ja aprovada (solo de urbanizagdo programada propriamente dito -
alinea b) do n.° 2 do artigo 72.° do RJIGT) - e aquele em que tal nfo tinha ainda
acontecido - solo cuja urbanizagdo fosse possivel programar (alinea b) do n.° 4
do artigo 73.° do RJIGT).

O que muda, entfo, relativamente a situago anterior é, em boa verdade, o
desaparecimento, do &mbito da classe do solo urbano, daqueles solos em relagdo
aos quais, ndo obstante o plano lhes reconhecesse vocagéo para o processo de
urbanizag#o, ainda ndo tivessem sido objecto de programagio, o que correspondeu
aresposta a uma duvida que se colocou durante os trabalhos de preparagéo desta
lei e que era a de saber se os mesmos se deveriam reconduzir & classe de solo
rustico, transformando-se em urbano com a aprovacio da programaggo (ainda
que o incumprimento desta pudesse fazer reverter o solo a situagéo anterior, de
rustico) ou se deveria integrar, antes, a classe do solo urbano, ainda que com um
estatuto (em termos de direitos e de deveres) equivalente ao do solo rustico2.

O que consta da Lei n.° 31/2014 permite concluir que ganhou - ainda que
tal ndo resulte explicito da lei - a tese de que o solo ainda n&o urbanizado nem

2 Refira-se que a soluggo da anterior Lei de Bases e do RIIGT (completada pelo Decreto Regulamentar n.°
11/2002, de 20 de Maio, que voltou a designar estes solos de urbanizaveis, expressao que néo constava
ja daqueles outros diplomas) nfo era muito diferente da solucdo apontada em ultimo lugar no texto, na
medida em que o proprietario de um solo urbano desta categoria apenas adquiria o direito de nele edificar
desde que a cdmara municipal aprovasse o respectivo instrumento de programagao, designadamente por
via da delimitag@o de uma unidade de execugdo, e os proprietarios cumprissem as obrigagdes definidas
nesse programa bem como o timing nele previsto. Caso se recusasse a aderir a programaggo podia ser
expropriado, mas o valor do seu solo nfo podia ser, nesse caso, 0 mesmo que o dos solos cujos proprietarios
tivessem dado cumprimento as obrigacdes constantes da programag@o municipal.
Este era, de facto, o regime que ja decorria da legislagdo anterior 8 LBPSOTU, apenas néo tendo
o mesmo sido devidamente compreendido e interiorizado pelos diversos operadores do processo
urbano, agravado com o facto de o Codigo das Expropriagdes integrar estes solos urbanos ainda
n#o programados (solos urbanizaveis) nos solos aptos para constru¢ao, valorizando-os em fungéo
dos indices previstos no plano independentemente da programacéo e do cumprimento dos deveres
a ela associados.
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edificado, enquanto ndo for objecto de programago, € ristico, nada impedindo,
em todo o caso, que 0 mesmo se venha a fransformar em urbano por efeito da
aprovacdo da respectiva programago (que, contudo, para evitar problemas de
inconstitucionalidade dado o principio da reserva do plano, apenas podera ocorrer
por via de um instrumento de planeamento - plano de urbanizagéo e planos de
pormenor - devidamente enquadrado em instrumentos contratuais)3.

Pretende-se, com esta opgdo, evitar a especulagdo que decorreria das
expectativas criadas com a mera previsdo pelo plano de que os solos urbanos
ndo programados (tradicionalmente urbanizaveis) se podem vir a destinar ao
processo urbano.

Poderia afirmar-se que tal especulagio nfo é impedida com a solugéio agora
adoptada na medida em que as referidas expectativas (geradoras de presséo e
especulagio) passam a incidir fodo o solo rustico ja que todo ele, salvaguardas as
devidas condigdes, maxime, a inexisténcia de restri¢des de interesse publico, pode
vir a ser destinado ao processo urbano pela simples aprovagio de um instrumento
de planeamento.

Em resposta afirma-se que se isto é verdade, ndo é menos verdade
que a opgdo de transformar solo rustico em solo urbano terd de estar sempre
associada a uma interveng@o urbanistica demonstradamente vidvel do ponto
de vista econémico e financeiro (com apresentacdo de garantias para o seu
desenvolvimento e demonstragéo da inexisténcia de alternativas de mais
economicas, nomeadamente, a reabilitacdo e com interiorizag8o da totalidade
dos encargos com as infra-estruturas de suporte bem como da apresentacéo de
um plano de pormenor ou de urbanizagfio com programa de desenvolvimento
exigente e cronologicamente definido)4.

O que pretende tornar claro que apenas desenvolvendo todo o processo
produtivo complexo de urbanizag&o, com a assungéo dos encargos correspondentes,
os proprietarios obteréo o direito urbanistico pretendido, sendo tendencialmente
eliminada qualquer expectativa fundada de “mais-valia caida do céu” resultante
da simples classificagdo do solo como urbanizavel.

3 Esta solucdo nfo resulta, porém, como referimos, da Lei de Bases, sendo indiciada pela leitura de
algumas versdes de proposta de alteragéo ao RJIGT que jé viram a luz do dia.
Em todo o caso duvidamos que a mera aprovagio da programagéo tenha como efeito “transformar” o
solo riistico em urbano, atento o facto de, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 10.° da LBPOTU,
n#o bastar, para que um solo seja urbano, que o mesmo esteja afecto em plano territorial & urbanizagdo
e edificagfo (no caso, o plano que aprova a reclassificagdo e vem associado a uma programagio), sendo
ainda necessdrio que o mesmo se encontre ja “total ou parcialmente urbanizado ou edificado”. Donde
ter de se concluir que apenas com a execuggo efectiva (materializagdo) do referido plano, de acordo,
como veremos, com a programagéo que o acompanha, o solo se “transforma” em urbano e ndo com
a mera aprovaggo daquele plano e respectiva programagéo.

4 Note-se que, uma vez que nem todos os solos total e parcialmente urbanizados ou edificados serdo
integrados no solo urbano, a reclassificagéo de rustico para urbano deve ser feita preferencialmente
nos solos com estas caracteristicas em detrimento de areas do solo ristico que ndo tenha qualquer
infra-estrutura.
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iii) Este regime baseia-se, assim, numa ideia de aquisicdo gradual de
faculdades urbanisticas (prevista no artigo 16.° da Lein.° 31/2014). O que significa
que o valor do solo vai aumentando gradualmente consoante o proprietario for
cumprindo sucessivamente as etapas de reestruturar a propriedade (fazendo
aprovar um loteamento ou reparcelamento urbano), de a urbanizar e de nela
edificar. Estes sdo deveres que tém de ser cumpridos de forma a que o respectivo
proprietario possa “incorporar” na sua esfera juridico/econémica direitos
urbanisticos correspectivos e o valor a eles associados. Os proprietarios de edificios
existentes tém ainda o dever de os utilizar e de os reabilitar (n.° 3 do artigo 13.°).

As diferencas entre a classificacdo e qualificagdo dos solos antes e com a
LBPOTU sdo as que se expdem no quadro que se segue:

Lei n.° 48/98 Lei n.° 31/2014

Solo Solo destinado para o processo de urbanizagio e
urbano | edificagdo

- Solo urbanizado (ja infra-estruturado e, por

isso, susceptivel de construgio imediata) )
_— Solo total ou parcialmente
- Solo com urbanizag¢do programada (com urbanizado e, por isso, esta

programa aprovado o qual indica os deveres a | afecto por plano territorial &
cumprir para que se possa, in fine, construir) urbanizagdo e edificagdo

- Solo destinado ao processo de urbanizagio
mas ainda ndo dotado de um programa apro-
vado (dependente de programagfo, sem a qual
ndo pode ser edificado)

Solo Aquele para o qual ¢ reconhecida vocagdo para | Todo o restante, que podera
rural/  |as actividades agricolas, pecudrias, florestais ou | vir a ser reclassificado como
ristico | minerais, urbano mediante aprovagio
de plano de urbanizagio e edi-
ficag8o e para enquadrar uma
intervenc#o com viabilidade
econdmica e financeira com-

. . provada e desde um programa
Aquele que seja ocupado por infra-estruturas que de execugio devidamente

ndo lhe confiram o estatuto de solo urbano definidos

Aquele que integra os espagos naturais de pro-
teccdo ou de lazer,

2.1. As expropriacdes no quadro de um territério coberto por planos

a) A utilidade piblica das expropriacdes e as previsdes dos planos

Voltando as expropriagdes, refira-se, antes de mais, que o recurso s mesmas
tem servido, em Portugal, para a realiza¢do de finalidades de utilidade publica
ligadas a ocupac@o urbana do territério, com especial relevo para a implantagdo
de infra-estruturas urbanas e equipamentos publicos ou de utilizago colectiva.

Ora, a partir do momento em que todo o territério passou a estar coberto por
planos, que definem, antecipadamente, o que se pode ou néio fazer em cada parcela
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do territorio, entfio o fim de utilidade publica a que se destinam as expropriagdes
(e que deve constar no ato administrativo central do seu procedimento que é a
declaragdo de utilidade publica) ndo pode deixar de estar em consonancia com
0 previsto nos instrumentos de planeamento e destinar-se a concretizagdo dos
destinos nele admitidos.

Chama-se a atenc8o para o facto de os usos que justificam a expropriago
ndo terem de estar expressamente previstos no plano, bastando, muitas vezes,
que nfo os contrariem (tendo em conta que o plano identifica por regra o uso
dominante, sendo, por isso, admitidos usos complementares ou compativeis que
ndo t€m de estar expressamente previstos, podendo a expropriagéo ser levada a
cabo para a concretizagdo de uma destas finalidades.

Estamos aqui perante um aspecto fundamental, na medida em que sera nula
uma declaragéio de utilidade publica que incida sobre um determinado terreno
para prosseguir uma finalidade que contrarie expressamente a previséo do plano
em vigor (cft. artigo 103.° do RJIGT).

b) As expropriacdes como instrumentos de execu¢do programada dos
-planos
i. Nesta perspectiva - de que o plano se apresenta como um importante
instrumento de execuc@io dos planos -, este instituto passa a ser considerado
como um dos instrumentos de gestdo urbanistica, entendendo-se, por esta,
como o conjunto das actividades relacionadas com a concreta ocupagio, uso e
transformac@o dos solos, quer sejam realizadas directamente pela Administragdo
Publica, quer pelos particulares sob a direc¢ido, promogdo, coordenagio ou
controlo daquela).

E neste ambito é necessario ter presente que existe, no ordenamento
juridico portugués, duas logicas distintas de gestio urbanistica. Uma em que a
Administraggo vai tomando decisdes sobre as concretas utilizagbes dos solos a
“reboque” das (ou em reac¢do as) iniciativas (publicas e, principalmente privadas)
que lhe véo surgindo pontual e casuisticamente, mas sem articulagfo entre si;
outra, em que a Administrag@o programa as intervengdes que devem acontecer
de forma integrada no territério. O primeiro tipo de gestdo urbanistica tem sido
designado de execugdo assistemdtica; o segundo, de execucdo programada ou
sistemdtica, em que o municipio, em vez de ficar a aguardar a intervencdo dos
privados, licenciando as pretensGes que estes lhes forem apresentando para o
efeito, programa as intervengdes que devem ocorrer no territdrio, ficando os
particulares com o dever de adequar as suas pretensdes as metas e prioridades
estabelecidas por ele.

E essencialmente num quadro de execugdo assistematica, isto ¢, de
intervengdo casuistica sobre o territorio, que as expropria¢des tém vindo a ser
utilizadas, permitindo a aquisi¢o de terrenos para a satisfacdo de necessidades
colectivas previstas no plano: implantagfo de infra-estruturas viarias, construgdo
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de um equipamento publico; concretizagdo de uma zona verde ou de laser, etc. E
neste dominio, as expropriagdes ndo suscitam problemas acrescidos.

O mesmo n#o pode dizer-se do recurso as expropriagdes no dmbito
da execugdo programada dos planos, podendo ai assumir recortes (e colocar
problemas) que normalmente néo se colocam. Vejamo-las, pois, ndo sem antes
tecermos algumas consideragdes relativamente a execug#o programada dos planos.

ii. Apesar de crescentemente a legislacio urbanistica e os instrumentos
de gestio territorial aprovados e em aprovagéo se referirem a programagéo (da
sua execu¢do), duvidas continuam a subsistir sobre quais os instrumentos de
programacdo existentes entre nos e sobre quais os mais ajustados a regulagio de
cada tipo de situago.

H4 quem consiga encontrar um fio condutor comum entre os diversos
instrumentos de programagio centrando-se nas suas caracteristicas estruturais.
E 0 caso de José Luis Cunha, que identifica o seguinte denominador comum aos
instrumentos de programagc?o: a) a execugo de actua¢des conjuntas; b) as medidas
a executar envolverem directamente a gestdo do territorio ou das construgdes
nele existentes; c) circunscrevem-se a areas delimitadas; d) visarem conjugar
o interesse publico com a participagdo dos particulares, incluindo o direito de
iniciativa destess.

Apesar de estes elementos serem essenciais ao proprio conceito de
programago, julgamos dever preenché-los com exigéncias funcionais e materiais.

Assim um instrumento de programagio deve integrar a) os objectivos a
alcangar com a intervengéo ou intervengdes projectadas; b) o &mbito subjectivo da
programagcéo (quem fica por ela abrangida e em que moldes, designadamente do
ponto de vista dos mecanismos de associagdo); ¢) o &mbito objectivo ou objecto
da programagio (que inclui a area delimitada a programar e a caracterizagfo
essencial da mesma, uma vez que a programagéo difere consoante se programa,
por exemplo, para urbanizar ou para reabilitar); d) as operagdes de execugdo a levar
a cabo (reparcelamentos, loteamentos, “condominios” urbanisticos); €) o tempo
de execugdo (a programago temporal das acgBes previstas); e f) o financiamento
da execugdo (que deve, quando for caso disso, compatibilizar-se com o programa
plurianual de interven¢des do municipio e respectivo orgamento)s.

As unidades de execugdo, previstas no Regime Juridico dos Instrumentos
de Gestdo Territorial sdo uma forma de programar a execu¢fo do plano,
correspondendo a delimitacdo da drea (em regra pertencente a varios
proprietérios) que se considera adequada a realizagdo de uma operagdo (projecto)
urbanistica(o). Trata-se de uma fase (a primeira) para a execucdo de uma operacdo

5  Idem, p. 283.

6  Cfr. Fernanda Paula Oliveira, Dulce Lopes, Execugdo programada de planos municipais. (As unidades
de execugdo como instrumento de programagéo urbanistica e o reparcelamento urbano como figura
pluriforme), Coimbra, Almedina, 2013.
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(intervengdo) integrada no territorio (integrada, porque abrange varios prédios
e implica a associag8o de varios proprietarios): a fase de delimitagéo fisica (em
planta cadastral) da drea do projecto, projecto este que tera de ser, em regra,
elaborado e apresentado posteriormente (porque pressupde que os proprietarios se
acertem quanto ao mesmo). O pressuposto para a mobilizagio deste instrumento
€ o de que, em regra, a 4rea de um sé prédio ndo é adequada a concretizagéo de
um projecto urbanistico que permita “fazer cidade”, isto €, que permita prever
areas verdes, infra estruturas e equipamentos publicos com a dimens3o suficiente
para servir a cidade global. Ora, o poder de delimitar uma unidade de execugéo
corresponde ao poder de a Administra¢do exigir a realizagdo de um projecto com
uma area mais ampla de forma a, por essa via, garantir o dimensionamento dos
espacos destinados a usos colectivos a uma escala de cidade.

Naéo basta, porém, que a Administraggio delimite essa area (identificando a
solugdo urbanistica de base que para ela pretende); tera também de, precisamente
porque tal drea passa a abranger varios proprietarios, garantir que estes “aderem”
a concretizagdo da operacgdo integrada pretendida pelo municipio?, adesdo que
nem sempre ¢ facil de obter, nfio obstante os proprietarios fiquem obrigados a
adequar as suas pretensdes as metas e prioridades definidas pela Administrag&o.

E é a este propdsito - isto €, quando se torna necessario superar a resisténcia
de um proprietarios que, com ela, inviabiliza a realizagdo do projecto conjunto
previsto para a unidade de execugfo - que se torna necessario recorrer as
expropriagdes que, deste forma, se transforma, num instrumento adequado para
a gestdio urbanistica programada.

Vejamos algumas questdes que se suscitam a este proposito.

iii. A primeira questo que aqui se coloca prende-se com a fundamentagio
da utilidade publica da expropria¢éo quando estd em causa a execu¢io de uma
unidade de execucio.

Como ¢ sabido, o recurso a figura das expropriagdes por utilidade ptiblica
encontra-se dependente do preenchimento dos pressupostos de legitimidade
previstos no Cédigo das Expropriacdes, de entre os quais se conta, precisamente,
o principio da utilidade publica, mediante o qual o bem ou o direito a expropriar
deve satisfazer uma “utilidade publica especifica”. Apesar de este conceito

7 Como a unidade de execug@o ndo se cinge ao terreno ou terrenos contiguos de um tinico proprietario,

a mesma, para além de implicar uma necessaria associagdo entre titulares de direitos sobre o solo,
provoca em regra uma reformatacéo fundiéria da sua area de interveng&o, implicando a concretizagdo
de operagdes de reparcelamento urbano.
Nos termos do artigo 119.° do RJIGT, a concretizagéo das operagdes a realizar no dmbito das
unidades de execugdo pode ser feita por um de trés sistemas: sistema de compensagéo, da iniciativa e
responsabilidade dos proprietarios, limitando-se a Administragdo municipal a controlar o seu projecto
integrado; o sistema de cooperagdo de iniciativa municipal, mas aberto 8 maxima cooperagéo com os
proprietarios interessados e o sistema de imposigdo administrativa em que o municipio assume como
tarefa exclusivamente sua a de urbanizar, actuando directamente ou concessionando a urbanizagio
através de um concurso publico.
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indeterminado ser, por natureza, eléstico e evolutivos, da declaragéo de utilidade
publica deve resultar a identificagéo e justificagdo do concreto interesse puiblico
(causa expropriandi) que se visa salvaguardar.

Este interesse, para além de dever estar compreendido nas atribui¢Ges ou
fins da entidade beneficiaria da expropriacdo, deve ser concreto e actual - de
acordo com as exigéncias do principio da proporcionalidade, também ele um
pressuposto da legitimidade das expropriagdes por utilidade publica.

Estas consideragdes sobre a declaragéo de utilidade publica poder-nos-iam
levar a pensar que s6 a defini¢8o e aprovagéo do projecto conjuntamente com a
delimitagdo da unidade de execugdo poderia permitir a concretizagio suficiente
do objecto da declaraggo de utilidade publica.

No entanto esta exigéncia dificilmente se consegue cumprir no 4mbito da
concretizagdo do projecto previsto para a unidade de execugdo, tendo em conta
que a aprovagéo desse projecto pressupde legitimidade por parte dos interessados
e a expropriacdo pode apresentar-se, precisamente, como forma de superar a
falta de legitimidade, por falta de adesdo de um ou varios proprietarios. Ou seja,
nestes casos a aprovag@o do projecto vird, em regra, em momento posterior a
expropriacdo e ndo em momento prévio.

O recurso a declaragéo de utilidade publica sera tanto mais relevante
quanto o sistema de execugio eleito pela Administragdo implique uma dimens&o
mais impositiva da sua actuagio e corresponda a uma sua ordem de prioridades
de interven¢do mais acentuada. Nesta medida, a necessidade e actualidade do
objecto da intervencéo da administragio em moldes unilaterais ¢ indicada pelo
sistema mobilizado: se tiver sido de imposi¢do administrativa, a urgéncia e
imprescindibilidade da actuag@o é mais precisa; se for de cooperaggo, continua a
afirmar-se a necessidade de concretizag@o do programa urbanistico divisado nos
prazos propostos, enquanto que no sistema de compensagao os moldes e momentos
de intervengdo sdo deixados td0-s6 ao exercicio de concerta¢do, mais ou menos
conseguiveis, dos privados, excluindo-se, a partida, o recurso a expropriagéo por
utilidade publica.

O exposto equivale a dizer que ¢ suficiente, para que a declaragéo de
utilidade publica possa ocorrer, que se mostre delimitada a unidade de execugéo,
com a defini¢8o da programag?o e dos tracos essenciais dos projecto a aprovar no
seu ambito, sem que tenha de se mostrar, logo nessa altura, aprovado ou definido
um qualquer projecto para a aread. E o que decorre, inclusivamente, do disposto
no artigo 10.°, n.° 1, alinea d) do Cédigo das Expropriagdes, segundo o qual a

8 Cfr., para maiores desenvolvimentos, Fernando Alves Correia, As Garantias do Particular na
Expropriag@io por Utilidade Publica, Coimbra, 1982, p. 103 e ss., e, mais recentemente, do mesmo
autor, Manual de Direito do Urbanismo, Vol 11, Coimbra Almedina, 2010.

9  Alias, a aprovag@o do referido projecto ndo pode ser uma exigéncia para que se possa langar méo do
procedimento expropriativo precisamente porque, como referimos, é esta que permitira superar o falta
de legitimidade para que o projecto possa ser aprovado.
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resolugdo de expropriar deve inscrever apenas e s6, no que se refere a integragéo
urbanistica da declaragdo de utilidade publica “o previsto em instrumento de
gestdo territorial para os imoveis a expropriar e para a zona da sua localizagdo”.

E essencial, porém, aduzir uma fundamentag#io concreta sobre a necessidade
da declarago de utilidade publica, designadamente em virtude do facto de néo
se conseguir chegar a acordo quanto a0 modelo de intervencdo a adoptar para a
unidade de execugfo, 0 que poderia determinar a sua permanente inexecucéo.

Julgamos € que esta fundamentac¢éo nfo se pode basear tdo s6 no projecto
a concretizar e em relagdo ao qual nfo se alcangou consenso com os proprietarios.
Com efeito, por for¢a do principio da tipicidade dos planos, a solu¢éo (ou projecto)
urbanistica elaborada pela cdmara para ser concretizada na unidade de execugéo
ndo tem, como referimos, efeitos vinculativos em relagio aos proprietarios, mas
apenas efeitos orientadores da actuagdo destes, servindo de base & necessaria
concertagdo (negociagdo) que entre eles e a Administragéo terd de ocorrer.

E é precisamente por ndo ter efeitos vinculativos em relagéo aos
proprietarios que nfo pode a Administragéio lancar méo do instituto da
expropriagio por utilidade publica com fundamento exclusivamente no facto de
os proprietarios ndo concordarem com os termos em que a mesma € proposta
pela cdmara, designadamente, no facto de eles nfio concordarem com o desenho
urbano e a solug#o urbanistica de base propostos, pretendendo outro, distinto.

Se é certo que a delimitacdo de uma unidade de execucdo cria nos
proprietarios a obrigagdo de se associarem para a concretizagdo de um projecto
comjunto, ja ndo é verdade que os mesmos estejam obrigados a concretizar o
projecto pretendido pela Administragdo. Este, por ndo ter a natureza juridica
de um plano, no tem efeitos vinculativos em relagfo aos particulares, de onde
decorre que o fundamento para a expropriacéo nédo pode ser a ndo adesdo a um
concreto projecto, mas a recusa dos proprietdrios em aderirem a um projecto
conjunto (que tanto pode ser aquele proposto pela Administragdo como qualquer
outro, desde que respeite os instrumentos de planeamento em vigor).

Alias, se, delimitada uma unidade de execugfio, todos os proprietarios
se associarem para a apresentacdo de um projecto completamente distinto do
constante da solugdo urbanistica delineada pela Administra¢&io, ndo tem esta como
o indeferir por esse motivo, a nfo ser que tal projecto néo esteja em conformidade
com os instrumentos de planeamento em vigor!0. Excluido esta é o indeferimento
do projecto proposto pelos proprietarios por contradicdo com o projecto de
reparcelamento (ou solugdo urbanistica de base) elaborado pela Administragéo,
e isto por auséncia de efeitos vinculativos deste projecto.

Tera, assim, a cdmara municipal de ter plena consciéncia de que o modelo
de gestdo urbanistica assente em unidades de execucdo (em especial quando a

10 E que, como sabemos, se o plano em vigor for um plano Director municipal, 0 mesmo terd a margem
suficiente para admitir a concretizag@o de projectos muito distintos a luz das mesmas normas.
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drea ndo é abrangida por um plano de pormenor) pressupde uma diferente forma
do agir administrativo: ja nfo impositiva de uma vontade municipal (do projecto
por ela elaborado), mas persuasiva e convincente, isto €, com capacidade de
convencer os proprietarios da “bondade” do projecto municipal, conseguindo a
sua ades@o ao mesmo.

Assim, na nossa optica, a fundamentagdo a mobilizar para justificar o
recurso a via expropriativa ndo pode basear-se, de forma imediata, na solugéo
urbanistica relativamente & qual néo se chegou a consenso (o qual, por nfo ser um
plano, nfo tem efeitos vinculativos e que nfo € ainda um projecto aprovado, por
a expropriagdo ser, precisamente, o pressuposto indispensavel para a aquisicdo
da legitimidade urbanistica que permitira tal aprovagéo), estando por isso em
principio afastada a expropriagdo naquelas situagdes em que, pretendendo o
interessado aderir & unidade de execucdo, ndo concorde, porém, com os termos
do projecto que a administragéo delineou.

Em todo o caso, o facto de a cAmara municipal delimitar uma unidade
de execugdio para uma determinada area, como passo indispensavel para a
concretiza¢do, na mesma, de um projecto Uinico e integrado - evitando que ocorra,
na mesma, a dispers#o de iniciativas urbanisticas desgarradas umas das outras - ou
para a realizagdo de um projecto que dotara a cidade de espagos e infra-estruturas
publicos necessarios, equivale ao reconhecimento do manifesto interesse ptblico
do mesmo, justificando o recurso ao instituto da expropriacéo por utilidade publica
para a aquisi¢go dos direitos daqueles que se opdem a sua concretizagaol!.

O fundamento da expropriacdo (causa expropriandi) serd, assim, a
execugdo do plano, e o seu pressuposto a recusa dos proprietarios se associarem
para a realizag8o de uma operacfo urbanistica conjunta (integrada).

Com efeito, nas situagdes em que os proprietarios se recusam a entrar
na unidade de execugfo, a expropriagdo apresenta-se como indispensavel para
garantir a necessaria legitimidade no &mbito do procedimento de gestdo urbanistica
a desencadear em momento posterior: o procedimento de licenciamento (ou
aprovagdo) da operaggo (em principio de reparcelamento) e respectivas obras de
urbanizagio. O que significa que o projecto elaborado pela cdmara para a unidade
de execugdo, por ndo estar ainda aprovado néo ¢, pelo menos de forma directa e
imediata, a causa expropriandi, isto &, a causa que justifica a expropriagdo. E antes
a delimitagfo da unidade de execug8o pela cAmara que, evitando a ocorréncia na
sua area de uma dispersdo de iniciativas urbanisticas desgarradas, e obrigando, pelo
contrario, a um projecto conjunto (e que equivale ao reconhecimento do interesse
publico da intervengio), que deve fundamentar a expropriagéo, permitindo, pela

11 Apenas assim ndo sucedera quando o sistema mobilizado for o da compensagio, situagdo em que a
Administragdo faz depender da unanimidade da iniciativa dos proprietarios a concretizagéo do projecto.
Por este motivo, este sistema deve ser utilizado naquelas situagdes em que, de acordo com a ordem
de prioridades do municipio, ndo seja imprescindivel que numa determinada 4rea surja um projecto
urbanistico.
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sua via, a aquisi¢&o dos direitos (de propriedade ou outros que incidam sobre as
parcelas integradas na unidade de execugio) daqueles que se opdem (e, por isso,
inviabilizam) a unidade de execug#o.

Refira-se igualmente que também a circunstincia de o proprietario ndo
ter capacidade para assumir os encargos estimados da operagdo urbanistica a
concretizar na unidade de execug@o ndo pode, sem mais, constituir motivo para a
expropriagéo do seu prédio. Neste caso, em que o interessado néo tem capacidade
financeira mas demonstra interesse em aderir, terd de ser reequacionada a assungo
dos seus encargos por outrem (outro proprietario, 0 municipio ou um terceiro),
a quem sera atribuida a edificabilidade correspondente a essa comparticipagdo
(adjudicacdo das parcelas ou os lotes resultantes da operagio de reparcelamento
correspondentes & quota-parte da sua participagéo naqueles encargos).

iv. A execug@o dos planos surge expressamente referidana Lein.°31/2014
como uma das finalidades das expropria¢des por utilidade publica [cfr. alinea
f) do n.° 2 do artigo 34.°). E esta lei regula expressamente a forma de avaliagdo
dos solos para efeitos das expropriacdes para execucdo dos planos, tendo em
conta ndo sO as classes e categorias dos solos referidas supra mas também, e
principalmente a consideragdo de que o direito de propriedade ndo integra as
faculdades urbanisticas (de urbanizar, de edificar, de utilizar os edificios), partindo
antes do principio que estas faculdades se véo adquirindo progressivamente com
o cumprimento de deveres urbanisticos. Este aspecto é fundamental na medida
em que se um proprietario, ndo pretendendo aderir & programag¢io municipal, for
expropriado e ndo tendo, por isso, cumprido os deveres urbanisticos impostos pelo
projecto conjunto/integrado a executar na unidade de execuc¢do, ndo recebera, em
termos de indemnizag&o o valor correspondente a esses faculdades. N#o parece
ser isso, que decorre, porém, do Cédigo das Expropria¢des que indicia que o
valor da indemnizag@o € determinado nfo em fung&io do cumprimento de deveres,
mas daquilo que se pode fazer no prédio objecto de expropriagdes (que é o que
conta do projecto a ser aprovado). Ora, se ndo for feita a devida articulagdo entre
a legislagdo atinente ao ordenamento do territdrio e a relativa as expropriagdes
ao nivel da avaliacio do solo ja que a avaliagio para efeitos de expropriagdes
ndo pode ser feita & margem da avaliac@io do solo para efeitos da execucdo dos
planos, sob pena de se premiar o proprietario que ndo cumprindo os seus deveres
urbanisticos, seja expropriado.

¢) Expropriacdes e perequacio de beneficios e encargos

i. Atendendo a sua fung@o especifica - de defini¢do do regime de uso do solo
-, uma das caracteristicas tipicas da actividade de planeamento municipal é a sua
inerente desigualdade: ao diferenciar usos, o plano diferencia, necessariamente,
as posi¢des juridicas dos seus proprietarios e as respectivas rendas fundiarias
(neste casos porque o valor dos solos depende daquilo que neles se pode fazer).

E relativamente a estas situagdes que o principio da igualdade - que
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encontra o seu fundamento directo nos principios da Justica e do Estado de Direito
e que se impde a toda a actividade administrativa, incluindo a planificadora - é
chamado a intervir no sentido de fornecer respostas “...correctivas desta situagdo
e criar instrumentos ou mecanismos susceptiveis de restabelecer a igualdade
entre os diferentes destinatdrios dos planos”12. Este principio contém, de facto,
uma exigeéncia de criagfo, pelo sistema juridico, de mecanismos ou formas de
reposicdo ou restabelecimento da igualdade de tratamento dos destinatérios
abrangidos pelos planos urbanisticos - medidas sem as quais “...é (...) a propria
legitimidade do ordenamento urbanistico que estd em causa...”’13 -, obrigando
os entes publicos a assegurar a reposico das relagdes de igualdade afitadas pelo
plano. Referimo-nos, precisamente, a perequacdo e as medidas perequativas.

Estas medidas tém por finalidade directa a repartigdo proporcional pelos
destinatarios das normas dos planos, das consequéncias benéficas e onerosas
delas decorrentes.

E na execugdo dos planos que a perequagéo é operacionalizada, motivo
pelo qual ela integra, por regra, a designada gestio urbanistica (se a previsdo da
perequagdo tem de constar dos instrumentos de planeamento, € na sua execugéo,
que ocorre no momento da gestfio urbanistica, que a mesma ¢é levada a cabo e
deve ser concretizada).

Refira-se que, de acordo com o regime actualmente em vigor, fodos
os planos devem resolver os problemas de perequagfo que se colocam ao
respectivo nivel, ou seja, adequadas a respectiva escala e que permitam corrigir
as desigualdades deles decorrentes. Ha, assim, uma obrigatoriedade de os planos
municipais regularem as questdes perequativas ¢ de darem resposta, do ponto
de vista juridico, as desigualdades por eles introduzidas, o que decorre de a lei
considerar a perequagdo como um direito dos cidadfos e como um dever da
Administraggo.

No que concerne a determinagio dos concretos mecanismos de perequagdo
a adoptar, a lei deixa uma ampla margem de discricionariedade aos municipios
na sua escolha e conformacéo. Com efeito, embora a lei identifique mecanismos
que podem ser utilizados para este efeito [cfr. as alineas a) a ¢) do artigo 138.° do
RIJIGT] e conforme o seu conteudo (artigos 139.° a 142.° do RJIGT), a verdade é
que aquela enumeracéo € meramente exemplificativa, ndo tendo os mecanismos
que venham a ser criados pelos municipios de ser a eles reconduzidos.

Fundamental é que estes instrumentos cumpram o0s objectivos que o
legislador lhes fixa (cft. artigo 137.° do RJIGT) e funcionem segundo uma légica
perequativa.

Devem, assim, estes mecanismos basear-se, sempre, na defini¢o de um

12 Correia, Fernando Alves, O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade, cit., p. 390.

13 Correia, Fernando Alves, “A Execugdo dos Planos Directores Municipais. Algumas Questdes”, in
RJUA, n.°3,1995, p. 71.
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“beneficio-padrio” — que equivale ao beneficio que o plano teria atribuido a todos
caso os tratasse de forma igual —, e de um encargo padrfo, relativo a um “beneficio
unitario” fixando depois um sistema de compensagdes a funcionar em casos de
desvio (quem tiver um beneficio superior &8 média deve pagar uma compensagio
pelo excesso e quem tiver um beneficio inferior & média deve ser compensado
pelo “defeito”). Esta compensagdo, que deve ser paga/recebida aquando da
execucdo do plano, no momento da pratica dos actos administrativos em que esta
se traduz (por exemplo, aquando da emiss&o de alvaras de licenciamento — cft.
a titulo de exemplo, o n.° 7 do artigo 139.°14), demonstra que os proprietarios
ndo tém direito a edificabilidade abstracta prevista no plano para os seus terrenos
(e que se traduzira numa edificabilidade concreta quando for emitido um ato de
licenciamento) na medida em que se tal edificabilidade for superior & média, o
proprietério terd sempre de pagar por esse excesso (a titulo de compensagéo),
a significar que nunca poderia incorporar (nem incorporaria) esse excesso de
edificabilidade na sua esfera patrimonialls.

Refira-se que a concreta conformacio do mecanismo de perequagéo
depende da abrangéncia geografica de cada processo perequativo, a ser fixada
no plano a que ele se reporta: a perequagio podera reportar-se a totalidade do
territorio municipal; a totalidade de um aglomerado urbano; a cada uma das partes
em que, para o efeito, podera ser dividido o aglomerado urbano; a cada unidade
de execugdo.

Sobre esta questfio, e como temos defendidol6, a primeira hipdtese,
pelo menos para os concelhos com grandes areas rurais, traduzir-se-ia num
“beneficio-padrdo” muito pequeno e, consequentemente, na socializagdo do
direito de urbanizar, o que se afigura pouco compativel com os paradigmas da
sociedade actual; a wltima hipétese, para a qual parece apontar a lei e tem sido
adoptada por muitos planos municipais, ¢ demasiado limitada ja que se é certo
que terd de haver perequagfo no interior de uma unidade de execuggo, tal néo é

14 Quanto a operagfo se traduza num reparcelamento dentro de uma unidade de execugdo previamente
delimitada, o alvara a que se refere o artigo mencionado no texto é o correspondente a esta operagao,
o que significa que nessas situagdes a perequagdo ndo terd por referéncia cada um dos prédios que
integram a operag#o de reparcelamento, mas a totalidade da 4rea da unidade de execug@o. Neste caso,
a perequagdo funciona a uma escala mais ampla (entre unidades de execug#o), o que ndo nos parece
problemético por, dentro da unidade de execugdo, na medida em que o reparcelamento se baseia no
critério da proporcionalidade, a perequago estar a partida garantida (para além de que ndo rigidifica
as regras de relacionamento dentro da unidade).

15 Ou seja, e dito de outro modo, por forga dos mecanismos de perequagdo, independentemente das
concretas opgdes constantes do plano para cada parcela, os proprietarios somente terdo direito a
edificabilidade média, apenas podendo utilizar a edificabilidade restante prevista no plano (nas
situagdes em que a edificabilidade concreta for superior & média) “pagando” por ela (designadamente
por intermédio da cedéncia de terrenos). Donde ndo terem direito a esse excesso (s6 0 tém se pagarem
por ele), o que significa que ele nfo integra, & partida, a sua esfera patrimonial.

16 Cfr. o nosso 4 Discricionariedade de Planeamento Urbanistico Municipal na Dogmdtica Geral da
Discricionariedade Administraativa, Coimbra, Almedina, Colecgdo Teses, 2011, pp. 451-452.
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suficiente, porque deixaria de fora todas as operagdes urbanisticas nfo inseridas
em unidade de execugdo e dificilmente asseguraria as cedéncias de terreno para
infra-estruturas gerais.

Sempre consideramos, por isso, mais adequado que as regras perequativas,
a estabelecer pelo municipio, abranjam a globalidade do aglomerado urbano ou,
em alternativa, grandes 4reas, similares & partida, em que para o efeito este seja
dividido. Consideramos igualmente adequado que as regras perequativas possam
funcionar quer em operagdes sistematicas (englobadas no 4mbito dos sistemas
de execugdo previstos no RJIGT, onde se integra o sistema de cooperagio, e
concretizadas em operagdes conjuntas) quer em operagdes assistematicas (ou
isoladas), isto ¢, fora daqueles sistemas!7.

ii. Regressando agora as expropriagdes, e tendo em conta o facto de elas
incidirem sobre prédios abrangidos por planos que, como acabamos de referir,
tém de integrar mecanismos de perequagio - e tendo em conta o facto de as
expropriagdes surgirem como um instrumento de execugo dos planos - ndo restam
duvidas que a avaliagdo dos bens expropriados, para efeitos da determinagéo
do montante indemnizatério a pagar, ndo pode ignorar o funcionamento dos
mecanismos e que visam corrigir as desigualdades que aquela classificagio/
qualifica¢do introduz (mecanismos de perequagio).

Ora, também a este propdsito se exige uma necessaria articulagdo entre
a legislagdo urbanistica e o Codigo das Expropriagdes sob pena a indemnizagéo
que se venha a atribuir ndo cumprir a exigéncia que a Constitui¢do lhe faz: de
que seja justa.

Vejamos um exemplo que traduz a necessidade de articulacdo entre o
Codigo das Expropriacdes e as questdes da perequagdo dos planos e que se prende
com o n.° 2 do artigo 26.° daquele Cédigo segundo o qual “Sendo necessdrio
expropriar solos classificados como zona verde, de lazer ou para instalacdo de
infra-estruturas e equipamentos publicos por plano municipal de ordenamento do
territério plenamente eficaz, cuja aquisi¢do seja anterior a sua entrada em vigor,
o valor de tais solos serd calculado em fungdo do valor médio das construcdes
existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa drea envolvente
cujo perimetro exterior se situe a 300 m do limite da parcela expropriada”.

O sentido deste artigo foi j4 amplamente explicitado pela doutrina e pela
jurisprudéncia, visando evitar classificagdes e qualificagdes dolosas com o fito
de obter indemnizagdes mais baixas.

Uma andlise atenta desta norma permite identificar nela um claro fito
perequativo: uma vez que a qualificagéo do solo é desfavoravel para o interessado

17 E isso que determina actualmente o artigo 64.° Lei n.° 31/2014 que tem por epigrafe, precisamente,
redistribuicdo de beneficios e encargos, segundo o qual “4 redistribuicdo de beneficios e encargos
a efectivar nos termos do niimero anterior, aplica-se_a todas as operagdes urbanisticas sistemdticas
e ndo sistemdticas que ocorram no territério em causa, concretizando a afectagéo das mais-valias
decorrentes do plano ou de ato administrativo” (n.° 4, com sublinhado nosso).
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(por destinar a sua parcela para uma finalidade desprovida de edificabilidade),
esta norma manda atender néo a solu¢&io que em concreto o plano prevé para essa
mesma parcela, mas & edificabilidade média existente numa determinada area
territorial (parcelas situadas numa envolvente cujo perimetro exterior se situe a
300 m do limite da parcela expropriada).

Esta norma, que faz em regra sentido, tendo em conta que os planos
raramente previam a aplicacdo de mecanismos de perequagio, deixa de fazer
sentido se o plano tiver ponderado as desigualdades dele decorrentes e tiver
estabelecido mecanismos de perequaggo proprios. Se assim ndo for, 0 n.° 12 do
artigo 26.° acaba por anular, como sucede no caso, os referidos mecanismos, os
unicos que devem ser mobilizados.

Admitimos que contra este argumento esta a propria letra do preceito,
segundo a qual ele deve ser mobilizado sempre que seja necessdrio expropriar
solos “para a instalagdo de infra-estruturas e equipamentos publicos por plano
municipal de ordenamento do territorio plenamente eficaz”. Ora, havendo um
“plano municipal de ordenamento do territério plenamente eficaz”, razdes parecem
no existir para que o preceito ndo seja aqui mobilizado e aplicado.

Contudo, e como se sabe, o elemento literal é apenas um dos elementos a ter
em conta na interpretagdo das normas juridicas, sendo necessario mobilizar outros,
como o sistemadtico (que atende ao sentido da norma no 4mbito do sistema juridico
mais global e, no caso, no sistema legal referente ao planeamento do territdrio), o
teleoldgico (que atende a fim ultimo da norma e aos objectivos que por sua via se
pretendem alcancar) e, com particular relevo no caso em aprego, o kistérico (que
manda atender as circunstéincias existentes no momento da elaboragfo da norma).

E ¢é, precisamente, a utilizagdo deste ultimo elemento que nos permite
afirmar que a norma em apreco nio pode ser aqui aplicada de forma cega e isolada
devendo, num caso como o presente - em que o plano municipal mobilizavel
contém, ele proprio, critérios perequativos - ser afastada.

Com efeito, é necessario ndo esquecer que apenas com entrada em vigor
do RJIGT, se introduziu, no nosso ordenamento juridico, a exigéncia de os
instrumentos de planeamento municipal plasmarem mecanismos de perequagdo
de beneficios e encargos deles decorrentes. Este diploma foi publicado em
22 de Setembro de 1999, meros 4 dias depois da publicagdo do Codigo das
Expropriagdes (18 de Setembro), pelo que ndo existiam, a essa data, planos
municipais com mecanismos de perequagfio. Dai fazer sentido a previsdo no
Cédigo das Expropriacdes de um artigo (o n.° 12 do artigo 26.°18) com um claro
fito perequativo.

Com a progressiva elaboragio de planos municipais de ordenamento do
territorio a luz do RJIGT, o artigo 26.°, n.° 12 do Codigo das Expropriagdes foi-se

18 O antecedente imediato desta norma é o n.° 2 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriagdes de 1991, sendo
certo que os planos municipais entfo existentes nfo integravam critérios e mecanismos perequativos.
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esvaindo de sentido: aqueles planos passam a ter de assegurar, obrigatoriamente, o
tratamento equitativo de todos os proprietarios, ainda que as suas parcelas sejam
destinadas a instalacdo dum equipamento. E deixa de ser necessario ir buscar
os critérios (perequativos) do n.° 12 do artigo 26.°, passando a ser aplicados os
proprios critérios perequativos previstos nos planos 19.

Numa situagéio em que os critérios do proprio plano de pormenor garantem a
igualdade entre todos os proprietarios abrangidos pelo plano, (independentemente
do destino que esse plano deu as suas parcelas), a aplicagdo do 26.° 12 carece,
assim, de qualquer sentido, implicando a sua aplicagdo, pelo contrdrio,
uma manifesta violagdo do principio da igualdade entre expropriados e ndo
expropriados (violagdo da igualdade na relagdo externa da expropriagdo).

Concluimos, assim, que estando um prédio expropriado abrangido por um
plano dotado de indices perequativos, ndo tem aplicagéo o disposto no n.° 12 do
artigo 26.° ndo tendo qualquer logica a defesa.

Conclusio

As breves considera¢des anteriormente deixadas mostram como as
expropriagdes se mostram um importante instrumento de ordenamento do
territério, suscitando, porém, ai, questdes que a sua utilizagdo classica ndo
colocava. O importante ¢ estar atento as mesmas e buscar para elas solugdes
adequadas.

19 E ndo se diga que, se assim € - ou seja, se a realidade ¢ hoje outra, por os planos municipais ja terem

de integrar a perequagdo - entfio esta norma devia ter sido ja alterada, designadamente na ultima
alteragdo feita ao Codigo das Expropriagdes (Lei n.° 56/2008, de 4 de Setembro). E que muitos planos
municipais em elaboragio a data da entrada em vigor do RJIGT, dada a sua norma transitéria, acabaram
por ser tramitados até ao fim do respectivo procedimento a luz das disposi¢des do Decreto-Lei n.°
69/90 (ndo tendo, por esse motivo, dado cumprimento as exigéncias perequativas), sendo certo que
grande parte dos planos entdo em vigor, elaborados a luz de um enquadramento normativo distinto,
se mantiveram em vigor por 10 anos (o prazo normal de vigéncia dos planos directores municipais,
findo o qual deve ser iniciado o respectivo procedimento de revisdo; os planos de urbanizagio e de
pormenor nem sequer este prazo tém de cumprir, podendo manter-se em vigor até a sua execugio
material estar concretizada), sendo certo, ainda, como ¢ sabido, quer grande parte dos planos directores
municipais, tendo iniciado o seu procedimento de revis@o (no ambito do qual tinham de se adequar as
exigéncias do RJIGT) demoraram mais de 10 anos (!) a concluir este procedimento. Por isso, ainda
hoje vigoram, em muitos municipios, planos municipais de ordenamento do territério de 1.* geragédo
e, por isso, desprovidos de perequagdo. E por isso, continua a fazer sentido uma norma como a do n.°
12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriagdes.
Note-se que a alteragdo ao Codigo das Expropriagdes em curso vem precisamente apontar no sentido
que aqui defendemos, na medida em que afasta a utilizagdo do critério definido no artigo 26.°, n.° 12
(novo artigo 29.°, n.° 9) quando aos solos expropriados sejam aplicados, na execugéo do plano (e a
expropriaggo € execugdo), mecanismos de perequagido compensatoria.



