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Resumo

O crime de branqueamento de capitais ¢, em Taiwan, especificamente
regulado pela Lei do Combate ao Branqueamento de Capitais e, consoante o autor
do crime coincida ou ndo com o autor do facto precedente, pode ser classificado
em branqueamento de capitais obtidos por si ou por outrem. A presente exposi¢io
tem por objecto tecer um panorama institucional dos elementos constitutivos
do tipo legal do crime de branqueamento de capitais em Taiwan, segundo uma
sistematiza¢do que passa pela apresentagdo dos elementos objectivos e subjectivos
do tipo legal do crime, bem como das suas relagdes entre si na sua aplicacio.

I. Introducéo

O crime de branqueamento de capitais encontra-se previsto na Lei do
Combate ao Branqueamento de Capitais (doravante, simplesmente, Lei de
Branqueamento), que entrou em vigor em 23 de Abril de 1997.

A presente exposigdo tem por objecto tecer um panorama institucional dos
elementos constitutivos do tipo legal do crime de branqueamento de capitais em
Taiwan, segundo uma sistematizagio que passa pela apresentagio dos elementos
objectivos e subjectivos do tipo legal do crime, bem como das suas relagdes entre
sina sua aplicag¢@o, na esperanga de poder proporcionar algumas impressdes gerais
sobre a tltima evolugio da legislagdo, da jurisprudéncia e da doutrina acerca do
direito substantivo de combate ao crime de branqueamento de capitais em Taiwan.

II. Enquadramento juridico
ALei de Branqueamento tem 17 artigos, incluindo, por um lado, normas de
direito material contra o crime de branqueamento de capitais e, por outro, normas
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especiais de natureza processual. Os elementos constitutivos do tipo de ilicito ora
em estudo e as consequéncias juridicas do crime encontram-se regulados nos arts.
2.°,3°,4°,11° 12°%¢ 14.° da Lei.

Nos arts. 2.°, 3.° ¢ 4.° da Lei estéo descritos os elementos do tipo legal
do crime de branqueamento. Do art. 2.° resulta que sdo duas as formas de que
pode revestir o crime em apreco: 0 branqueamento de capitais provenientes de
actividades criminosas praticadas ou pelo préprio autor ou por outrem. Por sua
vez, o art. 3.° densifica o conceito de “crimes graves” (serious crimes) referidos
no art. 2.°, fonte da proveniéncia ilicita do objecto do crime de branqueamento. O
objecto do crime de branqueamento de capitais, bem como o seu objecto derivado,
sdo definidos no art. 4.°. Ja as consequéncias juridicas dos crimes previstos no
art. 2.° encontram-se reguladas nos incisos 1 e 2 do art. 11.°, correspondendo,
respectivamente, ao n.° 1 (branqueamento de capitais provenientes de actividades
criminosas praticadas pelo proprio autor) e ao n.° 2 (branqueamento de capitais
provenientes de actividades criminosas praticadas por outrem), ambos do art. 2.°.
Em termos de moldura penal, o segundo dos casos ¢ punido com uma pena de
limite maximo superior relativamente ao primeiro casol.

O art. 14.° delimita o Ambito objectivo susceptivel de confisco por ordem do
Tribunal, podendo ser declarados confiscados os bens ou interesses patrimoniais
objecto do crime de branqueamento. Quando ndo seja possivel o confisco, pode
ser exigido o pagamento do valor da venda desse objecto ou, alternativamente, a
entrega de outros bens do autor de valor idéntico.

Por outro lado, consagra-se no art. 12.° aspectos relativos a medida da pena
para o crime previsto no art. 2.°. Assim, quando o branqueamento de capitais
tiver por origem factos criminosos praticados por outrem (art. 2.°, n.° 2), e se
entre o autor do crime e o autor do facto precedente se verificar certa relagdo ou
comunh?o de vida de facto, tal podera relevar enquanto circunstancia atenuante
da pena aquando da determinagdo da sua medida pelo Tribunal2.

III. Bem juridico tutelado

Quando se trate de identificar o conteudo do bem juridico tutelado no
crime de branqueamento de capitais, surgem diversas doutrinas, umas partindo
da composi¢io dos elementos constitutivos do tipo, outras focando nos efeitos
que o crime provoca3. Exemplificando, para quem atente na sua natureza de

1  Com arevisdo de Julho de 2007, a norma do art. 9.° passou a constar do actual art. 11.°.

2 Oart. 12.° reza assim: “Pode ser atenuada a pena ao autor do branqueamento de capitais previsto
no n.° 2 do artigo 2.° da presente Lei, desde que os respectivos bens ou interesses patrimoniais
hajam sido obtidos por crime grave praticado por parentes em linha recta, conjuge ou familiar
com quem coabite em regime de comunhao de bens.”

3 Neste sentido, para uma tentativa de explicagdo regressando as géneses, Sheng-Chieh Lee, “O
crime de branqueamento de capitais visto sob a dogmatica juridico-penal”, in The Taiwan Law
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«crime de conex@o», o bem juridico nele tutelado coincide com o «bem juridico
lesado pelo facto precedente» ou, numa visdo apurada, «a tutela do direito de
requerimento do confisco»4. Por outro lado, uma das formas de conduta no crime
de branqueamento de capitais tem como objectivo a «elimina¢fo da conexdo do
objecto da conduta (bem ou direito) com o facto precedente», o que resulta numa
dificuldade acrescida na investigagdo do facto precedente. Ora, isto leva a que
integre também o contetido do bem juridico tutelado no branqueamento de capitais
a «tutela jurisdicional penal efectivay. Por ultimo, ha ainda quem encare a situagdo
sob um plano, mais distante, dos efeitos do crime, como seja o interesse publico
no controlo das transacgdes financeiras (Staatliche Interesse an Uberwachung
des Finanzverkehrs), ou o efeito da «prevengdo do crime posterior», impedindo
a transac¢@o do produto do facto punivel precedentes.

Se, como foi dito, ndo existe consenso quanto ao ambito do bem juridico
tutelado no crime de branqueamento de capitais, ja ¢é pacifico o facto de o seu
conteudo dever transcender o dmbito do bem juridico tutelado no facto precedente
e, como tal, dever ter autonomia proprias.

Da leitura do art. 2.° da Lei de Branqueamento resulta, por um lado, que o
crime de branqueamento de capitais apresenta semelhangas, quanto & composi¢do
do tipo de ilicito, com o crime de receptacdo em Taiwan. Por outro lado, como o
objecto da conduta e o &mbito do facto precedente conhecem aqui um alargamento
— em especial, o facto precedente ndo se limita aos crimes contra bens juridicos
patrimoniais —, quando se fala em «néo coincidéncia com o bem juridico tutelado
no facto precedente», deve pensar-se na protec¢cdo do bem juridico aquando da

Review, n.° 115, Novembro de 2004, pp. 44-55; para uma compilagdo das varias posi¢des, Jye-
Ching Lee, “A tutela dos bens juridicos no crime de branqueamento de capitais e suas san¢des”,
in The Taiwan Law Review, n.° 115, Novembro de 2004, pp. 9-27.

4 Herbert Trondle/ Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 58. Aufl., 2011, § 261,
Rn. 3; Wolfgang RuB, in: Leipziger Kommentar, 11. Aufl., 1994, § 261, Rn. 4; a tese que defende
a punigdo do facto precedente ao crime de receptagdo por «colocar em causa o bem juridico
patriménio» ndo pode aplicar-se ao caso do branqueamento de capitais, cujo facto precedente
conhece um dmbito mais alargado e ndo visa o bem juridico patriménio a titulo primordial,
Arzt/ Weber, a. a. O., § 29, Rn. 7; Jye-Ching Lee, “A tutela dos bens juridicos...”, cit., p. 27.
Considerando que o objectivo tltimo que se pretende alcangar — «eliminagdo do produto ilicito
proveniente do facto precedente» — é conseguido essencialmente pelo confisco (incluindo a
imposicdo de pagamento em dinheiro), este ¢ visto como contetido do bem juridico protegido
no branqueamento de capitais, embora esta tese ndo seja capaz de evitar o distanciamento entre
este bem juridico e o bem juridico tutelado no facto precedente.

5 Giinther Arzt/ Ulrich Weber, Strafrecht BT: Lehrbuch, 2000, § 29, Rn. 7.; Trondle/ Fischer,
StGB, § 261, Rn. 2.

6  Dong-Mao Lin, “Uma vista ao projecto de revisdo da parte especial da Lei Penal — crimes contra
bens juridicos pessoais”, in O Direito Penal — Uma Perspectiva Epistemologica, 1999, p. 88.
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«consumagio do crime de branqueamento de capitais». Exemplificando, K,
assassino profissional, contratado por V, mata P, vereador, em troca de 1 milhdo
de dolares de Taiwan, depositados na sua conta bancaria. Supondo que K adquire
um reldgio com os tais 1 milhdo de délares, a lesdo ao bem juridico pelo facto
precedente (a vida de P) ndo ¢ agravada pelo branqueamento de capitais (com a
conduta de K, perdeu-se 1 milhdo de ddlares, um bem juridico patrimonial, como
recompensa de K por ter morto P sob instigagdo de V)7. A tutela jurisdicional
penal efectiva pode servir de conceito superordenado no estudo do conteudo do
bem juridico tutelado. Adiante-se que o principal efeito produzido em relagdo ao
objecto reside na dificuldade acrescida em confisca-lo num momento posterior,
pois pode o mesmo vir a ser consumido ou disposto pelo autor, resultando na
impossibilidade de exercicio do «direito de requerimento do confisco pelo Estadoy,
quando for caso disso8. Assim vistas as coisas, o conteudo do bem juridico
tutelado no crime de branqueamento de capitais realizado de forma encoberta deve
circunscrever-se apenas a proteccdo do direito de requerimento do confisco pelo
Estado. Deste modo, a conduta de branqueamento de capitais, ao contrario do que
acontece com outros factos puniveis contra a realizagio da justi¢a penal, como o
crime de falsificagdo de prova (art. 168.° da Cédigo Penal de Taiwan?) ou o crime
de destruigdo de prova penal (art. 169.°, 1110), ndo implica «directamente» com
preocupagdes de «ocultagdo de prova (i.e., de factos que sirvam para comprovar
a existéncia do facto precedente)». Esta, assim, bem delimitado o &mbito do bem
juridico tutelado no crime de branqueamento de capitais.

IV. Branqueamento de capitais provenientes de actividades criminosas
praticadas por outrem

7  Roland Hefendehl, Kann und soll der Allgemeine Teil bzw. das Verfassungsrecht mifigliickte
Regelungen des Besonderen Teils retten?, in: Bernd Schiinemman(Hrsg.), Festschrift fiir Claus
Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001, 2001, S. 151.

8  Jye-Ching Lee, “A tutela dos bens juridicos...”, cit., p. 27.
9  Doravante abreviado por CP.

10 Se interpretarmos a «dissimulagdo», enquanto forma de actuagdo prevista no n.° 2 do art. 2.°
da Lei de Branqueamento, como «qualquer forma de cobrir a verdade, com vista a eliminar a
conexdo do objecto do negdcio com o facto precedente», entdo a exclusdo deste obstdculo serd
a base para uma investigaco eficaz do facto precedente. Assim, a «prevengdo de actos contra
a realizagdo da justi¢a penal», enquanto conteudo da protec¢do da jurisdigdo penal, pode ser
integrado no dmbito do bem juridico protegido no branqueamento de capitais nos termos do
n.°2 do art. 2.° da Lei de Branqueamento. Em sentido semelhante, Nai-Yan Wang, “O crime de
branqueamento — bem juridico protegido e estatuto no ordenamento juridico-penal”, in Taiwan
Prosecutor Review, n.° 3, Janeiro de 2008, p. 318; e, na doutrina alema, Tréndle/ Fischer, StGB,
§ 261, Rn. 3; RuB, in: LK, § 261, Rn. 4.
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i. O tipo objectivo de ilicito

Art. 2.° n.° 2, da Lei de Branqueamento: “(...) Dissimular, aceitar,
transportar, ocultar, comprar intencionalmente ou fazer intermediacdo de bens ou
interesses patrimoniais provenientes de crime grave praticado por outrem.” Nesta
modalidade do branqueamento de capitais, o tipo objectivo de ilicito é composto
pelos seguintes elementos:

1. Autor

Trata-se aqui do «autor do branqueamento de capitais obtidos por outrem»
que ndo coincide com o «autor do facto precedente» que deu origem ao objecto
do branqueamento. O mesmo € dizer que, em relago ao facto precedente, o autor
em estudo ndo participa no respectivo processo, ao invés do que sucede nos casos
de co-autoria (art. 28.°, CP), instiga¢@o (art. 29.°) ou cumplicidade (art. 30.°).

2. Objecto do branqueamento: bens ou interesses patrimoniais
provenientes de crime grave

Nos termos do art. 2.°, n.° 2, da Lei de Branqueamento, podem ser dois
os objectos do crime de branqueamento de capitais provenientes de actividades
criminosas praticadas por outrem. Podem ser «bensy, cujo ambito se circunscreve
aqui as «coisas corporeasy (korperliche Sache), independentemente do seu valor
econdémico!l, podendo fazer-se um paralelismo com o conceito de «coisa produto
de crime» no crime de receptagdo (art. 349.°, CP). Por outro lado, podem ser
objecto de branqueamento os «interesses patrimoniais», que aqui podem ser
interpretados como sendo «direitos, incorpdreos» (Recht).

Acresce que se exige que o objecto do branqueamento tenha proveniéncia
ilicita. Ou seja, exige-se a existéncia de conexdo entre o objecto e o facto punivel
precedente. Quanto a este facto, a Lei, no seu art. 2.°, n.° 2, chama-o de «crimey.
Nao obstante, tendo em conta o0 bem juridico tutelado no branqueamento de capitais
— a jurisdi¢do penal, em especial, o interesse publico em assegurar o exercicio
do direito de requerimento do confisco —, para uma melhor proteccido desse
interesse, costuma interpretar-se que basta o acto ser, no minimo das condi¢des,
«tipico» e «ilicito» para se poder afirmar preenchido o pressuposto do facto
punivel precedente!2. Na mesma norma, estabelece-se requisitos especiais para

11 Atenta a natureza do crime de branqueamento — «eliminagdo da conex&o do objecto com o facto
precedente» — a coisa, para ser objecto do branqueamento, ndo pressupde a susceptibilidade de
avaliagdo patrimonial. Em sentido oposto, Jye-Ching Lee, “Constitui crime de branqueamento
a aceita¢do por advogado de retribuigdo proveniente de crime grave?”, in Taipei Bar Journal,
Vol. 320, Maio de 2006, p. 30.

12 Chun-Yi Wu, “Perspectivas para o regime de imposi¢do de pagamento ou compensagdo em
material penal em Taiwan — uma oportunidade para encarar a questao a titulo principal”, in China
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as «circunstancias» do facto punivel precedente, isto &, tera de se tratar de «crime
grave». Quanto ao critério de afericdo da «gravidadey», diz-nos o art. 3.° que o
legislador o faz ligar as consequéncias juridicas do crime, adoptando o critério da
«alta criminalidadey, referente a crimes puniveis com pena (abstracta) de prisdo de
limite minimo superior a 5 anos (art. 3.°, [, n.° 1). O legislador adopta também o
critério do «alto montante» do valor do objecto, fixando-o em 5 milhdes de délares
de Taiwan (art. 3.°, IT). Embora do artigo conste ainda um elenco (Katalogtat)
de situagdes aplicaveis (art. 3.° [, n.° 2 a 18), o efeito delimitativo que se quis
alcangar tem, na verdade, pouco alcance pratico, dado o caracter genérico das
duas alineas acima avangadas.

Por ultimo, diga-se que ndo ¢ ilimitada a relagdo entre o objecto do
branqueamento e o facto precedente — o &mbito do objecto do branqueamento é
delimitado no art. 4.°, podendo consistir no bem em si (art. 4.%, n.° 1) ou nos direitos
obtidos em virtude da pratica do crime (n.° 2), ou ainda nos bens ou direitos deles
derivados, estando aqui apenas incluida a derivagéo de 1.° grau (n.° 3).

3. Conduta

O crime de branqueamento de capitais obtidos por outrem pode ser
praticado através das seguintes condutas.

Por dissimulagfo, que consiste em qualquer forma de eliminar a
proveniéncia ilicita do facto precedente do objecto do crime de branqueamento
de capitais.

Por ocultagdo do objecto, que quer significar qualquer forma de impedir,
a pedido de outrem, a descoberta ¢ o dominio do objecto do branqueamento de
capitais pelas entidades competentes, como sejam os servigos de finangas ou os
o6rgdos de policia criminal.

A semelhanca da interpretacdo que se faz em relacdo ao crime de
receptagdo, pode aqui ter-se em consideragdo a definicdo que a doutrina alema
da a «aceitag@o» do objecto: “Obtencdo pelo autor do poder de controlo (ou
de disposicdo) efectivo sobre o objecto, com consentimento do autor do facto
precedente!3 e por transmissdo deste”. Assim, através do acto de aceitag@o, o
objecto obtido por via dum facto punivel contrario a lei penal serd posto em
circulacdo (im Umlauf bringen), do que resultard um maior nimero de pessoas
que passardo a estar envolvidos nos procedimentos de confisco (ou imposi¢ao de

Law Journal, Vol. 51, n.° 3, Julho de 2006, p. 97.

13 Harald-Hans Korner, Geldwische: ein Leitfaden zum geltenden Recht, 1994, S. 22(Rn. 33); Walter
Stree, in: Adolf Schonke/ Horst Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Aufl., 2001, § 259,
Rn 17-19; Karl Lackner/ Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch: Kommentar mit Erldauterungen 24.
Aufl., 2001, § 261, Rn. 8. Em sentido oposto, ndo considerando necessario o consentimento do
autor do facto precedente, Arzt/ Weber, a. a. O., § 29, Rn. 18.
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pagamento em dinheiro)!4.

Ao invés, se a compra intencional em nada difere da aceitagdo quanto a
obtengdo do poder de controlo efectivo sobre o objecto, costuma interpretar-se
que a compra intencional se limita td0-s6 aos casos em que existe uma relagéo
quid pro quo entre o autor do facto precedente e o adquirente!s.

A actuagio como intermediario do objecto consiste no acto de intermediagéo
na procura de interessados na celebrac@o de acordo com o detentor do poder de
controlo efectivo sobre o objecto, independentemente de vir a haver ou néo relagéo
quid pro quo entre as partes do acordo!6.

Por ultimo, por transporte do objecto entende-se qualquer forma de fazer
alterar a localiza¢do do objecto do branqueamento de capitais.

ii. O tipo subjectivo de ilicito

Subjectivamente, exige-se o dolo do autor na pratica do branqueamento
de capitais obtidos por outrem, em relagdo a todos os pressupostos objectivos
do crimel?.

O dolo de que se trata, mais em concreto quanto ao elemento intelectual
(Wissen) que o compde, pode incidir sobre os seguintes aspectos: (1) conhecimento
da proveniéncia do objecto do acto e (2) conhecimento do acto em si. O que
determina a existéncia do dolo do autor na pratica do crime de branqueamento
de capitais da forma descrita ¢ a postura do autor em face do ponto (1)18. Ou seja,
se o autor, tendo conhecimento do facto de o objecto do negdcio provir de um
facto punivel contrario a lei penal, e mesmo assim decidir praticar o acto, entdo
age com dolo (directo). Ja se o autor julgar ser apenas «provavel» o «facto de o
objecto do acto provir de um facto punivel contrario a lei penal», e ainda assim
decidir aceitar o objecto, age com dolo (indirecto).

Isto porque, subjectivamente tendo o autor conhecimento do ponto (2),

14 Arzt/ Weber, a. a. O., § 29, Rn. 23.

15 Assim, Ac. do Supremo Tribunal, n.° 95-Tai-Shang-2375. Entendendo que ndo ha diferenga de
fundo entre a compra intencional e a aceitacdo, Jye-Ching Lee, “A tutela dos bens juridicos...”,
cit., p. 31.

16 Em sentido diverso, ainda que relativamente ao crime de receptagdo, Pu-Sheng Chen, Direito
Penal Pratico, 1991, p. 881.

17 Cft. supra, ponto IV, i.

18 H4a quem interprete a «eliminagdo da proveniéncia ilicita» como o objectivo do acto de
branqueamento de capitais, assim tentando subtrai-la do dolo para se tornar uma «inten¢@o».
Esta tese parece, no entanto, padecer de vicios, uma vez que o art. 2.° da Lei de Branqueamento
ndo faz mengo expressa a intengdo do autor, cfr. Jye-Ching Lee, op. cit., p. 48. Por outro lado,
na Alemanha hé quem sufrague a tese do «duplo dolo» (der doppelte Vorsatz) em face de uma
situa¢do semelhante, cfr. Komer, a. a. O., S. 33(Rn. 59).
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independentemente de o facto do ponto (1) lhe ser claro ou ser apenas provavel,
desde que ndo desista do negocio sobre o objecto, o autor age com o elemento
volitivo (Wollen). Nestes termos, no crime de branqueamento de capitais
provenientes de actividades criminosas praticadas por outrem, o minimo que se
exige para o preenchimento do tipo objectivo de ilicito € o «dolo indirecto»19.

V. Branqueamento de capitais provenientes de actividades criminosas
praticadas pelo proprio autor

Art. 2., n.° 1, da Lei de Branqueamento: “Para efeitos da presente lei,
pratica crime de branqueamento de capitais quem: 1. Dissimular ou encobrir bens
ou interesses patrimoniais provenientes de crime grave por si praticado (...)”.

Nesta modalidade do branqueamento de capitais, os elementos constitutivos
compreendem os elementos do tipo objectivo e subjectivo de ilicito que passamos
adescrever. Nesta sede, iremos apenas focar nas especificidades do branqueamento
de capitais provenientes de actividades criminosas praticadas pelo proprio autor
(adiante designado, ainda que de forma imprecisa, por auto-branqueamento).

i. O tipo objectivo de ilicito
Vejamos os tragos caracterizadores dos elementos do tipo objectivo de
ilicito no crime de auto-branqueamento.

1. Autor
Nos termos do art. 2.°, n.° 1, da Lei de Branqueamento, o autor do crime
coincide com o autor do facto precedente previsto no art. 3.° da mesma Lei.

2. Conduta

Para além de se prever o acto de «dissimulagdo», também presente no
branqueamento de capitais provenientes de actividades criminosas praticadas por
outrem, prevé-se aqui, em especial, o «encobrimentoy. Por encobrimento entende-
se também qualquer forma de impedir a descoberta ou o dominio do objecto do
branqueamento de capitais. O que o faz diferir da «ocultagdo» no branqueamento
de capitais provenientes de actividades criminosas praticadas por outrem € o facto
de o encobrimento ndo depender de pedido de outrem.

ii. O tipo subjectivo de ilicito
Exige-se o dolo do autor na pratica do acto de auto-branqueamento, em

19 De forma idéntica, na Alemanha, Lackner/ Kiihl, Strafgesetzbuch, § 261, Rn. 9; Stree, in:
Schénke/ Schroder, StGB-Kommentar, § 261, Rn 18; Trondle/ Fischer, StGB, § 261, Rn. 40.
No mesmo sentido, em Taiwan, Jye-Ching Lee, Temas e perspectivas sobre o combate ao
branqueamento de capitais, Servigos de Investigacdo do Ministério da Justica, 2006, p. 68.
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relagdo a todos os pressupostos objectivos do crime. Subjectivamente, o autor,
tendo conhecimento de que o objecto do branqueamento de capitais provém de
facto precedente seu e que o acto a ser praticado causard uma desconexio entre
esse objecto e o facto precedente, ou impedira a sua descoberta ou dominio, pratica
o0 acto querendo esse resultado. E com base neste facto psicolégico do autor que
os actos constitutivos do tipo objectivo do crime sdo executados.

iii. Legitimidade da punibilidade

O facto previstonon.® 1 do art. 2.° da Lei de Branqueamento, comparando
temporalmente com o crime grave previsto no art. 3.° da mesma Lei, tem lugar num
momento posterior. Ora, como o crime em causa pode ndo vir a agravar o estado de
lesdo do bem juridico20, e tendo em conta consideragdes de ordem processual — o
principio da nfo auto-incriminacgdo — e de ordem substantiva — a inexigibilidade
—, 0 branqueamento de capitais provenientes de actividades criminosas praticadas
pelo préprio autor é, por natureza, um «facto posterior co-punido», bem como um
«facto de auto-favorecimento niio punively (die Selbstbegiinstigungshandlung). E
por isso que a puni¢do do auto-branqueamento coloca diividas quanto ao principio
do «ne bis in idem»?1.

As consequéncias juridicas dos crimes de auto-branqueamento e de
branqueamento de vantagens obtidas por outrem estfo previstas, respectivamente,
nas als. 1) e 2) do art. 11.° da Lei de Branqueamento22. Da sua leitura resulta que
mais graves sfo as consequéncias para o segundo caso, 0 que parece apontar no
sentido de o legislador taiwanés atribuir um menor grau de ilicitude e de culpa
ao crime de auto-branqueamento?23.

20 Entendendo que ha situagdes em que se verifica lesdo de novo bem juridico e defendendo pela
necessidade de revogacgdo do n.° 1 do art. 2.° da Lei, Zhong-Zhi Xu, Para uma Reforma do
Sistema de Combate ao Branqueamento de Capitais, Tese de Mestrado, Faculdade de Direito
da Universidade Nacional de Kaohsiung, Dezembro de 2005, pp. 74 ss.

21 Porexemplo, na Alemanha, de acordo com as als. 1) a 5) do art. 261.° do Cédigo Penal, incluida
estd a situagdo do auto-branqueamento. No entanto, diz-se na 2. parte da al. 9) do mesmo artigo
que o auto-branqueamento s6 tem aplicagdo quando ndo for punivel o facto precedente, como
em casos de inimputabilidade ou quando a pena abstractamente aplicavel ao facto precedente
for relativamente leve; Trondle/ Fischer, StGB, § 261, Rn.18.

22 Art. 11.°: “1. Quem praticar acto de branqueamento previsto no n.° 1 do art. 2.° ¢ punido com
pena de prisdo ndo superior a 5 anos e, cumulativamente, com pena de multa néo superior a 3
milhdes de NT. 2. Quem praticar acto de branqueamento previsto no n.° 2 do art. 2.° ¢ punido
com pena de prisdo ndo superior a 7 anos e, cumulativamente, com pena de multa néo superior
a 5 milhoes de NT.”

23 Contra, Nai-Yan Wang, “O crime de branqueamento...”, cit., p. 318, entendendo que o facto
de a norma apenas descrever o «tipo de ilicitoy» parece significar que o legislador se limitou a
disciplinar os elementos do tipo ¢ a ilicitude, sem incluir o aspecto da culpa. Mas o autor no faz
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VI. A questiao do concurso

i. O crime de receptaciio e 0 branqueamento de capitais obtidos por
outrem

Art. 349.°do CP: “1. Quem receber coisa produto de crime é punido com
pena de prisdo ndo superior a 3 anos, com pena de prisdo de curta duragdo ou com
pena de multa néo superior a 500 yuans. 2. Quem transportar, ocultar, comprar
intencionalmente ou fazer intermediaco de coisa produto de crime é punido com
pena de prisdo néo superior a 5 anos, com pena de prisdo de curta duragio e/ou
com pena de multa ndo superior a 1000 yuans. 3. Considera-se coisa produto de
crime toda a coisa dela derivada.”

Art. 2.° n.° 2, da Lei de Branqueamento: “(...) Dissimular, aceitar,
transportar, ocultar, comprar intencionalmente ou fazer intermedia¢do de bens
ou interesses patrimoniais provenientes de crime grave praticado por outrem.”

Tanto o «crime de receptag@oy» (art. 349.°, I, do CP) como o «crime de
branqueamento de capitais» (art. 2.°, n.° 2, da Lei de Branqueamento)24 sdo
considerados «crimes de conexdo» (Anschlufdelikt), tendo sido em Taiwan
disciplinado primeiramente o crime de receptagio.

Enquanto no art. 349.° al. 1), do CP se identifica como objecto da conduta
a «coisa produto de crime» (stolen property), o objecto da conduta descrito no art.
2.°,n.°2, da Lei de Branqueamento consiste nos «bens ou interesses patrimoniais
provenientes de crime grave». O ponto de contacto entre os dois conceitos é&,
precisamente, a «conexdo entre o objecto da conduta do autor e o facto punivel
(nos termos da lei penal) praticado por outremy, ou seja, o objecto € o «produto»
(Produkt) obtido em virtude da pratica do facto punivel2s. Por outro lado, quanto
a terminologia utilizada em relagdo ao objecto da conduta, o legislador do CP,
no art. 349.°, n.° 1, empregou o conceito de «coisa produto de crime», o que,
segundo a doutrina dominante, faz limitar o facto punivel a ele conexo, i.e., o facto
precedente (Vortat), a factos puniveis contra o bem juridico patriménio (crimes
contra o patrimonio26). J& esse limite ndo se verifica em relagdo ao previsto no
art. 2.°, n.° 2, da Lei do Combate ao Branqueamento, conforme a definigéo legal
que o art. 3.° d4 a «facto precedente» (ou, o que ¢ 0 mesmo, «crime gravey).
Quanto a natureza do objecto da conduta, a «coisa produto de crimey prevista no
art. 349.° do CP refere-se a «coisas corporeasy, ao passo que no art. 2.° da Lei de

referéncia a possibilidade de neste caso se excluir a culpa com base na clausula de inexigibilidade.
24 Urs Kindhéuser, Strafgesetzbuch: Lehr- und Praxiskommentar, 2. Aufl., § 261, Rn. 3.
25 Chun-Yi Wu, “Perspectivas...”, cit., p. 86.

26 Parauma exposi¢do da doutrina dominante, Dong-Mao Lin, op. cit., p. 87, nota 37.
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Branqueamento, para além dos «bens» que correspondem as «coisas corpdreas,
faz-se referéncia aos «interesses patrimoniais», que podem interpretados como
sendo «direitos, incorpdreos» (Recht)?7.

Sendo o crime de branqueamento em parte coincidente com o crime
de receptagdo previsto no CP, o art. 2.°, n.° 2, da Lei de Branqueamento ¢
sistematicamente classificado como norma especial de direito penal28, com
prevaléncia sobre a norma geral.

ii. Aplicacio do crime de auto-branqueamento

A circunsténcia de o autor praticar facto punivel nos termos do CP ou de
legislacdo extravagante sem que se reconduza a nenhuma das situagdes previstas
no art. 3.° da Lei de Branqueamento néo determina a pratica de crime de auto-
branqueamento previsto no art. 2.°, n.° 1, se o autor vier a dissimular ou encobrir
os bens ou interesses patrimoniais dai obtidos, por faltar o pressuposto do crime
grave. Tal ndo serd punivel nem de acordo com o CP, nem com base em legislagido
extravagante. Conclui-se, assim, pela insusceptibilidade de ocorrer a situagio de
concurso de crimes no caso do auto-branqueamento.

VII. Perspectivas

Os elementos do tipo legal do crime de branqueamento de capitais em
Taiwan, bem como as suas consequéncias juridicas, sdo especificamente regulados
na Lei do Combate ao Branqueamento de Capitais (arts. 2.°,3.°,4.°e 11.°, T e II).
O branqueamento de capitais comporta as modalidades de auto-branqueamento
e branqueamento de vantagens obtidas por outrem.

Quanto a fundamenta¢ao da legitimidade da puni¢do do auto-branqueamento,
na Alemanha, por exemplo, parecem ser determinantes as consideragdes das
finalidades preventivas (v.g. no &mbito do combate a criminalidade organizada ou
aos crimes de terrorismo) e as expectativas de producéo de resultados imediatos29.

27 Por esta razdo, hd quem veja o crime de receptacdo, correspondente ao previsto no art. 349.°
do CP taiwanés, como um «crime de receptag@o de “coisa”» (Sachhelerei) e a circunstancia de
obtengdo de vantagens na sequéncia de crime grave, correspondente ao previsto no art. 2.° da
Lei de Branqueamento, como um «crime de receptagdo de “valores™» (Werthelerei). Assim,
Arzt/ Weber, a. a. O., § 29, Rn. 8.

28 O CPjaregula o «crime de receptagao» enquanto «crime de conexdo». Neste enquadramento, o
art. 2.°, n.° 2, da Lei de Branqueamento vem apenas alargar o objecto para incluir os «direitos»,
bem como estender o &mbito do facto precedente de forma a abarcar os factos contra bens juridicos
nfo patrimoniais; em sentido semelhante, Arzt/ Weber, a. a. O., § 29, Rn. 8. No mesmo sentido,
embora apenas referente ao alargamento do dmbito do facto precedente de forma a abarcar os
factos contra bens juridicos ndo patrimoniais, Ac. do Supremo Tribunal, n.® 95-Tai-Shang-2375.

29 Trondle/ Fischer, StGB, § 261, Rn. 3.
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Nao se pode porém olvidar, na concep¢do do sistema, a outra faceta da questdo
que é a de saber como evitar a «dupla puni¢do» quando se combate este tipo de
crimes graves. A este concreto respeito, a solugdo encontrada pelo legislador
alem&o, na al. 9) do art. 261.° do Cddigo Penal30, parece providenciar uma boa
opcdo para referéncia.

E comum dizer-se na doutrina alema que a punigio do crime de
branqueamento assenta no direito probatdrio e em consideragdes de prevengdo
geral deste género: «ndo sendo possivel a realizac@o do negdcio pelo autor, perdera
sentido a pratica do facto precedente»3!. O contetido do bem juridico protegido
no crime de branqueamento transcende os meros interesses patrimoniais lesados
no facto precedente, abarcando antes outros interesses publicos, como a garantia
do exercicio do «direito de requerimento do confisco pelo Estado». No entanto,
nos termos da lei tal como esté configurada, as meras intengdes ou passos do acto
s3o0 consagrados como uma forma auténoma de conduta. Este método legislativo
exageradamente minucioso leva a que ndo seja possivel realgar na norma as
caracteristicas que permitam identificar o bem juridico supra mencionado. Numa
perspectiva de revisdo legislativa poder-se-4 tomar em consideragio a construgéo
danormado art. 261.°,n.° 1, do Cédigo Penal aleméo, integrando como elementos
do tipo do crime as «finalidades da conduta criminosay», como o impedimento
da investigag@o da proveniéncia ilicita do produto e da descoberta do objecto
do crime, bem como a frustrag@o do confisco e da imposi¢do de pagamento em
dinheiro, reformulando simultaneamente a descri¢do dos elementos constitutivos
da conduta no crime de branqueamento de capitais.

30 Supra, ponto V, iii.
31 Vg, Trondle/ Fischer, StGB, § 261, Rn. 3; supra, ponto III.




