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1. Fontes do regime juridico falimentar

O tratamento sistematico da faléncia, entdo chamada quebra — expressao que
ainda encontradvamos no Codigo Comercial de 1888, v.g., art.® 365.° —, inicia-se
nas Ordenagdes Filipinas (Livro V, Titulo LVI), embora ja antes as Ordenacdes
Afonsinas e Manuelinas tratassem dos «burldes» e «dos que quebramy.
Ulteriormente dispuseram sobre a faléncia os alvaras régios de 13 de Novembro
de 1756, de 10 de Junho de 1757, de 30 de Maio de 1759, de 12 de Margo de
1760 e de 17 de Maio de 1769.

Com o movimento codificador dos principios do séc. XIX surge o Codigo
Comercial de 1833 (Ferreira Borges), em 18 de Setembro de 1833, cujo Livro III
dedica os Titulos XI, XII e XIII a quebra, ou seja a faléncia.

Em 1888 entrou em vigor o Codigo Comercial (Veiga Beirdo), que se
manteve em vigor até¢ 1 de Novembro de 1999, embora despojado de muitas
das matérias que inicialmente nele se incluiam, entre elas a da faléncia que era
regulada no Livro IV.

Em 26 de Julho de 1899, a regulamentagdo do instituto falimentar foi
autonomizada com a publicacdo do Codigo das Faléncias daquela data. Em 1905
fez-se uma nova publicacdo oficial do Codigo de Processo Comercial cujo Titulo
IV, seccdo 1V, integrou a totalidade daquele Codigo das Faléncias.

Em 1935, o Decreto-Lein.° 25981, de 26 de Outubro, aprovou outro Codigo
das Faléncias, assim se alterando e autonomizando de novo o instituto falimentar.

Em 1932, pelo Decreto n.° 21758, de 22 de Outubro ¢ introduzido no
ordenamento juridico portugués o instituto da insolvéncia, destinado aos ndo
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comerciantes.

Em 1939, o Decreto-Lei n.° 29637, de 28 de Maio, aprovou um novo
Cddigo de Processo Civil que, no seu Livro IV, sec¢do IlII, incorporou, com
meras alteragdes sistematicas, a disciplina do Codigo das Faléncias de 1935 e
do Decreto n.° 21758, de 22 de Outubro que disciplinava a insolvéncia dos ndo
comerciantes, salvo certas regras de organizacdo judiciaria, como os poderes
do sindico e o funcionamento das cdmaras de faléncia, que foram reguladas no
Estatuto Judiciario.

Esta situacdo ndo se alterou substancialmente com as ulteriores revisdes
do Codigo de Processo Civil e do Estatuto Judiciario.

Em Macau, e contrariamente ao que sucede em Portugal, manteve-se a
opcao de regular a matéria da faléncia no Cddigo de Processo Civil, aprovado
pelo D/L'n.° 55/99/M, de 1 de Novembro, ocupando um extenso corpo de normas
(art®s. 1043.° a 1184.°), constituindo o processo de liquidagdo em beneficio dos
credores regulado no capitulo I1I do Titulo XII do Livro V do novo Cddigo de
Processo Civil de Macau, dedicado aos processos especiais, e no Codigo Penal,
pelo que respeita as faléncias intencionais (art.® 223.°), faléncias ndo intencionais
(art.® 224.°) e favorecimento de credores (art.° 225.°). A lei manteve a tradicional
separagdo entre a faléncia e a insolvéncia, reservando esta para os ndo empresarios
comerciais, bem como o seu assento no Codigo de Processo Civil, onde encontra
guarida sob os art.°s 1185.°a 1194.°.

2. Interesses que presidem ao instituto falimentar

No ordenamento juridico de Macau, a responsabilidade patrimonial é
regulada por duas regras fundamentais: a primeira ¢ a de que o devedor responde
pelas suas obrigacdes com todos os seus bens presentes ou futuros (art.® 596.°
do Cédigo Civil); a segunda € a de que sobre estes bens todos os credores t€ém
igual direito a verem ser satisfeitos os seus créditos, salvo os que tiverem uma
preferéncia (v.g. hipoteca).

A realizagdo coactiva destas duas regras normalmente tem lugar através
do processo executivo singular (execug¢do intentada por um credor). Contudo,
quando a situacdo de impoténcia economica do devedor atinge determinados
patamares (o devedor € ndo apenas incumpridor mas também insolvente, ou ja
nao tem condi¢des para prosseguir regularmente a sua actividade econdmica) a
execucdo singular, isto € a execucdo a beneficio egoistico de um tUnico credor,
torna-se absolutamente inconveniente.

Com efeito, deixar-se em tais circunstancias a satisfacdo dos créditos
dependentes da ac¢do individualizada dos credores interessados seria abrir a porta
a situacdes de manifesta desigualdade entre os credores. O credor mais atento,
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0 mais proximo, o munido dos melhores meios acabaria por se satisfazer com
prejuizo de todos os demais.

Por isso, o legislador, quando o estado de impoténcia econdmica do devedor
atinge certo limiar, obriga a que a execu¢do singular se substitua um processo
executivo colectivo sob a forma de liquidagdo de patrimdnio a beneficio dos
credores.

No ambito da actividade mercantil, o crédito é um elemento de
preponderante importancia, arriscar-nos-iamos a dizer que ¢ mesmo o elemento
mais importante desta actividade, pelo que urge criar condi¢des para sua eficaz
tutela. No ordenamento juridico de Macau isso ¢ obtido por varios meios, dos
quais um ¢é o processo de faléncia. A ameaca da faléncia obriga o empresario
comercial a constante e diligente atenc@o pelos seus negocios, erigindo-se como
factor fundamental de responsabilizagdo do empresario comercial. Ao induzir
o empresario comercial a uma constante vigilancia sobre os seus negocios,
promove um mais eficaz e racional desempenho da respectiva actividade, com
consequéncias positivas a nivel da sua capacidade de solvéncia e logo de aptidao
para satisfazer os credores.

Por outro lado, os credores de um empresario comercial sabem que em
caso de crise econdmica do seu devedor lhes ¢ garantido, por igual, acesso ao
patriménio do seu devedor para efeitos de satisfagdo dos seus créditos. Quer dizer:
com a institui¢do de um rigoroso processo falimentar, os credores sabem que nao
serdo preteridos a favor deste ou daquele credor, porventura o mais proximo,
ou 0 mais poderoso, mas que comungarao na propor¢ao do seu crédito do bolo
constituido pelo patriménio do devedor (par conditio creditorum).

A faléncia erigindo-se, primeiro, em espada Damocles quanto ao
desempenho do empresario comercial, e, depois, assegurando um tratamento em
pé de igualdade a todos os credores, representa um dos meios mais eficazes de
tutela do crédito e nessa medida de promocao da actividade comercial, sabido
que o credor estard tanto mais disposto a conceder crédito, quanto mais seguro
for o seu direito.

3. Efeitos da faléncia para o falido

O Cdédigo de Processo Civil classifica os efeitos da faléncia em dois
grupos: efeitos relativos ao falido (art.°s. 1095.° a 1099.°); e efeitos em relagdo
aos negocios juridicos do falido (art.’s. 1100.° a 1116.°); dentro destes, assumem
particular importancia os que visam resolver ou invalidar certos actos anteriores a
declaracdo de faléncia; aqueles, primeiros, actuam como protec¢ao da massa falida
na data dessa declaragao bem como no tocante a certos actos a ela posteriores.

Entre os efeitos relativos ao falido € que se insere o quadro das inibigdes
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que afectam o falido.

a) A primeira inibi¢@o que a lei impde ao falido ¢ a de administrar e dispor
dos seus bens havidos ou que de futuro lhe advenham (art.° 1095.°, n.° 1),

A inibi¢do ndo possui caracter absoluto, pois, nos termos do art.® 1095.°,
n.° 2, ao falido ¢ licito, em qualquer caso, adquirir pelo seu trabalho meios de
subsisténcia. Por conseguinte, também podera administrar e praticar actos de
disposicao dos bens que dessa forma adquirir, na medida necessaria para ocorrer a
sua subsisténcia. A explicagdo desta regra prende-se com questdes de humanidade,
por um lado, e como medida de protecgao dos credores, por outro lado, pois se o
falido angariar meios de subsisténcia pelo trabalho, ndo podera pedir alimentos
a massa falida (art.° 1099.°).

Por outro lado, e desde que autorizado pelo M.P., pode auxiliar a
administragdo da massa falida (art.° 1128.°). Com efeito, os particulares
conhecimentos do falido sobre os seus negdcios por vezes aconselham a que lhe
seja permitido intervir, ainda que sob autorizagdo do M.P..

Acresce que ndo sdo apreendidos para a massa falida os bens impenhoraveis,
indicados nos art.’s. 705.° e 706°, salvo se o falido os entregar voluntariamente
(art.® 1117, n.° 2), pelo que também quanto a estes o falido conserva os seus
poderes de livre disposi¢cdo e administragao.

Arazdo, que explica esta Gltima excepcao aos poderes de administracao e
livre disposi¢ao do falido, reside no facto de a faléncia representar uma execucao
colectiva, que se traduz na liquidacdo do patriménio do falido em beneficio
dos credores, pelo que ndo sdo apreensiveis para a faléncia, e ndo se integram
na liquidagdo que ela visa, aqueles bens que ndo podem ser apreendidos para a
execucao.

O administrador da faléncia fica a representar o falido para todos efeitos
de caracter patrimonial que interessem a faléncia (art.” 1095.°, n.° 3), ficam, pois,
ressalvados os direitos exclusivamente pessoais ou estranhos a faléncia.

Resulta deste preceito que o administrador ndo representa o falido nos
actos que este pode praticar, sendo que estes sdo os exclusivamente pessoais (v.g.,
casamento, perfilhacdo), que, ndo tendo efeitos directamente patrimoniais, ndo
sdo de molde a prejudicar a satisfacdo dos credores, e os estranhos a faléncia, que
sd0 0s que se integram nas excepgoes a regra do art.® 1095.°, n.° 1.

O falido ou, tratando-se de pessoa colectiva (v.g., sociedade comercial), os
respectivos administradores estao inibidos, 0 mesmo ¢ dizer proibidos, de exercer
o comércio, assim como de desempenhar qualquer cargo de titular de o6rgdo (v.g,
administrador, fiscal, secretario) de sociedade civil ou comercial.

O fundamento desta inibicao reside na necessidade proteger o comércio
e o exercicio de cargos sociais das consequéncias da falta de confianca que se
estabelece no mercado em redor do falido ou dos seus administradores, se for esse
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0 caso, € que necessariamente acarreta restricoes do crédito, restricdes fatais ao
comércio e as sociedades mercantis. Esta inibi¢do pode ser afastada pelo juiz, a
requerimento do interessado, ou sob proposta do administrador da faléncia, quando
tal seja indispensavel para adquirirem meios de subsisténcia, e contanto que o
exercicio em questdo ndo prejudique a liquida¢do da massa falida (art.° 1097.°,
n.° 2). Se se compreende sem dificuldades de maior que aqueles a quem atinge a
referida inibi¢ao possam desempenhar funcdes em 6rgaos de sociedades quer civis
quer comerciais, a um tempo angariando meios de subsisténcia e fundos para a
massa falida, pois que, dos rendimentos assim obtidos, a parte deles penhoravel
revertera a favor da massa falida, enquanto bens futuros obtidos pelo falido (art.°
1095.°, n.°1), ja a possibilidade do exercicio do comércio apenas parece poder
aproveitar aos administradores da pessoa colectiva falida. Na verdade, implicando
este exercicio uma organizacao de factores produtivos, mas estando todos os bens
presentes e futuros do falido apreendidos para a massa falida, vé-se mal como ¢
que ele e com qué ira exercer aquela actividade.

A ideia fundamental que preside a determinacdo das inibi¢des do falido
reside na preservagao de certo patrimonio especialmente afectado a satisfagdo dos
credores, pelo que os negocios juridicos realizados pelo falido posteriormente a
sentenca declaratoria de faléncia sdo inoponiveis (ineficazes) a massa falida (art.®
1103° n.° 1, 1.* parte); mas, relativamente aos terceiros de boa fé com os quais o
falido tenha celebrado negocios onerosos, apenas apos o registo da sentenga que
decretou a faléncia (art.° 1103.°, n.° 1, 2.? parte)

Negocios juridicos inoponiveis a massa falida sdo todos os que a lei veda
ao falido praticar.

A massa falida porque destinada por lei a um certo fim, a satisfacao dos
credores existentes ao tempo da declaragcdo da faléncia (credores da faléncia),
ha-de constituir um patrimoénio imune a quaisquer actos prejudiciais do falido,
quer lhe seja licito ou ndo pratica-los.

E precisamente esta ideia que leva a concluir ser a ineficacia restrita aos
casos em que os negocios juridicos realizados pelo falido podem prejudicar a
massa. Se a beneficiam, ja a ineficicia se ndo justifica, a luz do fundamento que
informa o art.®° 1103°; por isso, a lei permite que o administrador possa ratificar
os actos praticados pelo falido depois da declaracao da faléncia, se nisso houver
interesse para a massa falida. Se o acto do falido prejudica a massa falida, o mesmo
ndo ¢ eficaz e logo ndo ¢ susceptivel de afectar a consisténcia do patriménio da
massa; se 0 acto ¢ vantajoso para a massa, o administrador pode aproveita-lo,
ratificando o acto.

Quanto aos actos que o falido pode praticar e dos quais resulta um acréscimo
do patrimonio do falido, embora o art.° 1103° nada disponha, esse acréscimo vem a
ingressar na massa falida, pois para ela serdo apreendidos todos os bens do falido,
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mesmo aqueles que de futuro lhe advenham (art.® 1095.%, n.° 1).

De todo o modo, os actos praticados pelo falido em prejuizo da massa
falida apenas ndo produzem efeitos contra ela, sao-lhe inoponiveis, mas nao sao
invalidos, pois que o falido ndo € incapaz. Consequentemente, uma vez levantados
os efeitos da faléncia, o terceiro que com o falido tenha negociado pode exigir a
entrega do bem em causa, caso o mesmo ndo tenha sido liquidado no ambito da
faléncia; se foi liquidado, pode exigir a competente indemnizagao (Ferrer Correia,
Ligoes de direito comercial, vol. I, Coimbra, 1973, pp. 173, 174). Note-se, porém,
que ndo pode exigir a satisfacdo do seu direito a massa, mesmo estando de boa f&,
salvo o caso de a sentenga de faléncia, a data do acto, ainda ndo estar registada:
ele ndo ¢ um credor da faléncia, mas tdo-s6 um credor do falido.

Outros efeitos da faléncia sobre a pessoa do falido sdo o dever de respeitar
a fixagdo de residéncia decretada pelo tribunal [art.° 1089.°, n.° 1, al. a)], dever de
apresentagdo no tribunal sempre que lhes seja determinado (art.® 1098.°). Trata-se
de medidas tendentes a assegurar uma mais eficaz cooperacdo do devedor com
a administragdo da faléncia. A fixagdo de residéncia determina a proibi¢do de
mudangca de residéncia sem prévia autorizagao do tribunal, e destina-se a facilitar
e tornar mais célere o contacto com o devedor (v.g., para efeitos de apresentacao);
por outro lado, evitar o perigo de fuga do devedor ou dos seus administradores,
tratando-se de pessoa colectiva. A apresentacdo ao tribunal visa o esclarecimento
de aspectos necessarios a boa administracdo da massa falida. Quer um, quer outro
destes deveres se reconduzem a um mais amplo dever de colaboracdo com a
administragdo da faléncia, em ordem a melhor satisfagdo possivel dos interesses
dos credores.

Para além destas limitagdes a sua liberdade de iniciativa, o falido esta ainda
sujeito a certas outras limitacdes determinadas na lei civil, assim ndo pode, tal
como o insolvente, ser administrador de bens [art.® 1822.°, n.° 1, al. a) CCivil];
pode ser tutor, mas ndo administrar os bens do menor ou incapaz (art.° 1789.%, n.°
2); tdo-pouco pode ser vogal do conselho de familia (art.® 1809.°, n.° 1 CCivil)
ou protutor (art.° 1811.° CCivil) (Catarina Serra, O novo regime portugués da
insolvéncia, 2.* ed., Almedina, 2005, p. 38, nota 58).

4. Extin¢ao dos efeitos da faléncia e reabilitacdo do falido

Os efeitos que a faléncia determinou sobre o falido extinguem-se, ndo
apenas quando estiverem pagos todos os credores ou quando haja concordata ou
acordo de credores suspensivos, ou for perdoada a parte nao recebida ou o total
das dividas (art.° 1183.°, als. a) e b)), mas também depois de terem decorridos 5
anos sobre o transito em julgado da sentenga que tenha apreciado as contas finais
do administrador da faléncia [art®s. 1183.°, al. ¢)] ou, ndo tendo havido instaurag@o
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de procedimento penal, sem dependéncia de prazo, quando o juiz reconhega que
o devedor ou, tratando-se de pessoa colectiva, o respectivo administrador agiu no
exercicio da sua actividade com lisura e diligéncia normal [art®s. 1183.°, al. d)].

Relativamente ao direito pretérito, verifica-se um nitido favorecimento
do falido, pois que, antes do novo Codigo, ndo tendo sido homologado um dos
meios suspensivos da faléncia (concordata ou acordo de credores), nem estando
integralmente satisfeitos os credores quer pelo pagamento da totalidade dos
respectivos créditos, quer pelo perddo dos mesmos [art.’ 1283.° als. a) e b) CPC
1961, que correspondem, respectivamente as als. a) e b) don.° 1 do art.° 1183.°do
actual CPC], a extingao dos efeitos da faléncia apenas se podia verificar decorridos
cinco anos e estando pagos 50% de todos os créditos, 10 anos e estando pagos 25%
de todos os créditos ou 20 anos, estando extinta a massa falida e completa a falta
de bens (art.® 1283.° CPC 1961). Onde hoje a situagao de faléncia dura no méximo
5 anos, antes era susceptivel de durar 20 anos; mais, hoje, se o tribunal reconhecer
que o devedor agiu no exercicio da sua actividade com lisura e diligéncia normal,
caso em que a faléncia foi meramente casual, nem sequer aquele prazo de cinco
anos se verificara, podendo o tribunal determinar a imediata extingdo dos efeitos
da faléncia em face do falido.

Contudo, a extingao dos efeitos da faléncia nao ¢ um efeito automatico da
verificacdo dos pressupostos indicados nas varias alineas do art.® 1183.°, ou tdo-so
uma declaragdo obrigatdria para o tribunal uma vez os mesmos verificados. Nao.
O tribunal julgara sempre se a extin¢do dos efeitos da faléncia se justifica ou ndo,
tendo em conta as provas produzidas pelo devedor e o parecer do administrador
da faléncia (art.® 1183.°).

Se for decretada a extingdo dos efeitos da faléncia, ¢ do mesmo passo
decretada a reabilitacao do falido, quando se mostrem também extintos os efeitos
penais que a faléncia tenha produzido (art® 1184.°, n.°1).

Extintos os efeitos da faléncia, o ex-falido recupera a livre administragdo de
todos os seus bens, quer presentes, quer futuros, sobretudo estes pois que aqueles,
as mais das vezes, terdo sido liquidados no decurso do processo falimentar, e
passa a estar em condigdes de ndo so se poder dedicar de novo ao exercicio de
uma empresa, bem como de ser membro de qualquer 6rgdo de sociedade civil
ou comercial.

16. Situacdo do falido apés o levantamento da faléncia quanto a
responsabilidade pelos saldos devedores

Uma questdo que se levanta, com a extin¢do dos efeitos da faléncia
relativamente ao falido, respeita a responsabilidade do ex-falido pelos eventuais
saldos em divida existentes ao momento da extingdo dos efeitos da faléncia. O
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probelma coloca-se porque a extingdo dos efeitos da faléncia nao esta dependente,
como vimos, da integral satisfacdo ou perdao do remanescente das dividas do falido.
Ja era, alias, assim no direito pretérito. Ainda que ai, o periodo de “quarentena”,
a que a lei sujeitava o falido, fosse bem mais alargado do que actualmente, e
condicionado a certa satisfagdo percentual dos créditos. Condicionantes estas que
na actual lei deixaram de existir, pelo que a questdo que agora vamos discutir se
coloca com maior urgéncia e preméncia. Quando ndo haja integral satisfacdo ou
perdao do remanescente das dividas do falido (suposto, € claro, que também nao
foi celebrada concordata ou acordo de credores suspensivos!), diziamos, qual a
posicao do ex-falido relativamente aos seus credores pelos créditos ndo satisfeitos
ou ndo integralmente satisfeitos no decurso do processo de faléncia? E qual a
posig¢do destes credores em face dos novos credores do ex-falido? Tém os credores
da massa falida ac¢ao contra o ex-falido, pelo saldo dos seus créditos ou ndo? Se
sim, gozam eles de alguma preferéncia relativamente aos novos credores ou nao?

A lei ndo d& qualquer resposta a estas questdes, contrariamente ao que
sucede com o devedor insolvente, i.e. 0 ndo empresario comercial.

Na verdade, o devedor insolvente, mesmo depois de liquidada a massa
insolvente, continua responsavel para com os seus credores pelos saldos em divida
existentes aquele momento, nos termos do n.° 1 do art.° 1193.° do CPC. E, nos
termos do n.° 2 do mesmo preceito, estabelece-se que os credores poderao requerer
a apreensdo para o processo de insolvéncia dos bens que, supervenientemente,
advenham ao insolvente, os quais irdo ser liquidados e o respectivo produto
utilizado para satisfacdo dos credores, na propor¢ao dos respectivos créditos.
Entendendo-se por bens supervenientes do insolvente aqueles que lhe advierem
(ou, tao-so, forem descobertos) em momento ulterior a liquidagdo da massa
insolvente, conforme o n.° 1 do art.° 1193.° do CPC.

Questdo que se levanta ¢ a de saber se os credores se podem valer desta
faculdade a qualquer tempo ou se, porventura, existem limites temporais para o
efeito. A lei nada diz sobre o ponto, e, por isso, parece que o unico limite que se
pode considerar sera aquele que resulta das regras gerais sobre prescricdo: i.e, 0s
credores podem, ¢ verdade, requerer a apreensao para o processo de insolvéncia
dos bens supervenientes do falido, mas apenas enquanto ndo se esgotar o prazo de
prescri¢ao ordinario das obrigagdes. Uma vez transcorrido este prazo, os créditos
sobre o insolvente prescrevem, com as inerentes consequéncias: impossibilidade de
o credor exigir judicialmente o cumprimento, mas gozando, em caso de pagamento
pelo devedor, do beneficio da conditio in debiti. Com efeito, uma vez prescrita
a obrigacdo, a mesma transmuda-se de civil em natural, pelo que, se o devedor
pagar, o pagamento ¢ valido e ndo pode ser repetido.

De todo 0 modo nao cabe duvida, pelo que ao insolvente diz respeito, que
aos credores lhes ¢ assegurada a possibilidade de continuarem a responsabilizar o
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seu devedor, mesmo depois de liquidada a massa, pelo montante dos respectivos
créditos relativamente aos quais ndo lograram obter satisfacao (art.° 1185.°,n.° 1).
Jando claro se essa responsabilizacdo se tera de efectuar necessariamente dentro
do processo de insolvéncia, atento a que a lei diz “que podem ser apreendidos
no mesmo processo”’, parecendo admitir que possam ser apreendidos fora do
processo de insolvéncia.

E no que respeita aos credores do falido também vale a mesma solu¢do?
Quer dizer, suposto que todos ou parte dos créditos da faléncia nao foram pagos,
poderdo os respectivos credores continuar a responsabilizar o devedor, como
expressamente se determina em sede insolvéncia, ou, pelo contrario, extintos
os efeitos da faléncia em relagdo ao falido, e verificada a sua reabilitagdo, os
credores ver-se-ao impedidos de continuarem a responsabilizar o devedor pelos
saldos em divida? Por outras palavras, a extingdo dos efeitos da faléncia determina
a concomitante extin¢gdo do montante dos créditos ainda ndo pagos? A divida
levanta-se, porque a lei, contrariamente ao que sucede em sede de insolvéncia,
como vimos, nada preveé para a situacao.

Na verdade, ndo encontramos na disciplina do processo de faléncia norma
idéntica a do art.’° 1193.°. Pelo que, dir-se-a, se a lei disse aqui e ndo ali, € porque
ndo pretendeu que a solucao do processo de insolvéncia, no que respeita aos saldos
em divida, valesse no processo de faléncia. Pode talvez dizer-se que se tratou de
esquecimento do legislador, mas, atenta a proximidade sequencial das disposigdes
em causa, a extin¢ao dos efeitos da faléncia em relagdo ao falido estd regulada nos
art.°s 1183.° e 1184.° e a responsabilizagdo do insolvente pelos saldos em divida
aparece regulada no art.® 1193.°, parece dificil aceitar tal ideia. Depois, porque se
trata de matéria que foi objecto de extensa reforma (a lei “encolheu” mais de 100
artigos!), pelo que mais dificil ainda se torna aceitar que a questao tivesse passado
desapercebida ao legislador, tanto mais que, a data, j4 em Portugal se tinha alterado
a questdo, com a unificacao da disciplina da faléncia e da insolvéncia, efectuada
pelo CPEREEF, que ndo inclui norma correspondente ao art.® 1322.° CPC 1961.

Para explicar a aparente diversidade de solugdes, poderia argumentar-se
com a historia da lei, invocando os diferentes momentos temporais da introducao
no ordenamento juridico portugués dos processos de liquidacdo de patrimonios
a beneficio dos credores. Sabido que, contrariamente a faléncia, o processo de
insolvéncia apenas foi introduzido no ordenamento juridico portugués em 1932,
com o Decreto n.° 21758, de 22 de Outubro, em diploma legal autébnomo, pois,
compreende-se que o legislador tenha previsto especificamente sobre a questao,
sem que, contudo, tal quisesse significar necessariamente uma diversidade de
solugdes, quanto ao ponto, com a disciplina da faléncia, constante a época do
Codigo de Processo Comercial de 1905. O legislador ter-se-ia pura e simplesmente
esquecido da disciplina da faléncia e regulado especificamente aqui (em sede
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insolvéncia) a matéria, que silenciara ali. Ideia, esta, de algum modo corroborada
pelos autores coevos, que opinavam, quer a luz do Codigo Comercial, quer do
Codigo de Processo Comercial de 1905, no sentido de o falido continuar obrigado
pelos créditos ndo pagos em moeda da faléncia, apds o levantamento da inibi¢ao
do falido e consequente reabilitagdo (Cunha Gongalves; Barbosa de Magalhaes).

Contudo, esta explicagdo tornar-se-ia mais inverosimil com a introdugdo
quer do processo falimentar, quer do processo de insolvéncia no mesmo diploma
legal, a partir da aprovag@o do Cddigo de Processo Civil de 1939. Situagdo que
se manteve, a despeito das sucessivas reformas que o Cddigo de Processo Civil
foi alvo, com especial relevo a de 1961 e, agora, a de 1999, que pretendeu ser,
nao apenas uma reforma, mas verdadeiramente um novo Cédigo de Processo
Civil. Na verdade, o legislador quando decidiu incluir no mesmo diploma legal
ambos os processos de liquidagao de patrimonios a beneficio dos credores, nao
poderia ter de deixar de se colocar a necessidade de harmonizar as respectivas
solugdes. Isto &, se, enquanto os processos regulados em diplomas auténomos, se
pode sustentar que a diversidade de solucdes € irrelevante, pois resulta as mais
das vezes do diferente circunstancialismo subjectivo e objectivo presente ao
momento em que sao preparados, ja quando sdo introduzidos no mesmo diploma
legal, a menos que se pretenda que se tratou pura e simplesmente de transpor com
diferente numeracgdo os preceitos em questdo para o novo Cddigo de Processo
Civil de 1939, o que ¢ pouco crivel sabido que o novo Cddigo de Processo Civil
foi preparado com cuidado, ndo pode deixar de suscitar perplexidades a expressa
previsdo num caso € o siléncio no outro.

Por outro lado, poder-se-ia também argumentar com a diferente situagdo
dos devedores: um comerciante, na faléncia; um homem de negdcios, pois,
particularmente apto e diligente, ciente dos riscos e consequéncias dos seus
negocios; um particular, na insolvéncia, normalmente inexperiente, justificando
uma particular clarificagdo da sua situagdo. Por outras palavras, ao comerciante
seria desnecessario dizer-lhe que a sua responsabilidade se manteria até integral
pagamento das suas dividas, independentemente da extingdo dos efeitos da
faléncia, pois que o mundo do comércio, enquanto dominio dos egoismos
contabilizados, ¢ incompativel com qualquer espécie de contemporizacdo com
os mais fracos ou menos capazes: no comércio, o sucesso representa a fortuna e
0 insucesso a miséria. Ninguém tinha dividas sobre isso. Sobretudo, tendo em
conta a historia das consequéncias legais que se abatiam sobre o falido.

Ja no que respeita aos particulares, a sua insolvéncia poderia suscitar a
ideia de que, uma vez liquidado o patrimoénio do devedor, nada mais havendo para
agredir, so restaria livrar o devedor e deixé-lo recomecar de novo. Tanto mais que,
em regra e contrariamente ao que sucedia na faléncia, os montantes envolvidos
seriam relativamente pequenos. Contra isso, a lei claramente significava que o
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devedor civil manter-se-ia obrigado até integral satisfacdo dos seus credores.

Assim sendo, do facto de a lei ter expressamente estabelecido, em sede de
insolvéncia, que o devedor continua obrigado pelos saldos devedores ndo teria
qualquer significado em sede de faléncia: o falido continuaria obrigado, mesmo
depois de levantada a inibi¢ao falimentar, até integral satisfacdo dos respectivos
credores.

Noutra linha argumentativa, poder-se-ia dizer que o siléncio da lei ¢
eloquente: a lei ndo diz em sede de faléncia, o que expressamente menciona
no art.° 1193.°, n.° 1, porque quis assegurar ao devedor comerciante um favor
comercii: a possibilidade de recomecar de novo. Por outras palavras, o falido,
uma vez liquidada a massa falida e levantados os efeitos da faléncia, deixaria
de ser responsavel pelas dividas da faléncia, as quais ndo lhe poderiam ser
exigidas. O processo falimentar, destinar-se-ia, precisamente, a isso, resolver a
situagdo de uma vez por todas em ordem a que quer os credores quer o devedor,
uma vez terminada a instancia falimentar, recomecassem de novo. Tanto mais
que esse recomeco, ndo estando pagos, pelo menos, 25% de todos os créditos,
apenas poderia acontecer apds o decurso de 20 anos (a lei ndo diz a partir de
quando se contava este prazo, mas Mota Salgado, in Faléncia e insolvéncia,
guia prdtico, 2.* ed., 1987, pp. 192, 193, considerava ser da data da declaracao
da faléncia). Acresce que tal siléncio contraria a sua principal fonte, o Codigo
Comercial italiano de 1882, que expressamente previa sobre o ponto, no art.® 815,
1 (“Realizadas a distribuicao do patrimonio mobiliario e imobiliario do falido,
extingue-se o procedimento de faléncia, mas cada um dos credores conserva os
seus direitos ao pagamento do crédito remanescente.”), e, no art.”° 817, dizia-se
que, uma vez verificada a insuficiéncia do activo, o tribunal podia declarar o
encerramento da faléncia, depois de ouvido o curador, a delegacdo dos credores
e o falido; essa declaragdo restituia aos credores o exercicio dos seus direitos
sobre os bens do falido. Em face do Cédigo de Comércio italiano de 1882, era
pois claro que os credores mantinham os seus direitos contra o falido até integral
pagamento, mesmo depois de encerrada a faléncia (Cuzzeri). E, nos termos do
art.° 816, do mesmo Codigo italiano, a eliminagdo do registo de falidos, ndo se
verificando as circunstancias do art.® 839.° (concordata homologada e o falido ser
merecedor de especial consideragdo), apenas era admitida quando o falido tivesse
pago integralmente todos os créditos admitidos a faléncia (solucdes idénticas
consagrava o Code de Commerce nos arts. 604 e 605). Ora, o Cédigo Comercial
de 1888 ndo s6 nao continha nenhuma norma relativa a este aspecto, como tal
siléncio foi sendo repetido nos sucessivos diplomas legais que regularam a matéria
da faléncia. Até hoje. Poder-se-4a, entdo, dizer que, atenta a sua fonte, a lei quis
regular diversamente tal aspecto e, por isso, € que, em sede de insolvéncia, por
atencdo a diferentes interesses, decidiu o contrario e responsabilizou o devedor
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pelos saldos em divida?

A verdade, ¢ que ndo se vé bem com que base ¢ que se poderia justificar
uma tal diversidade de solugdes, sobretudo ndo se compreenderia porque € que o
profissional experiente devia ser tratado em melhores condi¢des do que o vulgar
e inexperiente devedor. Dos autores coevos que sobre a questdo, como vimos, se
pronunciaram apenas conseguimos encontrar dois, que optaram, sem quaisquer
davidas, pela possibilidade de os credores poderem agir contra o devedor até a
integral satisfacdo dos seus créditos. Assim, Cunha Gongalves (Codigo Comercial
anotado, vol. I1I, Lisboa, 1918) escrevia: “(...) e este rateio é que demonstra a
percentagem que os crédores tém ainda a exigir ao falido, pelos bens que este vier
a adquirir, até a data em que os créditos ficardo extintos por prescrigdo. E certo
que, antes de terminar o praso da prescri¢do e mesmo que oS credores ndo estejam
integralmente pagos, pode o falido, em certas condigoes, ser rehabilitado,; mas, a
rehabilita¢do ndo envolve, so por si, a extingdo do direito dos credores; so restitue
ao falido a plenitude da sua capacidade civil e comercial.”. Também Barbosa
de Magalhdes se pronunciou nesse sentido (no vol. Il do Cédigo de Processo
Comercial anotado, 3.* ed., 1912, p. 490, apud Antonio Mota Salgado, Faléncia e
insolvéncia, 2.* ed., Lisboa, 1982, p. 194, nota 11), escrevendo: “O levantamento
da interdi¢do ndo extingue os créditos contra o falido (...). A restitui¢do do
falido ao exercicio dos seus direitos civis ndo o exonera de pagar a quem deve
e, pelo contrario, o coloca em melhores condigoes de o fazer.”. Contudo, Cunha
Gongalves escreveu em 1918, antes pois da publicagdao do Decreto 21758, de 22
de Outubro, que introduziu o processo de insolvéncia no ordenamento juridico
portugués em 1932, pelo que ndo poderia ter tomado em conta e analisado as
implica¢des que o mesmo veio colocar; do mesmo modo Barbosa de Magalhaes,
escreveu o seu comentario ao Codigo de Processo Comercial de 1905, antes da
publicacdo do decreto sobre a insolvéncia, pelo que ndo lidaram com a questao
levantada pelo preceito que neste diploma responsabiliza o devedor insolvente
pelos saldos em divida. Fica, contudo, a li¢do de que para os coevos, pelo menos
para alguns, o levantamento dos efeitos da faléncia ndo equivalia a extin¢do dos
créditos remanescentes. Dos autores modernos, que pudemos consultar, e que
analisaram as implicagdes do levantamento dos efeitos da faléncia, quanto aos
créditos remanescentes, apenas Mota Salgado (ibidem) parece aceitar a ideia de
que o ex-falido continua responsavel pelos mesmos até integral pagamento, ao
louvar-se da opinido de Barbosa de Magalhaes (contudo, este autor escreveu antes
de 1932...). Fernando Olavo (Direito comercial, vol. I, 2.* ed., Lisboa, 1979), a
proposito da faléncia ndo faz qualquer referéncia ao problema, mas, no confronto
a que procede entre a faléncia e a insolvéncia, chama a aten¢do para o facto de
o insolvente continuar responsavel pelos saldos em divida, uma vez liquidada a
massa insolvente. Contudo, ndo resulta claro se a opinido do autor era no sentido
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de que este aspecto do regime da insolvéncia constituia uma particularidade. Tanto
quanto ¢ do nosso conhecimento nenhum autor abordou expressamente a questao.

Por outro lado, a solucdo a ser essa seria fonte de graves injusti¢as, como
um simples exemplo demonstrara: A, empresario comercial, encontra-se em estado
de faléncia, ndo existem bens penhoraveis ou sdo insuficientes para a satisfacao
das custas e demais despesas do processo, o juiz, nos termos do art.”° 1139.°, n.°
3, apos a liquidagdo se a ela houver lugar (ha bens, mas sdo insuficientes; se ndo
ha bens, ndo ha, obviamente, liquida¢ao), declara extinta a instancia de faléncia.
Cinco anos volvidos, se nao antes (caso o juiz reconheca que o falido actuou com
lisura e diligéncia normal), o falido pode requerer o levantamento dos efeitos da
faléncia e é reabilitado, podendo reiniciar a sua actividade ou qualquer outra, mas
sem qualquer das anteriores dividas. Por outras palavras, as dividas extinguir-se-
iam com a extingdo do processo de faléncia.

A consequéncia imediata seria a de todo e qualquer devedor comecar a
requerer a faléncia, pois, no fim do respectivo processo, ficaria livre de toda e
qualquer divida e pronto para recomecar de novo. Situagdo semelhante a esta
verificou-se em Francga, apos a nova lei sobre faléncias e recuperacao de empresas
de 1985 (loi n.? 85-98 du 25 janvier 1985): como, nos termos do art.® 169, findo
o processo falimentar por ou com insuficiéncia de activo, os credores ficavam
impedidos de reclamar os respectivos créditos (Fernand Derrida, Pierre Godé,
Jean-Pierre Sortais, Redressement et liquidation judiciaires dés entreprises, cing
années d’application de la loi du 25 janvier 1985, 3.% ed., Dalloz, 1991, p. 431),
todos os devedores passaram requerer a faléncia para poderem aproveitar desse
beneficio; mais, mesmos os devedores ndo comerciantes, como os agricultores
que historicamente sempre representaram a frente de luta contra a extensao
da faléncia aos ndo comerciantes (Orlando de Carvalho), passaram a exigir a
sujeicdo a faléncia (que obtiveram!, pela loi n.° 88-1202 du 30 décembre 1988
e pelo décret n.° 89-339 du 29 mai 1989), como forma de aproveitarem daquela
vantagem! Curioso e esclarecedor, o slogan usado para a promog¢ao da sujei¢ao
dos agricultores aquela lei: “Les commergants et les artisans ont le droit de ne pas
payer leur dettes,; pourquoi pas nous?” (F.Derrida, outros, 1991, p. 38, nota 188).
Nao admira, por isso, a critica feroz que a medida mereceu da doutrina (F.Derrida,
outros, 1991, ibidem). De todo 0 modo a lei francesa € de 1985, e as solugdes que
constituem o objecto das nossas preocupagdes remontam ao séc.XIX, num caso,
e aos anos 30 do séc. XX, no outro. E a verdade, é que pela mesma época, em
Franca, o Code de Commerce, quer em caso de “cloture par insuffisance d’actif”
(art.® 527, na redaccao da loi de 1838, depois modificado pela loi de 1867), quer
em caso de “cloture de I’'union” [dos credores] (art.® 537, modificado pela loi du
22 février 1941), expressamente devolvia aos credores accao individual sobre
o credor falido para obterem satisfacdo dos créditos ndo pagos (Jean Escarra,
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Cours de droit commercial, nouvelle edition, Librairie Recueil Sirey, Paris, pp.
1066, 1134).

Além disso, aquela lei francesa data de 1985, louva-se de outras
preocupagdes, recuperar em vez de liquidar, que, se chegaram a encontrar guarida
em Portugal com o CPEREEF, nunca lograram ressonancia em Macau, sendo
certo que, pelo menos nisso, a lei de Macau pareceu adivinhar o proximo passo
da evoluc¢do juridica em Portugal, pois que o recente CIRE se louva na ideia de
liquidacdo.

Chegados aqui, podemos dizer que a historia da lei mostra que as fontes
(Code de Commerce, Codice di Commercio de 1882) regulavam expressamente
o direito de os credores, uma vez levantada a faléncia, recuperarem o direito de
accionarem individualmente o devedor para obterem o pagamento dos créditos nao
satisfeitos em moeda da faléncia (na expressiva formula de Cunha Gongalves);
que, apesar de a lei, contrariamente as suas fontes, ndo dispor sobre o ponto, os
autores coevos do Codigo Comercial de 1888 e do Codigo de Processo Comercial
de 1905 se pronunciavam no sentido de o credor recuperar o direito de ac¢do
contra o ex-falido, para obter o pagamento dos créditos em divida.

Sendo este o entendimento que vigorava a época, a entrada em vigor,
em 1932, do Decreto n.® 21758, de 22 de Outubro, em que a questdo da
responsabilidade do insolvente pelos saldos em divida, uma vez liquidada a
massa insolvente, era expressamente resolvida no sentido de o devedor continuar
responsavel pelos mesmos até integral pagamento, ndo poderia ter a virtualidade
de alterar o entendimento vigente até entdo, quanto a solucdo da questdo no
ambito da faléncia. Somos assim levados a concluir que o legislador terd apenas
querido clarificar a posi¢do do devedor insolvente, atenta a sua condi¢do de ndo
profissional.

Por outro lado, o processo falimentar visa assegurar a igualdade creditoria,
impedindo que na desgraca uns credores sejam favorecidos em detrimento dos
demais. Dai a imposi¢do de um processo de liquidacao a beneficio de todos os
credores e o consequente impedimento de o falido ser accionado individualmente.
Isto ¢, ¢ a proteccdo dos interesses de todos os credores do falido que a lei visa
assegurar com o processo de faléncia, ndo expropriar os credores dos seus créditos.
Na verdade, caso fosse correcta a ideia de que, uma vez extintos os efeitos da
faléncia, os créditos ndo pagos a esse momento ficariam extintos, teriamos como
que uma expropriacdo dos mesmos. Por conseguinte, o respeito dos interesses
dos credores, que justifica a instaura¢do do processo falimentar, reclama que,
terminado este, os credores recuperem o direito a accionarem o seu devedor até
integral satisfacdo dos seus créditos.

O levantamento dos efeitos da faléncia relativamente ao falido significara
apenas que, a partir desse momento, o falido deixa de estar sujeito as inibigdes
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que até ai vigoravam. E s6. N@o tem quaisquer consequéncias na posi¢do dos
credores quanto a obterem satisfacdo dos seus direitos.

Se isto era assim no direito pretérito, saiu, parece-nos, reforcado com a
solucdo da actual lei em matéria de concordata preventiva. A concordata é um dos
mecanismos que a lei prevé quer para evitar a declaragdo de faléncia (concordata
preventiva) — art.°s 1060.°ss —, quer para por termo a faléncia (concordata
suspensiva) — art.’s 1175.° ss —, e que consiste num acordo celebrado entre o falido
e os credores, sob controlo do juiz, visando a redu¢@o ou modificacao da totalidade
ou de parte das dividas, podendo a modificagdo consistir numa simples moratoria,
ou em ambos (art.® 1055.°, n.° 2). Sendo a concordata homologada, ndo chega a
ser declarada a faléncia, pois que ¢ isso que, justamente, se pretende evitar. Nao
sendo declarada a faléncia, o devedor ndo fica sujeito a nenhuma das inibi¢des
que a lei consagra, nomeadamente pelo que respeita a administragcdo dos seus
bens havidos ou de futuro lhe advenham, sendo que podera continuar a exercer
a sua actividade comercial, bem assim como ser titular de 6rgaos de sociedades.

Ora, o n.° 1 do art.® 1062.° veio considerar de regra a clausula “salvo
regresso de melhor fortuna”, que no direito pretérito tinha de ser especificamente
acordada (n.° 4 do art.° 1153.° CPC 1961), a qual produz efeitos durante 10
anos (antes 20 anos). A subordinacdo da concordata a clausula “salvo regresso
de melhor fortuna” significa que o devedor fica obrigado a pagar rateadamente
aos credores concordatarios, logo que melhore de situagdo economica. Isto sem
prejuizo do direito dos novos credores que tém preferéncia sobre eles, o que quer
dizer que apenas uma vez pagos os novos credores poderdo ser pagos os antigos
(corresponde ao n.° 4 do art.° 1153.° CPC 1961).

Por outro lado, e € isto que queremos realgar, caso o devedor venha a
dispor, durante o prazo de 10 anos de vigéncia da clausula, de meios suficientes
para efectivar o integral pagamento aos credores, qualquer credor concordatario
lhe pode exigir a satisfagdo da integralidade do seu crédito, mesmo que este
tenha sido reduzido pela concordata (n.° 2 do art.® 1062.°). E, se o devedor nao
pagar voluntariamente, qualquer credor pode intentar ac¢do destinada a obter o
pagamento do valor integral do seu crédito, que corre por apenso ao processo de
faléncia (n.° 3 do art.° 1062.°). O que importa reter deste dispositivo legal € que a
integral satisfacdo dos créditos pelo devedor ¢ a regra, pois que, mesmo existindo
concordata, ele continua obrigado, quando as suas condi¢des econdémicas lho
permitam, a pagar na integra aos seus credores; por outro lado, que os credores tém
accdo para obter esse pagamento, a qual corre por apenso ao processo falimentar.

Talvez ja se perceba menos que, em 1999, o legislador tendo operado
profunda reforma do direito processual civil, com particular incidéncia, de resto,
em matéria de faléncia com a compressdo da respectiva disciplina, ndo tenha
encontrado tempo para clarificar essa questdao: ou introduzindo norma idéntica
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a do art.° 1093.° na faléncia ou revogando o conteudo do referido art.® 1093.°,
evitando a duvida, que temos vindo a abordar na presente ocasido. Isto, porque de
duas uma, ou a norma € necessaria, ¢ entao ¢ tdo necessaria em sede de insolvéncia

quanto em sede de faléncia, ou é desnecessaria e tanto o ¢ em sede da faléncia
quanto em sede de insolvéncia.
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