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I. Introducio

Ao longo do presente texto procuraremos descrever, ainda que em tragos
gerais, o regime penal fiscal aplicavel em Macau as pessoas colectivas, sendo
que tal passard necessariamente por uma breve referéncia a magna questdo da
susceptibilidade de responsabilizacdo penal dos entes colectivos. Como ¢ bem
sabido, em tempos ndo muito remotos, pensou-se que as pessoas colectivas seriam
insusceptiveis de uma actuacao culposa (sendo que sem culpa ndo ha pena) e pela
propria natureza das coisas a sua sujeicdo a penas de prisdo (e por consequéncia
a tutela penal) estaria afastada, pelo que o direito penal seria inepto de reprimir
eficazmente as suas condutas anti-sociais. Veremos, no entanto, que os dados
da questdo tem vindo a sofrer uma evolucdo gradual no passado recente e que o
péndulo passou a balangar-se antes na direccdo de uma tendencial susceptibilidade de
responsabilizacdo penal destes entes colectivos, em resultado também das crescentes
necessidades de intervengdo e regulamentag@o penal que se veio a sentir sobre as
actividades desenvolvidas pelas grandes sociedades comerciais multinacionais que
geram enormes riscos comunitarios. Iremos também ver que se no direito penal
geral aresponsabilidade dos entes colectivos ndo ¢ ainda um dado adquirido, ou pelo
menos ndo o foi durante longas décadas, tal aparentemente ndo impediu o legislador
de recorrer a tutela penal ou sancionatdria em ramos secundarios do direito publico,

* O presente texto € um de cinco trabalhos curriculares apresentados para efeitos da avaliagao
da parte escolar do Curso de Mestrado em Ciéncias Juridicas da Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, em Lingua Portuguesa. O texto corresponde ao escrito datado de
Fevereiro de 2006 ao qual apenas tivemos o vagar de actualizar alguns aspectos pontuais. Correio
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nomeadamente na regulacdo das actividades econdmicas ou no direito fiscal, onde
se responsabiliza e se sanciona mais agressivamente (veremos oportunamente em
que termos) as pessoas colectivas pela violagdo de deveres juridicos essenciais.

I1. A Nova Sociedade do Risco

A responsabilidade penal fiscal dos entes colectivos, ndo sendo uma tematica
inteiramente nova no nosso ordenamento juridico, pois como se vera, o legislador
sempre foi particularmente progressista em matéria de responsabilidade fiscal,
tem vindo a ganhar um novo alento com aquilo que pode bem ser descrito como a
emergéncia de um novo paradigma penal. Nos dias que correm ¢ frequente fazer-
se referéncia a que em resposta aos novos desafios colocados pela modernissima
“sociedade do risco” (Risikogesellschaft), que produz riscos globais intoleraveis
e incontrolaveis e onde as solugdes oferecidas pelo tradicional iluminismo penal
(racionalista, humanista, liberal e antropocéntrico) ndo se mostram suficientes para
responder aos novos estimulos do nosso globo (pos)moderno?, € crescentemente
necessario repensar questdes nucleares do direito penal cléssico.

Efectivamente, a crescente comunicac¢do, contacto, interligacao,
interdependéncia e proximidade das comunidades, territorios e culturas deste
nosso maravilhoso novo mundo permite que pessoas, bens, capitais e ideias
circulem livremente num ritmo frenético e determina que os proprios Estados
progressivamente vejam o seu papel tradicional de principais actores na cena
internacional vir a ser diluido e canibalizado por outras organizagdes de vocagao
transnacional (grandes multinacionais, institui¢des financeiras, grupos de
interesses (lobbies), associagdes comerciais ou industriais de vocacdo global,
redes terroristas, mafias e outras organizagdes internacionais). Assim, colocam-
se crescentes desafios e dificuldades a que cada um dos legisladores nacionais
ou regionais possa elaborar e conduzir por si s6 com sucesso uma politica
criminal razoavel e eficaz3. E cada vez mais necessario coordenar esforgos e
uniformizar as respostas entre os varios ordenamentos juridicos, uma vez que
um numero crescente de questdes extravasa o espaco territorial de intervencao
estadual. No entanto, importa ndo perder de vista que estes novos entes colectivos

2 Para mais desenvolvimentos sobre esta questdo, Vide, entre outros, JORGE DE FIGUEIREDO
DIAS, Direito Penal, Parte Geral — Tomo I, Coimbra Editora, 2004, pags. 126-143; JORGE DE
FIGUEIREDO DIAS, Temas Basicos da Doutrina Penal, Coimbra Editora, 2001, pags. 158-
185; BLANCA MENDOZA BUERGO, E!l Derecho Penal en La Sociedad Del Riesgo, Civitas,
2001; PAULO SILVA FERNANDES, Globalizagdo, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito
Penal, Almedina, 2001; FERNANDO VELASQUEZ V., Globalizacion y Derecho penal, in El
Derecho ante la Globalizacion y el Terrorismo, Editorial Tirant Lo Blanch, pags. 185-208.

3 Em sentido proximo, Vide FERNANDO VELASQUEZ V., Globalizacion y Derecho penal, in
El Derecho ante la Globalizacién y el Terrorismo, Editorial Tirant Lo Blanch, pag. 186.
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que se foram paulatinamente afirmando na cena internacional ndo oferecem
verdadeiramente um projecto de sociedade alternativo, mas apenas se ocupam de
interesses fragmentados e parciais, e nao se preocupam com as velhas questoes,
nomeadamente ndo se interessam particularmente pela coeréncia das solugdes
legislativas em matéria de politica criminal, com o respeito pela pureza dos
principios dogmaticos subjacentes ou com a necessidade de encontrar uma
qualquer ténue legitimidade popular para o exercicio das suas prerrogativas4.
Em primeira linha, pensamos aqui nas grandes multinacionais sem rosto, nem
alma que transferem e estruturam as suas actividades comerciais por este mundo
a fora, sempre em nome da eterna busca do lucro e cuja bondade e sucesso se
mede apenas pelas folhas de balango. Estas entidades ultrapassam sem aparente
embarago as estaticas fronteiras estaduais (mais esse velho mito), procurando
rentabilizar as oportunidades que as diferencas de tratamento (especialmente,
no regime laboral, fiscal e em matéria de proteccdo ambiental) entre as diversas
jurisdi¢des e ordenamentos juridicos oferecems. Em matéria fiscal, mais das
vezes a propria organizagdo e estrutura¢do do grupo societdrio tem em vista a
minimizag¢do da carga tributdria, através da banalizada transferéncia dos proveitos
e lucros comerciais para sociedades “maes”, estrategicamente localizadas em
zonas de baixa tributacdo6. Em termos puramente produtivos tal ndo ¢ menos
verdade, sendo patente a tendéncia, quica irresistivel, para a transferéncia das
industrias carecidas de mao-de-obra intensiva para zonas de baixos custos salariais
e menor protec¢do social e ambiental. Como que fugindo ao desenvolvimento

4 Ainda que mais ndo seja pela via de uma qualquer ficgdo — mais ou menos forgada — de um
qualquer “contrato social” rousseauniano.

5 Os actores principais no mercado e comércio internacional sdo as grandes multinacionais e
outras organizagdes internacionais e cada vez menos os Estados, visto que o “processo produtivo
multinacional e multifacetado no sentido de que actualmente um produto ¢ fruto da intervengao de
varios agentes a uma escala mundial, numa perfeita rede — rede de empresas —, em que cada empresa
contribui para uma parte, € em que o destino desse produto também se define a uma escala mundial,
convoca duas outras caracteristicas desta sociedade pds-industrial que ¢ a sua globalizagdo e a
integracdo supranacional. E mais uma vez a ter repercussoes no Direito. Este ndo pode ser pensado
em termos que se confinam aos conflitos internos de cada Estado. Pelo contrério, os Estados sdo
chamados a regular, ou melhor dizendo, a encontrar condi¢des para uma regulamentagdo, quantas
vezes a partir das proprias empresas, ¢ quando legislam fazem-no em termos de harmonizagao dos
varios sistemas estatais e da unificagdo do Direito”, MARIO FERREIRA MONTE no “Apontamento
Introdutério” a obra de PAULO SILVA FERNANDES, Globalizagéo, “Sociedade de Risco” e o
Futuro do Direito Penal, Almedina, 2001, pags. 20-21.

6  Frequentemente pelo recurso a sociedades gestoras de participagdes sociais (holdings) ou
agrupamentos economicos de sociedades comerciais com sede em paraisos fiscais, visando uma
optimizagao dos recursos financeiros disponiveis e uma limitagao dos riscos, responsabilidades e
encargos fiscais, Vide GONCALO N. C. SOPAS DE MELO BANDEIRA, “Responsabilidade”
Penal Econémica e Fiscal dos Entes Colectivos, Almedina, 2004, pags. 328-329.
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econdémico, social e humano que em alguma medida também vao gerando e
para o qual contribuem com os avultados investimentos que realizam. Assim, as
multinacionais migram perpetuamente em busca de melhores condi¢des produtivas
e da maior rentabilidade de capitais razoavelmente alcancavel.

Este fenomeno estd associado a globalizacdo dos nossos dias e aos novos
riscos resultantes desta pos-modernidade, nao deixando naturalmente de colocar sérios
embaracos aos legisladores nacionais, tendo vindo a for¢ar um conjunto ndo displicente
de correcgoes, reajustamentos e reponderacdes em sede de responsabilidade penal das
pessoas colectivas. Ainda que se possa também pensar que a responsabilizagdo penal
dos entes colectivos € uma simples decorréncia l6gica da impossibilidade (ou extrema
dificuldade) em identificar quem ¢ que nestas organizacdes humanas complexas
(andnimas) se pode razoavelmente considerar como sendo a pessoa singularmente
responsavel pelas actividades danosas realizadas. Importa reconhecer que, em alguma
medida, a complexidade organizatoria das pessoas colectivas determina sempre uma
dilui¢do “natural” da responsabilidade individual das pessoas singulares envolvidas
e integradas na estrutura produtiva de um dado ente colectivo, pelo que se passou a
ter que considerar se ndo seria melhor que o proprio ente colectivo complexo fosse
ele proprio considerado criminalmente responsavel. Ainda que tal implique que uma
responsabilidade penal dos entes colectivos tenha que passar, em alguma medida, por
um afastamento ou limitagdo do principio da individualizagdo da responsabilidade
penal. Precisa-se de um novo direito penal do risco’ para fazer frente aos novos riscos
e desafios das sociedades contemporaneass.

7  Acompanhamos quem pense que a importagdo do conceito de sociedade do risco para o mundo
do direito determina que “los analisis propiamente juridicos, la reflexion que le sirve de base es
la siguiente: si se parte de que los nuevos riesgos tienen su origen en decisiones y actuaciones
humanas individuales o colectivas, esto los hace, en principio, controlables o susceptibles de cierta
conduccion. De ahi surge la idea de que el Derecho penal puede preservarse de los nuevos riesgos;
en este sentido, seflala HILGENDORE, se puede hablar efectivamente de un «Derecho penal de
la sociedad del riesgo». Si la sociedad del riesgo, alli donde no puede negar los peligros, tiene
una verdadera necesidad de minimizar la inseguridad y esta necesidad se traduce en la tendencia
a contener, con ayuda del Derecho penal, la formacion de peligros no consentidos en una etapa
muy temprana de su desarrollo, excluyendo ya en fases anticipadas determinadas clases de
comportamientos que podrian ser iniciadores de peligros, el concepto de sociedad del riesgo podria
servir como «clave para el entendimiento de un Derecho penal que se ha encargado del tratamiento
de peligros e inseguridades subjetivas»”, BLANCA MENDOZA BUERGQO, E! Derecho Penal en
La Sociedad Del Riesgo, pags. 34-35. Neste contexto, importa também referir a tendencial dilui¢ao
da disting@o entre natureza e cultura e entre autor e vitima, visto que na sociedade de risco todos
sofrem os riscos colectivos, estando perante uma estranha igualdade de destinos (partilhamos “o fim
dos outros” — expressao cunhada por BECK), Vide PAULO SILVA FERNANDES, Globalizagdo,
“Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito Penal, Almedina, 2001, pags. 68-69.

8  Trata-se de procurar dar resposta ao risco de procedéncia humana como fenomeno estrutural ou
da necessidade de dotar estas sociedades industriais modernas com a capacidade para controlar
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IT1. A Responsabilidade dos Entes Colectivos

O ponto de partida obrigatorio para o tratamento desta matéria encontra-se
no velho principio do direito romano classico, segundo o qual, os entes colectivos
ndo sdo susceptiveis de responsabilidade penal (societas delinquere non potest)°.
Tal era entendido como sendo uma decorréncia da propria incapacidade de “ac¢ao”
e de “culpa” inerente as pessoas juridicas, que seriam incapazes de ac¢do porque
os entes colectivos ndo agiam por eles mesmo directamente, mas através de outras
pessoas fisicas (seus representantes ou agentes). Seriam essas pessoas singulares, que
actuassem em nome ou no interesse dos entes colectivos (que aqui incluem pessoas
colectivas, sociedades e meras associacées de facto), quem poderiam eventualmente
ser alvo de responsabilidade penal individual e ndo o ente colectivo propriamente
dito que representavam!0. Os entes colectivos eram assim considerados como sendo
incapazes de culpa porque ndo formariam livremente as suas condutas!!, sendo antes

os grandes novos riscos que em casos limite comprometem a continuidade da propria sociedade,
Vide PAULO SILVA FERNANDES, Globalizagdo, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito
Penal, Almedina, 2001, pag. 46. Para mais desenvolvimentos sobre esta questdo, Vide BLANCA
MENDOZA BUERGO, EI Derecho Penal en La Sociedad Del Riesgo, pags. 23-78.

9  No passado recente discutia-se apenas a responsabilidade penal das pessoas singulares. Vide, entre
outros, MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Li¢ées de Direito Penal, Verbo, 1981; EDUARDO
CORREIA, Direito Criminal, Almedina, 1933. Mesmo a luz da actual lei penal portuguesa, que
determina explicitamente a possibilidade da responsabilidade penal dos entes colectivos, a visdo
antropocéntrica do direito penal continua muito presente no pensamento da doutrina. Neste sentido
foi dito que “(...) o crime ¢ um feito humano, uma conduta, um comportamento humano. Nao faz
hoje sentido falar de crimes que nao sejam condutas humanas”, GERMANO MARQUES DA SILVA,
Direito Penal Portugués, Parte Geral 11, Verbo, 1997, pag. 15.

10 Por isso ainda hoje se afirma que “em geral as pessoas colectivas ndo sdo susceptiveis de
responsabilidade criminal, mas a lei admite excepgdes”, GERMANO MARQUES DA SILVA,
Direito Penal Portugués, Parte Geral 11, Verbo, 1997, pag. 265. De qualquer modo, deve entender-se
que quando a lei penal preveja a responsabilidade penal das pessoas colectivas, esta responsabilidade
penal possa tomar qualquer das modalidades da comparticipagdo criminosa (todas as formas da
autoria), sendo frequentemente uma responsabilidade que acresce a do agente que actua como
seu o0rgao ou representante que também ¢ pessoalmente responsavel pelo crime, visto que o facto
pelo qual a pessoa juridica ou colectiva responde penalmente ¢ (também ou simultaneamente) um
facto ilicito penal praticado por uma pessoa fisica ou singular que actua em nome e interesse ou
no “lugar da pessoa colectiva” (vd. artigo 11.° do CP).

11  Em termos classicos a “liberdade” ¢ o fundamento ultimo da culpa ético-penal e como as pessoas
colectivas ndo seriam livres para formarem a sua vontade (se ¢ que eram donas de uma vontade
propria), ndo haveria uma actuagdo culposa propria. Neste sentido, foi entendido que “o homem
determina a sua acgao através de uma op¢ao fundamental, através da livre decisdo sobre si mesmo:
por isso ele, no concreto existir, ¢ sempre ser-livre. SO que esta liberdade — algo, com efeito,
absolutamente insubstantivavel — ¢ pressuposto, mas também critério da culpa juridico-penal.
Com esta se depara quando se pensa que o substrato total derivado da decisdo do homem sobre si
mesmo — e, nesta acep¢ao, o mais puro efeito da liberdade — é o que se chama a personalidade. Deste
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também aqui determinadas por terceiro (os respectivos dirigentes ¢ membros dos
seus corpos sociais), o que afastaria inevitavelmente um qualquer juizo de desvalor
moral ou ético sobre as suas condutas que seria essencial a responsabilidade penal.
Em suma, da artificialidade propria dos entes colectivos e da auséncia de uma
vontade autdnoma resultaria necessariamente uma impossibilidade para a realizagao
de uma censura ética sobre o comportamento que adoptassem!2-13.

Este entendimento veio gradualmente a ser afastado pela doutrina penalista

12

13

ponto de vista a culpa juridico-penal ¢é o ter que responder pela personalidade, ético-juridicamente
censuravel, documentada num facto antijuridico”, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Temas Bdasicos
da Doutrina Penal, Coimbra Editora, 2001, pag. 268. Note-se que a culpa determina também a
medida exacta e limite da pena (vd. artigo 40.°, n.° 2 do CP), sendo unanimemente considerado
como um pressuposto essencial da responsabilidade penal.

Num entendimento tradicional a responsabilidade penal tem natureza estritamente pessoal e
decorre de um juizo de censura ético sobre a actuag@o do agente. Para alguns ter-se-a esquecido
“a formula incisiva do Codigo Civil de 1867 quando declara com grande sentido da realidade que
«s6 0 homem ¢ susceptivel de direitos e obriga¢des; nisto consiste a sua personalidade juridica»”
visto que “A extensdo do conceito de personalidade a sociedades, associagoes, fundagdes,
etc., ¢ a substitui¢do de um conceito de substincia por um mero conceito de qualificagdo para
imputacdo pela lei de direitos e deveres; ndo ¢ a criagdo de uma pessoa, que ontologicamente sO
0 homem é. A responsabilidade penal de pessoas colectivas ¢ responsabilidade sem culpa — sem
imputabilidade, sem dolo ou negligéncia —, sem consciéncia da ilicitude. As conveniéncias da
prevencao geral da criminalidade ndo podem alterar a realidade ontologica e ndo devem postergar
a validade do principio da culpabilidade”, MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Li¢ées de
Direito Penal, Verbo, 1992, pags. 266-267. Cremos que ainda que este seja o ponto de partida,
importa ter presente que a ciéncia moderna do direito penal centra-se na fungao preventiva (geral
ou especial) da pena, que sera porventura plenamente cumprida tanto nas pessoas singulares como
para os entes colectivos. Acompanhamos, assim, quem pense que o foco passou de um juizo
moral (pena retributiva) sobre o comportamento para a prevengao de comportamento prejudicial
(pena preventiva), Vide TAIPA DE CARVALHO, Direito Penal, Parte Geral, Publicagdes
Universidade Catolica, 2003, pags. 78-90. Neste contexto, podera ser entendido que a fungdo
preventiva (especial e geral) da pena pode ser tanto alcangado relativamente a uma pessoa fisica ou
singular, como perante uma pessoa juridica ou colectiva. Assim, ha quem pense que a “aplicacdo
a uma pessoa colectiva de uma pena de multa, por exemplo, vai fazer com que internamente se
tomem providéncias para evitar novas violagdes da lei e ndo deixa de ser também em termos
gerais efeitos analogos junto das outras pessoas colectivas”, ISABEL MARQUES DA SILVA,
Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade Catolica Editora, 2000, pag. 43. Em
sentido proximo, defendendo também a legitimidade da “pena capital” (encerramento definitivo
da empresa ou dissolucdo das pessoas colectivas) enquanto san¢do pena econdmica aplicavel
as pessoas colectivas, Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Breves Consideragoes sobre o
Fundamento, o Sentido e a Aplicagdo das Penas em Direito Penal Economico, in Direito Penal
Econémico, Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra, 1985, pags. 36-37.

Para um breve apanhado da evolugdo historica do principio classico da societas delinquere non
potest, Vide GONCALO N. C. SOPAS DE MELO BANDEIRA, “Responsabilidade” Penal
Economica e Fiscal dos Entes Colectivos, Almedina, 2004, pags. 195-237.
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mais avangada, uma vez que se entendeu ser socialmente incomportavel continuar a
tolerar uma completa ineptiddo da tutela penal para conformar os comportamentos
antijuridicos (relevantemente socialmente prejudiciais) dos entes colectivos!4.
Em bom rigor, foi a propria dificuldade sentida em matéria de politica legislativa
para controlar as condutas destes [ou os especiais riscos produzidos por estes]
entes colectivos, apenas pela via da responsabilidade penal individual das pessoas
singulares que tivessem determinado (ou executado) o comportamento criminal dos
entes colectivos, que se veio a justificar a necessidade de uma verdadeira mudanca de
paradigma em matéria de responsabilizagdo penalls. Tal ¢ também uma decorréncia

14 Vide GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués, Parte Geral I, Verbo,
1997, pags. 303-304. Ainda ao abrigo do anterior Codigo Penal portugués, que ndo previa a
responsabilidade penal dos entes colectivos, em nome do principio do caracter individual da
responsabilidade penal (e do principio da culpa), TERESA PIZARRO BELEZA apontava para
anecessidade de promover uma responsabilizagdo penal das pessoas colectivas. Tendo dito que
ainda que a visdo tradicional da responsabiliza¢do criminal “estritamente individual” determinasse
que “s6 as pessoas singulares podem ser agentes de crime” decorrente da “ideia de que o Direito
Penal pressupde necessariamente a culpa e que so6 as pessoas singulares sao capazes de culpa”
era necessario ter presente que “esta regra de que a responsabilidade ¢ individual ¢ uma regra
que ndo tem validade universal, pois por exemplo nos direitos anglo-saxonicos admitem-se
sistematicamente, e por razdes que vao desde ideias de prevengao geral, até dificuldades
concretas em individualizar responsabilidades (por exemplo dentro de uma sociedade que
resolve praticar uma evasdo fiscal) como dizia se admite em varios casos a possibilidade de
responsabilizar criminalmente uma pessoa colectiva. Naturalmente que a sangdo tipica a aplicar
a pessoa colectiva nio serd meté-la na prisdo mas aplicar sangdes pecunidrias, ou por exemplo
aplicar san¢des de dissolug@o ou se retirarem beneficios fiscais que eram concedidos a essa
pessoa colectiva, suspender subvengdes estaduais, etc...”, TERESA PIZARRO BELEZA, Direito
Penal, 2.° Volume, AAFDL, pags. 113-114. De resto, foi no direito economico (e fiscal) que a
responsabilidade das pessoas colectivas tem sido melhor aceite, onde se entende que ndo se pode
“alhear-se da fenomenologia que actualmente caracteriza a vida econdmica, onde frequentemente
as infrac¢des ao conjunto das respectivas regulamentagdes sdo obra de sociedades comerciais
e industriais, cujo nimero e importancia ndo cessam de aumentar” ¢ onde “o velho dogma de
que a pessoa colectiva ndo passa de uma fic¢do, que logicamente implicaria a irresponsabilidade
penal da mesma, tem sido objecto de constante revisao por parte dos legisladores dos diversos
paises. Disse, em tempos, um deputado francés, a proposito do direito a greve, «que nao
pode regulamentar-se a tempestade». Apesar disso, nunca os legisladores se demitiram de
controlar o fenomeno através de normas juridicas, certamente variaveis no tempo e no espago,
tentando recuperar para o mundo do direito conflitos sociais por natureza fugidios a qualquer
regulamentacdo legal. Coisa semelhante se passa com a chamada criminalidade economica”,
MANUEL ANTONIO LOPES ROCHA, 4 Responsabilidade Penal das Pessoas Colectivas —
Novas Perspectivas —, in Direito Penal Economico, Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra,
1985, pags. 109-110 (ver também pags. 131-148 para uma perspectiva de direito comparado).

15 Trata-se de “(...) una polémica muy amplia, referida a multiples cuestiones que globalmente, tienen
que ver con el entendimiento del Derecho penal contemporaneo y de su evolucion presente y hacia
el futuro. El interés se va a focalizar en la discusion de ciertos aspectos especialmente destacables
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danatural complexidade organizativa e da reparti¢@o de tarefas que € tipica dos entes
colectivos mais importantes que torna uma atribuicao da “real responsabilidade de
cada um dos individuos que opera no seio da colectividade e a producdo de prova”
seja uma “tarefa quase impossivel”’16. Assim, um entendimento excessivamente
rigido da responsabilidade penal individual ndo permitiria uma responsabilizagdo
penal nem dos entes colectivos, nem (pelo menos frequentemente na pratica) das
pessoas singulares integrantes das suas estruturas (dando lugar a uma verdadeira
irresponsabilidade organizadal7), criando com acrescida frequéncia situagdes de
impunidade manifestamente incomportaveis com as necessidades de intervencao
penal em matérias essenciais para a defesa da comunidade (ou em determinados
casos limite mesmo para assegurar a sobrevivéncia da propria Humanidade!8).

de la politica criminal del presente y su influencia en la interpretacion y aplicacion de conceptos ya
propiamente dogmaticos. Se trata, en suma, de preguntarnos si algo esta cambiando en el Derecho
penal actual y si el necesario aggiornamento o puesta al dia del mismo se esta produciendo de manera
que pueda conciliar adecuadamente con la vigencia estricta de los principios del Derecho penal
ligado al Estado de Derecho de garantias” que “(...) se ocupa del debate sobra las consecuencias
que para el Derecho en su conjunto y para el Derecho penal en especial, puedan traer las nuevas
condiciones en las que se desarrolla la sociedad postindustrial moderna, que se califica por muchos,
como una sociedad del riesgo. Esta perspectiva (...) suscita el nuevo panorama que plantea la
regulacion penal de «nuevasy y «viejas» actividades y la base politico-criminal en la que sustenta
la misma, en un momento en el que las alusiones a una «crisis», tanto del modelo ahora vigente
como del propio sistema, hacen que la efectividad de la respuesta penal sea seriamente puesta
en cuestion”, BLANCA MENDOZA BUERGO, EI Derecho Penal en La Sociedad Del Riesgo,
pags. 21-22. Neste sentido, as especiais necessidades de intervengao penal na actual sociedade
do risco transformam o reconhecimento da responsabilidade penal do ente colectivo (societas
delinquere potest) num verdadeiro imperativo. Para mais desenvolvimentos sobre a mudanga
de paradigma do direito penal moderno enquanto resposta aos novos desafios da “sociedade
do risco”, Vide FERNANDO VELASQUEZ V., Globalizacién y Derecho penal, in El Derecho
ante la Globalizacion y el Terrorismo, Editorial Tirant Lo Blanch, pags. 191-203; EDGARDO
ALBERTO DONNA, /Es posible el Derecho penal liberal?, in El Derecho ante la Globalizacion
y el Terrorismo, Editorial Tirant Lo Blanch, pags. 210-232. Sobre a actual problematica das novas
correntes autoritarios do direito penal (no qual se inclui o amplamente divulgado “direito penal
do inimigo”), Vide FRANCISCO MUNOZ CONDE, E! nuevo Derecho penal autoritario, in El
Derecho ante la Globalizacion y el Terrorismo, Editorial Tirant Lo Blanch, pags. 162-183.

16 Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pag. 280.

17 Cremos que esta “irresponsabilidade organizada” decorre da propria estrutura impessoal ou anonima
das grandes pessoas colectivas, visto que quanto mais complexa uma organizagao for, mais fungivel
se tornam as pessoas singulares que a integram e consequentemente tendencial menor € o grau da
sua responsabilidade individual pelas actividades do ente colectivo, Vidle BLANCA MENDOZA
BUERGO, EI Derecho Penal en La Sociedad Del Riesgo, pags. 28-29.

18 Remetendo para ULRICH BECK que entende que na actual “sociedade do risco mundial” os efeitos
secunddrios da modernizagdo e do progresso tecnologico colocam em risco a propria sobrevivéncia
na aldeia global (globalizagdo). Sublinhando a artificialidade dos “mega-riscos” modernos que a
sociedade contemporanea enfrenta que “se caracteriza por la existéncia de riesgos que, a diferencia




ESTUDOS DE POS-GRADUA(T) e

A primeira manifesta¢do desta nova politica criminall® ocorreu no ambito
da politica ambiental, econdmica e fiscal20, tendo sido rapidamente acompanhada

de los peligros que amenazan con desastres naturales o plagas de otras épocas, son «artificiales», en
el sentido de que son producidos por la actividad del hombre y vinculados a una decision de éste”,
BLANCA MENDOZA BUERGQO, EI Derecho Penal en La Sociedad Del Riesgo, pags. 26-27. Ha
aqui a necessidade de reconhecer que a Humanidade carrega nos seus ombros a responsabilidade pela
defesa da vida no nosso planeta, Vide PAULO SILVA FERNANDES, Globalizacao, ““Sociedade
de Risco” e o Futuro do Direito Penal, Almedina, 2001, pag. 112.

19 Efectivamente, nas ultimas décadas tinha vindo a verificar-se “la irritante percepcion de la
discrepancia entre un Derecho penal que desde el punto de vista programatico se declara
claramente limitado y la realidad diaria de una creciente politica criminalizadora”, BLANCA
MENDOZA BUERGO, El Derecho Penal en La Sociedad Del Riesgo, pag. 21.

20 Os exemplos de legislagdo penal avulsa (vd. artigos 8.° ¢ 10.° do CP) que estabelecem a
responsabilidade penal dos entes colectivos sdo mais numerosos do que se possa pensar. [remos
fazer apenas uma breve referéncia aos diplomas legais mais relevantes, tanto em matéria penal
como no direito de mera ordenagao social. Importa naturalmente destacar em primeiro lugar o
regime juridico das infrac¢des contra a economia e satide ptblica (no direito portugués introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 347/89, de 12 de
Outubro; Decreto-Lein.® 6/95, de 17 de Janeiro; Decreto-Lei n.° 20/99, de 28 de Janeiro; Decreto-
Lein.® 162/99, de 13 de Maio; Decreto-Lei n.° 143/2001, de 26 de Abril; Lei n.° 13/2001, de 4
de Julho; Lein.® 108/2001, de 28 de Novembro, e pelo Decreto-Lei n.° 81/2002, de 4 de Abril, e
entre nos pela Lei n.° 6/96/M, de 15 de Julho, alterado pela Lei n.° 26/96/M, de 30 de Dezembro;
Lei n.° 2/2002, de 11 de Fevereiro, e pela Lei n.° 7/2005, de 22 de Agosto). Mas também uma
referéncia sumaria merece a Lei de Imprensa (no direito portugués actualmente regulada pela
Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro, rectificada pela Declaragao de Rectificagdo n.° 9/99, de 18 de
Fevereiro e alterada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e entre nds pela Lei n.° 7/90/M,
de 6 de Agosto) e o regime juridico das infrac¢des cambiais (no direito portugués regulado
pelo Decreto-Lei n.° 630/76, de 28 de Julho [cuja revisao se aguarda] e sem regulamentagio
especial entre nds). No artigo 203.° do Regime Geral das Institui¢des de Crédito e Sociedades
Financeiras portugués (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro, alterado
pelo Decreto-Lei n.° 246/95, de 14 de Setembro; Decreto-Lei n.° 232/96, de 5 de Dezembro;
Decreto-Lei 222/99, de 22 de Julho; Decreto-Lei n.° 250/00, de 13 de Outubro; Decreto-Lei n.°
285/2991, de 3 de Novembro; Decreto-Lei n.° 201/2002, de 26 de Setembro; Decreto-Lei n.°
319/2002, de 28 de Dezembro; e Decreto-Lei n.° 252/2003, de 17 de Outubro, e entre nos pelo
Decreto-Lei n.° 32/93/M, de 5 de Julho, alterado pelo Decreto-Lei n.° 40/99/M, de 2 de Agosto,
e Decreto-Lei n.° 58/99/M, de 18 de Outubro). A Lei relativa a criminalidade informatica (no
direito portugués regulada pela Lei n.° 109/91, de 17 de Agosto, e sem regulamentagao juridica
especifica entre nds). A responsabilidade contra-ordenacional estabelecida no artigo 401.° do
Codigo dos Valores Mobilidrios portugués (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 486/99, de 13 de
Novembro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 61/2002, de 20 de Margo; Decreto-Lei n.° 38/2004, de
19 de Agosto, e Decreto-Lei n.° 66/2004, de 24 de Marco, e sem regulamentacao especifica entre
nods). Entre nds merece também especial destaque a Lei da Criminalidade Organizada (aprovada
pela Lei n.° 6/97/M, de 30 de Julho) (que regulamenta também o crime de branqueamento de
capitais) [note-se que mais recentemente em matéria de branqueamento de capitais se veio
a estabelecer uma responsabilidade penal das pessoas colectivas, Vide artigo 5.° da Lei n.°
2/2006, de 3 de Abril, e artigo 9.° do Regulamento Administrativo n.° 7/2006, de 15 de Maio] e
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pela doutrina penalista em busca da necessaria fundamentagcdo dogmatica2!
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do combate ao crime de trafico de pessoas (Lei n.° 6/2008, de 23 de Junho) que estabelece uma
responsabilidade penal das pessoas colectivas (vd. artigo 5.° deste ultimo diploma legal). Veja-
se, entre nos, também o regime geral das infrac¢des administrativas (aprovado pelo Decreto-Lei
52/99/M, de 4 de Outubro) que estabelece a responsabilidade das pessoas colectivas por via de
infraccdo administrativa. No direito tributario portugués foi dado recentemente continuidade a
responsabilidade penal dos entes colectivos pelo RGIT — aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5
de Junho, rectificada pela Declaragdo de Rectificagdo n.° 15/2001, de 4 de Agosto, e alterada
pela Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro; Decreto-Lei n.° 229/2002, de 31 de Outubro; Lei
32-B/2002, de 20 de Dezembro; Lei n.° 107-B/2003, de 31 de Dezembro; Lei n.° 55-B/2004,
de 30 de Dezembro; Lei 39-A/2005, de 29 de Julho; e Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro.
Entre nds, como melhor se verd, ndo existe um regime geral das infrac¢des tributarias, sendo
necessario analisar os regimes de penalidades previstos no regulamento de cada lei fiscal em
concreto. Mais recentemente a responsabilidade penal das pessoas colectivas tem sido alvo
de especial ateng@o pelo legislador penal em matéria de combate ao terrorismo (no direito
portugués pela Lei n.° 52/2003, de 22 de Agosto, rectificada pela Declarac@o de Rectificagdo n.°
16/2003, de 29 de Outubro, e ainda sem regulamentagio especifica entre nos (veja-se também
neste contexto a Lei n.° 4/2002, de 15 de Abril, que visa assegurar o cumprimento de actos
internacionais aplicaveis a RAEM). Note-se que mais recentemente em matéria de prevengao e
repressdo do crime de terrorismo se veio a estabelecer uma responsabilidade penal das pessoas
colectivas no ordenamento juridico de Macau, Vide artigo 10.° da Lei n.° 3/2006, de 10 de Abril,
e artigo 9.° do Regulamento Administrativo n.® 7/2006, de 15 de Maio. Tratam-se de iniciativas
legislativas realizadas no seguimento de recomendagdes internacionais que visam assegurar
o combate eficaz ao financiamento do terrorismo (especialmente decorrentes de resolugoes
nesta matéria do Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas). Para mais desenvolvimentos
sobre esta tematica, Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pags. 283-285.
Finalmente importa ainda referir que em Portugal se encontra presentemente em discussdo um
novo “Anteprojecto” relativo a “Reforma do Regime Juridico das Entidades Colectivas” (que
deve ser conjugado com os anteprojectos de reforma do Codigo Penal e de reforma do Codigo de
Processo Penal), que determina a responsabilidade penal das pessoas colectivas em cumulagéo
com a responsabilidade individual das pessoas singulares que agem em seu nome ¢ interesse
(Vide Resolugao da Assembleia da Republica n.° 30/2003, aprovada em 20 de Marco de 2003
e publicada no Diario da Republica n.° 96 da Série I-A, de 24 de Abril de 2003) que resultou
numa “Proposta de Lei do Regime de Responsabilidade Penal das Entidades Colectivas” e levou
apreparacao de um “Regime da responsabilidade penal das entidades colectivas e equiparadas”.
O que podera levar a uma correcgdo aquilo que a alguma doutrina entendia ser nada mais do que
uma situagao de favor injustificada das pessoas colectivas, Vide PAULO SILVA FERNANDES,
Globalizagdo, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito Penal, Almedina, 2001, pag. 103.

Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pag. 281 (nota 33); GERMANO MARQUES
DA SILVA, Direito Penal Portugués, Parte Geral 1, Verbo, 1997, pags. 303-304. Note-se que
este alargamento da tutela penal se enquadra numa tendéncia contemporinea para uma maior
criminalizac@o (e menor despenaliza¢ao) de condutas anti-sociais € em alguma medida por um
certo esvaziamento dos principios penais tradicionais de intervengdo minima e ultima ratio
do direito penal. Em termos proximos, Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal
Portugués, Parte Geral 11, AEQUITAS, 1993, pags. 64-68. Visto que ao direito penal caberia “Nao
uma fung¢do minimalista de tutela de bens juridicos na acep¢do moderna, constituintes do padrao




originalmente em falta para sustentar a responsabilidade penal das pessoas colectivas
imposta por evidentes necessidades de Realpolitik?2. De resto, reconhega-se que
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critico de legitimag@o, mas a atribui¢do sem rebugos, ao direito penal, de uma fungio promocional
e propulsora de valores orientadores da ac¢do humana na vida comunitaria: eis a tinica via que se
revelaria adequada aos desafios formidaveis da «sociedade do risco»”, JORGE DE FIGUEIREDO
DIAS, Temas Basicos da Doutrina Penal, Coimbra Editora, 2001, pag. 160. Este processo de
crescente “criminalizagao” do antijuridico ainda em curso foi acusada de ameagar transformar um
direito penal de garantia das liberdades num simples instrumento flexivel de intervencao estadual
(funcionalizagdo e desintegragdo do direito penal), Vide BLANCA MENDOZA BUERGO, E!
Derecho Penal en La Sociedad Del Riesgo, pags. 47-51. Fala-se numa crise do direito penal moderno
cuja “principal causa (...) se manifiesta de modo mas evidente en el Derecho penal del peligro
y en el control de los nuevos riesgos, por lo que ante la funcion en gran medida simbdlica que
desempefia aqui el Derecho penal, se afirma la escasa utilidad de la reaccion penal en los terrenos.
El intento de adaptar o adecuar el Derecho penal a las demandas de la sociedad del riesgo tiene
como secuela, por tanto, una creciente orientacion a las consecuencias como objetivo predominante
del Derecho penal moderno, por encima de la atencion a la proporcionalidad; fruto de ello, se
produce una desformalizacion y flexibilizacion que acaba produciendo una erosion del Derecho
penal garantista del Estado de Derecho. Ahora bien, hay que destacar que incluso entre quienes
centran primordialmente en el Derecho penal de la sociedad del riesgo el objeto de su critica se
relacionan necesariamente solo con los nuevos riesgos. Simplemente éste seria uno de los sectores
donde mas claramente se traslucen los conflictos, sin que ello suponga olvidar u ocultar que los
mismos también se manifiestan en ambitos no estrictamente nuevos, como drogas, terrorismo,
seguridad interior y paz publica, etc., sectores donde las continuas reformas legislativas en los
paises de nuestro entorno se orientan en la misma direccion: adelantar la proteccion 'y agravar la
reaccion penal, «facilitando» mediante diversas estrategias la «mas eficaz» proteccion de los bienes
juridicos en cuestion. En definitiva, la critica incide también de manera primordial en denunciar el
caracter simbolico de esta respuesta, de manera que aunque a corto plazo se mitigue el problema,
a largo plazo resulta nocivo, traicionandose ademas los principios de un Derecho penal liberal del
Estado de Derecho y debilitando la confianza de los ciudadanos en la administracion de Justicia”,
BLANCA MENDOZA BUERGO, EI Derecho Penal en La Sociedad Del Riesgo, pags. 112-113.
Quanto a nds, cremos que o maior desafio esta exactamente em encontrar o justo equilibrio entre
a devida garantia dos direitos dos cidaddos e as novas exigéncias colocadas ao direito penal.

Efectivamente, a responsabilidade penal das pessoas colectivas decorre de evidentes razdes
pragmaticas e serve claras necessidades repressivas, tendo-se vindo a impor gradualmente
internacionalmente, Vide ISABEL MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Fiscal Penal
Cumulativa, Universidade Catolica Editora, 2000, pags. 34-35. No entanto, importa ter presente
que mesmo o novissimo direito penal do risco nao podera abarcar todos os perigos que as
inovagdes tecnoldgicas introduzem diariamente. Ha aqui como que uma margem de risco
social residual, conatural ou derivado do progresso técnico que ndo podera (nem devera) ser
imputado a ninguém. Por vezes, os novos riscos decorrentes dos sucessivos saltos tecnologicos
ultrapassam amplamente a capacidade de controlo (sendo mesmo da compreensao) humana.
Pense-se aqui, por exemplo, nas novas e dificilimas questdes colocadas no campo da genética e
bioética. Trata-se de uma verdadeira “explosdo da ignorancia”, na medida em que os sucessivos
desenvolvimentos tecnologicos colocam a razo e o conhecimento humano perante novas duvidas
e questdes existenciais, obrigando ao repensar da propria esséncia da natureza humana. Para
mais desenvolvimentos sobre esta tematica, Vidle BLANCA MENDOZA BUERGO, El Derecho
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os argumentos tradicionalmente defendidos para denegarem a capacidade natural
dos entes colectivos para serem susceptiveis de responsabiliza¢do criminal ndo
eram inteiramente convincentes. Se, em outros ramos do direito, o problema da
capacidade de “accdo” e de “culpa”, enfim da formacao de uma vontade propria,
das pessoas colectivas foi ultrapassado (pensamos sobretudo no direito civil e
societario), porque ndo poderia 0 mesmo ocorrer também para efeitos penais?
Em bom rigor, a discuss@o esboga-se em volta da susceptibilidade, bem no fundo,
dos entes colectivos serem centros autonomos de decisdo e responsabilidade
juridica (também para efeitos juridico-penais), o que nao pode deixar de soar um
pouco a ecos de debates de outros tempos23. Afinal, a pessoa juridica tinha sido

23

Penal en La Sociedad Del Riesgo, pags. 41-44.

O paralelismo com o desenvolvimento desta questdo no direito privado parece-nos evidente. Ora,
no direito civil (e comercial) a questdo da susceptibilidade de um juizo de culpa dos entes colectivos
(relevante também para efeitos de responsabilidade civil) tinha desde ha muito sido ultrapassada,
entendendo-se que “(...) se anogao de culpa ¢ inaplicavel as pessoas colectivas, quando tomada ao
pé da letra, como culpa dessas proprias pessoas, visto lhes faltar a personalidade real ou natural, ja
se concebe que possa falar-se de culpa de uma pessoa colectiva no sentido e culpa dos seus 6rgaos
ou agentes”, MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridica, Volume 1, Coimbra,
1960, pag. 135. Em termos proximos, foi atribuido aos 6rgaos e representantes das pessoas colectivas
a capacidade para actuarem por elas. Tendo sido dito que “O exercicio de direitos realiza-se por
meio de actos juridicos adequados, e a pratica destes pressupde um organismo fisio-psiquico, um
ser dotado de consciéncia e vontade propria e portanto capaz de agir por si mesmo. A capacidade
de exercicio seria portanto monopolio das pessoas naturais, fisicas ou singulares, estando dela
excluidas, per rerum naturam, as pessoas colectivas. (...) Impossibilitadas de agir por si proprias,
com efeito, as pessoas colectivas so podem proceder por intermédio de certas pessoas fisicas cujos
actos praticados em nome e no interesse da pessoa colectiva (e no ambito dos poderes que lhe sdo
atribuidos) irdo produzir as suas consequéncias na esfera juridica dessa mesma pessoa. Em face
disto, ha toda a aparéncia de serem as pessoas colectivas totalmente incapazes do exercicio de
direitos. Mas pode ser outra a realidade juridica. Tudo esta em definir e qualificar a relagdo que
intercede entre a pessoa colectiva e as pessoas singulares incumbidas de agir por ela; em saber
se tais pessoas sao (de iure), mais do que simples representantes, verdadeiros orgdos da pessoa
colectiva. Se forem verdadeiros Orgaos, entdo sera indubitavel ndo faltar as pessoas colectivas a
plena capacidade de exercicio de direitos. (...) Tudo isto tornaria compreensivel s6 poderem as
pessoas colectivas responder pelos actos daqueles individuos, se tais actos forem tratados pelo
Direito — visto que materialmente nunca o podem ser — como actos delas mesmas. A doutrina
preponderante concebe como verdadeiros 6rgaos e ndo como simples representantes as pessoas
fisicas que tém a seu carga decidir e actuar pelas pessoas colectivas. A sua principal razdo ¢ que
s0 assim se pode fundamentar a responsabilidade destas tltimas pessoas pelos actos ilicitos
daquelas outras”, MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Rela¢do Juridica, Volume 1,
Coimbra, 1960, pags. 114-121. Assim sendo, quanto a nds, se uma pessoa colectiva pode concluir
contratos e assumir obrigagdes, entdo também podera violar a lei (civil, comercial ou penal) pela
conclusdo de contratos ilicitos ou usudrios e se os actos dos 6rgdos societarios sdo imputados a
pessoa colectiva porque nao também a sua culpa. Em sentido proximo, Vide ISABEL MARQUES
DA SILVA, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade Catolica Editora, 2000,
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criada originalmente justamente para ser um “outro” centro de imputacao juridico
autonomo, libertando os seus membros ou associados do peso da responsabilidade
pessoal ilimitada que de outra forma teriam que suportar no comércio, visto que no
lugar da responsabilidade patrimonial dos s6cios surge antes a responsabilidade do
patrimoénio afecto a propria pessoa colectiva24. Naturalmente que a responsabilidade
criminal dos s6cios nunca poderia ser voluntariamente limitada pela interposi¢o de
um qualquer ente colectivo, devendo a responsabilidade da propria pessoa juridica
ser simultanea e complementar da responsabilidade individual dos representantes
ou agentes que formam a vontade da pessoa colectiva ou praticam os actos materiais
do ilicito penal (naturalmente que apenas na medida em que se reconheca a
susceptibilidade do ente colectivo de ser também penalmente responsavel). Ainda
assim, importa também reconhecer que inerente a propria esséncia da criagdo do
ente artificial estd uma natural dilui¢do ou absor¢do das responsabilidades pessoais
dos membros pelos comportamentos da pessoa colectiva2s. Concordamos, portanto,

pags. 44-48. Tradicionalmente, esta visdo era afastava em nome das diferengas dogmaticas entre
o direito privado ¢ o direito criminal, uma vez que “A imputa¢do de um facto a determinada
pessoas tem, no Direito Privado e no Direito Criminal, efeitos tdo profundamente diversos, que
ndo ¢ de estranhar serem diferentes também, nos dois dominios juridicos, os pressupostos dessa
imputagdo. No Direito Privado ela ndo fundamenta um juizo de desvalor pessoal sobre o agente
a quem o facto ¢ imputado; e dai a viabilidade do instituto da representagdo, legal ou voluntaria.
Ao Direito Criminal, porém, repugna um instituto como esse”, MANUEL CORTES ROSA, O
Problema da Aplicabilidade de Multas as Pessoas Colectivas, por Violagdes de Deveres Fiscais,
in Direito Penal Economico e Europeu: Textos Doutrinarios, Volume 11, Coimbra Editora, 1999,
pag. 47. Talvez as especialidades do direito penal ndo sejam assim tao intensas.

24 Assim, a pessoa colectiva permite afastar a responsabilidade patrimonial dos seus membros,
uma vez que os “agentes visiveis das pessoas colectivas” desde que “observem determinadas
regras de funcionamento interno, nao sdo incomodados pelo que fagam: os danos sao imputados
a propria pessoa colectiva”, ficando a responsabilidade patrimonial normalmente limitada ao
proprio patriménio das pessoas colectivas, Vide MENEZES CORDEIRO, Levantamento da
Personalidade Colectiva, 2000, pags. 9-10.

25 E aqui ¢ que a dogmatica penal classica encontra especiais dificuldades. No fundo, o direito
penal tradicionalmente ndo reconhecia relevancia criminal ao ente colectivo, tendo relevado
consideraveis resisténcias em desprender-se de uma visdo ontoldgica do crime e do agente, que
desembocava num afastamento fundamentalista da capacidade de “ac¢ao” e de “culpa” dos entes
artificiais. Acontece que no nosso mundo moderno as pessoas colectivas sdo reconhecidamente
especialmente relevantes nas actividades comerciais e industriais de grande envergadura, que
necessitam da acumulagdo de maiores quantidades de capital — e muitas vezes também, portanto,
exactamente naquelas actividades potencialmente geradoras de maiores riscos comunitarios. A
salvaguarda da utilidade do papel do direito penal enquanto mecanismo de intervengao e regulagdo
social passa necessariamente por uma atribuigdo (acrescida) de um relevo criminal as actuagdes
dos entes colectivos, em nome da sua propria crescente relevancia e dominancia social. Neste
sentido, foi dito que importa afirmar “plenamente, a necessidade de assumir-se, definitivamente,
a afirmacdo do principio societas delinquere potest. E 0 ndo querer ver esta realidade, ou, vendo,
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com quem defende que os conceitos de ac¢do e culpa penalmente relevantes podem
(e devem) ser configurados normativamente como compreendendo as actuagdes
dos entes colectivos. Passando, naturalmente, por uma adaptagao destes conceitos,
inicialmente pensados tendo em vista o0 homem livre e consciente, aos entes
colectivos26. Em principio, cremos que seria perfeitamente legitimo imputar a pessoa
juridica a ac¢@o e a culpa dos seus 6rgaos de decisdo?7, mas também a concepcao
de uma acrescida responsabilidade funcional do ente colectivo (organizacional,

26

27

ndo mostrar adequadas solugdes para o problema é nao estar preparado para assumir e enfrentar,
com algum sucesso, 0 moderno mundo do crime. De outro modo: uma ordem juridico-penal
que ndo propugne esta solucao estara irremediavelmente condenada ao fracasso no combate ao
crime a que nos vimos referindo, pelo que a orientagao terd, em nossa opinido, de passar pela
efectivizagio deste principio nas ordens juridicas”, PAULO SILVAFERNANDES, Globalizagao,
“Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito Penal, Almedina, 2001, pag. 101.

Neste sentido, defendendo o modelo analégico de responsabilidade penal foi dito que “parece aceitavel
que em certos dominios especiais e bem delimitados a0 homem individual possam substituir-se, como
centros ético-sociais de imputagao juridico-penal, objectiva e subjectiva, as suas obras ou realizagdes
colectivas e, assim, as pessoas colectivas, associagdes, agrupamentos ou corporagdes em que o ser
livre se exprime”, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pag. 281.

Em sentido proximo, defendendo que a comunicagao da culpa a pessoa colectiva das pessoas
singulares que compdem os seus 0rgaos ou agentes, foi dito que a responsabilidade da pessoa colectiva
“pressupde sempre que outrem actuou por ela com culpa, pois a culpa da pessoa colectiva comunga
da culpa daquele que age como seu 6rgao ou representante”, GERMANO MARQUES DA SILVA,
Direito Penal Portugués, Parte Geral 11, Verbo, 1997, pags. 266-267. Trata-se da adaptagao da feoria
organicista (OTTO VON GIERKE) ao direito penal, ultrapassando-se a visao tradicional pela qual
a responsabilidade penal da pessoa colectiva era apenas uma responsabilidade dos seus membros.
Em tese, a comunicagio da culpa dos 6rgdos sociais para a pessoa colectiva nao oferece dificuldades
de maior quando se trata de um 6rgdo singular: nesse caso, a culpabilidade da sociedade comunga
da culpa do titular do 6rgdo. No entanto, caso se trate antes de um 6rgdo colegial poderdo surgir
maiores dificuldades, visto que neste caso pensamos que a culpa do 6rgdo devera ser determinada
de acordo com as regras que disciplinam a formagao da vontade do 6rgdo colegial, prevalecendo a
culpa da maioria que determinou a vontade do 6rgao da pessoa colectiva (naturalmente que a nivel
da responsabilidade penal pessoal se deve afastar a responsabilizacdo daqueles membros dos érgaos
que votaram contra a deliberagdo ilicita — a sua responsabilidade individual estaria afastada por falta
da respectiva culpa). Nestes casos a culpa devera resultar de uma pluralidade de vontades e culpas (de
acordo com as regras do funcionamento do 6rgéo colegial), ndo se confundindo a vontade individual (e
potencialmente divergente) dos varios membros dos 6rgaos sociais com a vontade do 6rgao societario.
Apessoa colectiva seria assim responsavel da mesma forma que os seus 0rgaos ou representantes que
formaram e determinaram relevantemente a sua conduta o sejam (ou ndo sejam). Em sentido proximo,
Vide ISABEL MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade
Catolica Editora, 2000, pags. 161-162. Neste sentido, entende-se que “ha responsabilidade directa
do ente colectivo porque os actos da pessoa fisica que comete a infrac¢@o se consideram como actos
do proprio ente”, MANUEL ANTONIO LOPES ROCHA, A Responsabilidade Penal das Pessoas
Colectivas — Novas Perspectivas —, in Direito Penal Econémico, Centro de Estudos Judiciarios,
Coimbra, 1985, pag. 115. Veja-se ainda, MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo
Juridica, Volume 1, Coimbra, 1960, pag. 142 (nota 3).
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difusa ou “social”, se quisermos) nao nos parece ser de afastar liminarmente28. De
qualquer modo, reconhecemos que a melhor solugao para esta problematica possa
bem passar pelo designado “modelo analdgico” de responsabilidade penal, que
adapta e aplica os conceitos de “accdo” e “culpa”, originalmente pensados para
as pessoas fisicas ou singulares analogicamente as pessoas artificiais, juridicas ou
colectivas ultrapassando assim mais facilmente eventuais resisténcias derivadas da
pureza da dogmatica penal cldssica29.

Actualmente, o codigo penal vigente admite a responsabilidade penal de entes
colectivos, sempre e desde que a lei o preveja explicitamente (vd. artigo 10.° do CP)30.
Neste sentido, o legislador de Macau veio claramente a entender que o autor da ac¢do

28 De resto, em matéria de responsabilidade civil a muito que se tolera a responsabilidade
organizacional do ente colectivo (Modell des Organisationsverschuldens). Pense-se, por exemplo,
nos casos de responsabilidade civil médica que ndo podem ser atribuidos a nenhuma pessoa
individual em concreto, mas resultam antes de deficiéncias inaceitaveis (responsabilidade por
omissdo) na organizac¢do ou funcionamento do servigo clinico — aqui ha que responsabilizar
civilmente a pessoa colectiva, ainda que porventura ndo se possa responsabilizar qualquer
pessoa singular. Tal ¢ de resto imposto por razdes de elementar justica. Ha aqui algo como que
a suma da responsabilidade pessoal diluida dos diversos membros da organizagdo: cada uma
por si insuficiente para fundar uma responsabilidade individual pelo danos causados, mas no
seu conjunto o comportamento agregado dos membros da pessoa colectiva esta claramente
na origem dos prejuizos provocados. Justificando-se que ao ente colectivo seja imputada a
responsabilidade que ndo possa ser atribuida a nenhum dos seus agentes individualmente, visto
que foram as deficiéncias e a negligéncia na organizagdo da pessoa colectiva que determinaram
a verificacdo do dano (culpa de organizagdo). Quanto a nds, também esta via ndo oferece
dificuldades de maior em matéria penal. Para maiores desenvolvimentos, Vide ISABEL
MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade Catolica
Editora, 2000, pags. 147-149. Em sentido divergente, apresentando uma perspectiva critica da
teoria da responsabilidade pela culpa de organizagao, Vide GONCALO N. C. SOPAS DE MELO
BANDEIRA, “Responsabilidade” Penal Economica e Fiscal dos Entes Colectivos, Almedina,
2004, pags. 489-498. De resto, desde ha longo tempo que a doutrina penal se vém a debater
com a problematica da autoria no contexto de organizagdes complexas, Vide CLAUS ROXIN,
Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, Marcial Pons, 2000, pags. 269-280.

29 Permitindo assim que “em matéria de responsabilidade penal do ente colectivo se introduzam
as alteragdes do modelo da responsabilidade individual que se revelem politico-criminalmente
necessarias”, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pag. 283.

30 Aqui veio, portanto, a reconhecer-se a responsabilidade penal das pessoas colectivas,
tendo o legislador macaense afastado os velhos argumentos que recusavam liminarmente a
responsabilidade criminal com base na inoperancia da realizagdo dos fins de prevengao especiais
das penas, na insusceptibilidade de imputacdo moral e da impossibilidade de se cometer um
crime por intermédio dos orgaos sociais. Tendo reconhecido ser “viavel e adequado considerar
as pessoas colectivas — através de um processo de pensamento filosofico analdgico — capazes
de acgdo e de culpa juridico-penais”, ainda que “Se e quando isso deve acontecer ¢ uma decisdo
politico-criminal do legislador”, M. MAIA GONCALVES, Cédigo Penal Portugués, 16.* Edigdo,
Anotado e Comentado, Almedina, 2004, pags. 95-96.
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penalmente relevante podera também ser um ente colectivo, desde que a lei determine
expressamente que naquelas circunstancias tenha lugar uma responsabilidade penal
dos entes colectivos. Nada obsta, portanto, presentemente a que um ente colectivo
possa ser considerado penalmente responsavel pelos crimes “por si”” cometidos, ainda
que tal deva resultar de uma opgao legislativa consciente.

Ora, tal implica que a responsabilidade penal dos entes colectivos tenha
que ser consagrada expressamente em futuras inovagdes legislativas3!, o que ndo
deixa de colocar dificuldades consideraveis em matéria de politica legislativa,
visto que importa ainda trabalhar plenamente “uma dogmatica de imputacdo do
facto a responsabilidade penal dos entes colectivos™32. Neste contexto, colocam-se
sobretudo duvidas relativamente a saber-se até que ponto é que as pessoas naturais
ou singulares pertencentes a estrutura da pessoa juridica ou colectiva (ainda que ajam
em seu nome e interesse, tipicamente enquanto membros dos seus 6rgaos societarios)
deverao razoavelmente determinar uma responsabilidade penal da propria pessoa
juridica (crime por ac¢do) e quando € que o ente colectivo deva ser responsabilizado
penalmente pelos seus membros ndo terem cumprido negligentemente especiais
deveres de prevengdo ou cuidado a que estava obrigado, visando afastar um perigo
tipico resultante ou associado a sua actividade (crime por omissdo)33. As dificuldades

31 Como os entes colectivos, pela propria natureza das coisas, ndo podem ser sujeitos a penas de
prisdo, ja se considerou necessario satisfazer as necessidades de interveng¢do social junto das
pessoas juridicas apenas através da responsabiliza¢@o pela via contra-ordenacional (decorrente
também do principio de intervengdo minima e de ultima ratio do direito penal). Cremos puder
reconduzir esta tese a “Escola de Frankfurt” que procurava pela via do direito administrativo
sancionatorio (e outros meios de controlo social) assegurar a tutela dos novos mega-riscos. Para
uma perspectiva critica, Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Temas Basicos da Doutrina
Penal, Coimbra Editora, 2001, pags. 164-167; e também PAULO SILVA FERNANDES,
Globalizagdo, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito Penal, Almedina, 2001, pags. 71-
75. Mas em balango esta solugdo administrativista levantava sobretudo problemas em matéria
de harmonizagdo, coeréncia do ordenamento juridico e igualdade de tratamento, visto que se
os mesmos bens juridicos dificilmente poderiam merecer tutela penal ou meramente contra-
ordenacional em fun¢@o da natureza natural ou juridica dos agentes. Neste sentido, foi dito que
“(...) torna-se impossivel defender (sob pena, inclusivamente, de eventual inconstitucionalidade)
que se as mesmas infrac¢des forem cometidas por um ente colectivo elas ja ndo constituem
crimes, mas meras contra-ordenagdes. O legislador ordinario néo ¢ livre de qualificar a mesma
conduta como crime se levada a cabo por certos sujeitos tipicos e como contra-ordenacdo se
levada a cabo por outros”, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pag. 285.

32 Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pag. 286.

33 O artigo 11.° do CP estabelece que a punibilidade das pessoas colectivas ndo afasta a
responsabilidade penal das pessoas singulares que enquanto membros de um ente colectivo
pratiquem um crime, desde que estas pessoas naturais ajam “voluntariamente como titular de
um 6rgdo de uma pessoa colectiva, sociedade ou mera associagdo de facto” ou na “representagdo
legal ou voluntaria” do ente colectivo (tal pode também ser entendido como um elenco eventual
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inerentes a adaptaco (analogica) e extensao do modelo classico de imputagdo penal
gizado em torno das pessoas naturais, que pensam e decidem por si mesmas, para os
entes artificiais devem ser claramente assumidas, para que possam ser devidamente
trabalhadas e ultrapassadas pela doutrina.

IV. O Direito Penal Fiscal

O nosso direito fiscal actualmente integra normas que qualificam certos
comportamentos (ac¢des ou omissdes34) dos contribuintes ou de terceiros como
infracgoes fiscais. Trata-se daquilo que ¢ habitualmente descrito como o direito
penal fiscal que define os tipos de infracgdes a normas tributarias impositivas (de
determinados deveres fiscais a cargo dos contribuintes ou de terceiros), impde ou
proibe condutas em matéria fiscal e fixa as sancdes aplicaveis3s. O direito penal

das pessoas naturais ou singulares que determinam relevantemente a responsabilidade penal
da propria pessoa colectiva). Note-se também que a responsabilidade das pessoas naturais ao
abrigo do artigo 11.° do CP exige também que o agente pratique o acto no seu proprio interesse
e o representante actue no interesse exclusivo do representado (vd. artigo 11.°, n.° 1, alinea b)
do CP), seja ou ndo eficaz o acto que serve de fundamento a representagdo (vd. artigo 11.°,n.°2
do CP). O facto do tipo penal exigir determinados elementos pessoais e destes so se verificarem
na pessoa representada ndo obsta em si mesmo a punibilidade da pessoa natural (vd. artigo
11.°, n.° 1, alinea a) do CP). Para uma melhor compreensio desta disposi¢ao, Vide M. MAIA
GONCALVES, Codigo Penal Portugués, 16.* Edi¢ao, Anotado e Comentado, Almedina, 2004,
pags. 97-98. O “Anteprojecto” da “Reforma do Regime Juridico das Entidades Colectivas”
presentemente em discussao em Portugal estabelece a responsabilidade penal dos entes colectivos
por factos cometidos pelos titulares dos seus 6rgdos no exercicio das suas fungdes, pelos seus
representantes no seu nome e interesse colectivo ou resultantes da violagdo de deveres destinados
a evitar ou a diminuir os riscos tipicos da sua actividade. Para maiores desenvolvimentos, Vide
GONCALO N. C. SOPAS DE MELO BANDEIRA, “Responsabilidade” Penal Economica e
Fiscal dos Entes Colectivos, Almedina, 2004, pag. 556 (nota de rodapé n.° 1406).

34 O direito penal fiscal estabelece infracgdes fiscais comitivas e omissivas, sendo comitivas as
infracgdes fiscais que consistam, nomeadamente, na falsidade das declaragdes fiscais prestadas
ou na destrui¢do de documentac@o cuja conservagao seja legalmente imposta, e antes omissivas
as infracgdes fiscais que consistam, entre outras, na falta de realizacdo das declaragdes fiscais ou
omissdo da preparagdo do registo contabilistico devido. Ambas visam essencialmente a defesa
do interesse publico na colecta do crédito fiscal. Para maiores desenvolvimentos, Vide SOARES
MARTINEZ, Direito Fiscal, 10.* Edigdo (Reimpressdo), Almedina. 2003, pags. 348; NUNO
SA GOMES, Direito Penal Fiscal, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de Estudos
Fiscais da Direc¢do das Contribui¢des e Impostos, 1983, pags. 176-179.

35 No direito penal fiscal em sentido amplo enquadra-se habitualmente tanto o direito penal fiscal
em sentido estrito como o direito contra-ordenacional fiscal. O que corresponde a uma concepgao
dualista que engloba tanto as infrac¢des penais qualificadas como crimes tributarios aos quais
correspondem sangdes penais constituidas por penas de prisao (aplicaveis naturalmente apenas as
pessoas singulares) ¢ de multa, como as infrac¢des contra-ordenacionais as quais correspondem
apenas coimas, Vide CASALTA NABALIS, Direito Fiscal, 3.* Edigdo, Almedina, 2005, pags.
444-445; ALFREDO JOSE DE SOUSA, Direito Penal Fiscal — Uma Prospectiva, in Direito
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fiscal & um direito penal secundario (Nebenstrafrecht) que se aproxima em muitos
aspectos do direito penal comum, ndo deixando de oferecer, no entanto, algumas
especificidades ou particularidades perante o direito penal classico36 — tal como a
propria consagragdo explicita da responsabilidade penal dos entes colectivos (que
inclui as sociedades civis ou comerciais ainda que irregularmente constituidas e
outras entidades fiscalmente equiparadas3?). Trata-se de uma responsabilidade
penal do ente colectivo que, como melhor se vera, ndo exclui a responsabilidade
penal individual concomitante dos respectivos agentes (responsabilidade criminal
cumulativa da pessoa colectiva e da pessoa singular)38. Bem como a determinagao

Penal Economico, Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra, 1985, pags. 189-224.

36 Vide HERMINIO RATO RAINHA, Apontamentos de Direito Fiscal, Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, 1996, pags. 30-32.

37 Entre nos, a responsabilidade penal dos entes de facto que ndo tenham (ainda) personalidade
juridica, mas que ja tenham personalidade tributaria, nao se encontra explicitada na maioria dos
regulamentos dos impostos em vigor, que apenas se referem genericamente a “pessoas colectivas”
quando se trata da atribui¢do da responsabilidade penal fiscal. No entanto, encontramos uma
disposicdo que determina expressamente a responsabilidade das pessoas colectivas “ainda
que irregularmente constituidas” ¢ das “associagdes sem personalidade juridica” para efeitos
das infrac¢des ao regulamento do Imposto de Consumo (vd. artigo 61.° do RIC). Ora, a nosso
ver, sempre que o ente colectivo de facto for o sujeito passivo da obrigacao tributaria deve
ser entendido que para efeitos fiscais o ente do facto podera potencialmente ser alvo de uma
responsabilidade penal fiscal. Efectivamente, desde ha muito que se entende que as “entidades
que, ndo tendo personalidade juridica, tenham personalidade tributaria” podem ser alvo de
responsabilidade penal fiscal, Vide NUNO SA GOMES, Direito Penal Fiscal, Cadernos de
Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de Estudos Fiscais da Direcgdo das Contribui¢des e Impostos,
1983, pag. 207. Sem prejuizo da responsabilidade penal fiscal também aqui ser eventualmente
imputada simultaneamente aos agentes do ente colectivo. Nestes termos, entende-se que a
responsabilidade do ente colectivo ndo “preclude a responsabilidade individual” dos agentes
da pessoa colectiva (vd. artigo 61.°, n.° 4 do RIC) ¢ “ndo obsta a responsabilidade dos agentes
individuais que representem outrem o facto de o tipo legal do ilicito requerer determinados
elementos pessoais ¢ estes s se verificarem na pessoa do representado” (vd. artigo 61.° n.
5 do RIC), trata-se de uma formulagdo muito proxima da que conhecemos do Codigo Penal
(vd. artigos 10.° e 11.° do CP). Em lugar paralelo, determina-se que pelas multas aplicadas as
“associagoes sem personalidade juridica” responde o patriménio comum (do ente colectivo)
e na sua falta ou insuficiéncia (subsidiariamente) o “patrimonio de cada um dos associados”
(vd. artigo 62.° do RIC). Utilizamos a expressdo entes colectivos visando reflectir o facto que
a responsabilidade tributaria ndo se reduzir a responsabilidade criminal das pessoas colectivas
regularmente constituidas. Encontramos, portanto, aqui uma responsabilidade fiscal penal das
sociedades dotadas de personalidade juridica (sociedades civis simples, sociedades civis sob
forma comercial e sociedades em nome colectivo, sociedades por quotas, sociedades anénimas
e sociedades em comandita) e desprovidas de personalidade juridica (sociedades irregulares).
Para maiores desenvolvimentos, Vide ISABEL MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Fiscal
Penal Cumulativa, Universidade Catolica Editora, 2000, pags. 122-125.

38 Vide CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 3.* Edicao, Almedina, 2005, pag. 446.

o
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da responsabilidade civil subsidiaria e solidaria dos gerentes, administradores
e outras pessoas singulares que exercam de facto a administragdo das pessoas
colectivas ou dos representantes dos entes colectivos que tenham cometido uma
infrac¢do fiscal em nome e no interesse do ente colectivo, pelo pagamento das multas
aplicadas aos proprios entes colectivos. Adiante voltaremos oportunamente a estas
questdes. De resto, na RAEM, tal como ¢ de resto usual na maioria das jurisdigdes
fiscais contemporaneas, os crimes tributarios (se € realmente disso que se trata)
ndo se encontram integrados no Codigo Penal, mas antes previstos nos diversos
regulamentos avulsos dos impostos, ndo se tendo ainda sequer realizado o que seria
uma muito recomendavel integracdo e uniformizagdo do direito penal fiscal num
unico diploma legal, como acontece actualmente no direito fiscal portugués3o.

1. Infraccio Fiscal
Como ¢ sabido, a infracgdo fiscal consiste numa violagdo de uma norma
tributaria40, sendo que a relevancia da infrac¢do sofrida serd em cada caso concreto

39 Actualmente previsto no Regime Geral das Infracgdes Tributarias [RGIT] (aprovado pela Lei
n.° 15/2001, de 5 de Junho) que veio a substituir e fundir os previamente existentes Regime
Juridico das Infracgdes Fiscais e Aduaneiras [RJIFA] (aprovado pelo Decreto-Lein.® 376-A/89,
de 25 de Outubro [alterado pelo Decreto-Lei n.° 255/90, de 7 de Agosto e Decreto-Lei n.° 98/94,
de 18 de Abril]) e Regime Juridico das Infracg¢des Fiscais Nao Aduaneiras [RJIIFNA] (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro [Decreto-Lei n.° 394/93, de 24 de Novembro e
Decreto-Lein.® 140/95, de 14 de Junho]). O RGIT estabelece um regime unitério e coerente para
os crimes tributarios, agora ordenados em crimes tributdarios comuns (burla tributaria, frustragdo
de créditos, associa¢@o criminosa, desobediéncia qualificada e violagdo do sigilo fiscal), crimes
aduaneiros (contrabando, fraude e receptagdo), crimes fiscais (fraude fiscal [qualificada] e
abuso de confianga fiscal) e os crimes contra a seguranga social (fraude e abuso de confianga).
Grande parte destas condutas ndo se encontra criminalizada entre nos, apesar de tal pelo menos
em alguns casos se impor claramente. Note-se que de qualquer modo também aqui se aplicam
as disposicdes penais gerais previstas no Codigo Penal (cf. nota de rodapé n.° 57).

40 Por vezes a doutrina utiliza a expressdo infraccdo fiscal apenas para se referir a violagdes de
normas fiscais susceptiveis de provocarem uma sangdo penal, enquanto sinénimo de crime ou
delito. Neste sentido, a infracgdo fiscal seria um facto ilicito e culposo declarado punivel por lei
fiscal anterior. Reencontramos aqui os elementos da ilicitude, de tipicidade, de imputabilidade
e de nao retroactividade da incriminagao (nullum crimen sine lege) caracteristica das normas
penais, apesar de na RAEM nao termos uma lei ou c6digo que integre e ordene sistematicamente
os varios elementos das infracgoes fiscais. No entanto, em bom rigor, como procuramos referir
o conceito de infrac¢ao fiscal ¢ mais amplo e corresponde antes “a qualquer violagdo das leis
tributarias, incluindo as cometidas pela Administragao fiscal, dando lugar a um conjunto diverso
de sangdes compulsorias, reconstitutivas, ou compensatorias, mas nao necessariamente a uma
reac¢do de tipo penal. Essa penalizacdo das condutas que infringem os normativos tributarios
s0 se verifica num conjunto reduzido de situagdes, atendendo, como no Direito Penal Comum a
importancia do bem juridico afectado”, LUIS MORAIS, Incriminagdo de Infracgées Fiscais Nao
Aduaneiras, Edigoes Cosmos, 1993, pag. 34. Para mais desenvolvimentos sobre esta questio,
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dependente da importancia do bem juridico lesado. Ora, em matéria fiscal coloca-
se sobretudo a questdo da fraca ressonéncia social que a proteccdo das normas
fiscais habitualmente4! suscita42. Especialmente quando se considere também a
importancia fulcral que a defesa das normas de tributagdo acarreta para o Estado, cuja
existéncia e continuidade depende em ultima instancia da obtencdo de suficientes
receitas tributarias junto dos contribuintes. Este conflito natural entre a ténue
reprovagao social que as infracgdes fiscais despertam na comunidade contributiva
e as Obvias necessidades de penalizagdo sentidas pela mdo publica levou a que o
legislador fiscal ora reagisse a pratica de uma infracgdes fiscais com uma sangao
penal (ilicitude penal), ora se contentando com uma mera responsabilidade civil
(ilicitude civil). Importa, portanto, ponderar se uma dada infracgdo fiscal se satisfaz
apenas com a repara¢ao da ofensa pela via do pagamento da soma em falta acrescida
de juros compensatorios (visando a reintegrag@o integral da esfera juridica do
ofendido) [servindo aqui a san¢do penal, portanto, apenas como ultima ratio] ou
se a ofensa do bem juridico ofendido determina a imposi¢do de uma verdadeira
pena ao infractor. Tradicionalmente, vinha a entender-se que a falta de pagamento
tempestivo do imposto devido (ndo se pensando aqui no ndo pagamento dos impostos
auto-liquidados ou retidos na fonte) se bastava com o restabelecimento da situagdo
patrimonial do Estado43 e determinaria somente a necessidade da realizagdo da

Vide NUNO SA GOMES, Direito Penal Fiscal, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro
de Estudos Fiscais da Direc¢ao das Contribuig¢oes e Impostos, 1983, pags. 101-190.

41 Naturalmente que a leitura social das infracgdes fiscais varia em fungdo dos valores éticos
dominantes em cada momento numa dada comunidade, sendo que um regime fiscal que privilegie
uma maior justica fiscal, assegure uma utilizagao criterioso dos recursos publicos e tenha maior
adesdo nos corpos sociais determinara uma maior aceitagao social do dever fundamental de pagar
impostos e consequentemente uma reprovagao moral e social mais forte de violagdes de normas
e deveres fiscais. Um Estado fiscal justo e capaz promove consequentemente a cidadania fiscal.

42 Em bom rigor, trata-se de um crime sem vitimas, ndo poucas vezes entendido como um mero
delito de cavalheiros, pois “Tanto basta para entender a complexidade que envolve a ilicitude fiscal,
complexidade ja entrevista também por Beccaria, através das suas consideragdes acerca do delito
de contrabando. Segundo o citado penalista setecentista, o contrabando ¢ um delito que ofende
gravemente a sociedade; mas, contudo, a san¢do respectiva nao deveria ser infamante, porque a
opinido publica ndo atribui a marca da infamia a tal delito, pois os delitos que os homens ndo julgam
ofensivos dos seus interesses ndo suscitam a sua indignac@o. As consideragdes de Beccaria sobre
o contrabando poderiam estender-se, mais ou menos, a todo o dominio das infracgées fiscais”,
SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, 10.* Edigao (Reimpressao), Almedina. 2003, pag. 328.

43 Neste sentido, entendia-se em tempos ndo muito distantes que a “criminalizac@o das infrac¢des
fiscais ha-de pois passar pela fraude no cumprimento do dever de colaboragao do contribuinte
ou terceiro para com a Administragao Fiscal, e ndo pela falta de cumprimento ou omissao de tal
dever, e muito menos pela falta de pagamento da divida de imposto. Deste modo prefigurar-se-
do como tipos legais de crimes fiscais a falsidade do contetido das declara¢des que sirvam para
a Administragdo determinar, avaliar ou controlar a matéria tributavel; a simula¢ao de negocios
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prestacdo pecuniaria em falta, acrescida dos devidos juros compensatorios* (direito

juridicos para alcangar vantagens fiscais indevidas; a manutengdo fraudulenta de isengdes
fiscais; a ndo entrega nos cofres do Estado de impostos deduzidos nos rendimentos de outrem ou
recebidos de outrem; a falsificacdo e destrui¢ao de documentos fiscais; a recusa de exibigdo da
escrita fiscal; a frustrag@o de créditos fiscais. Sinteticamente os crimes fiscais reconduzir-se-iam
a burla, ao abuso de confianga, a falsificagdo e a desobediéncia com o fim de violar interesses
fiscais”, Vide ALFREDO JOSE DE SOUSA, Direito Penal Fiscal — Uma Prospectiva, in Direito
Penal Econémico, Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra, 1985, pag. 221.

44 Normalmente nio se considera na doutrina de Macau que os juros fiscais compensatorios
tenham caracter punitivo, entendendo-se antes que estes visam somente a reconstitui¢ao da
situacdo patrimonial do credor. No entanto, em regra, os regulamentos dos diplomas fiscais em
vigor na RAEM remetem néo apenas para o pagamento da soma em divida, acrescida dos juros
de mora geralmente aplicaveis (actualmente, a taxa de juros legais corresponde a 9,75% [Vide
Regulamento Administrativo n.° 29/2006, de 10 de Junho], mas a posicdo dominante, com a
qual discordamos, ainda aponta para que se continue a aplicar antes uma “taxa especial” de 12%
a titulo de juro de mora, prevista pelo Decreto Provincial n.° 33/74, de 28 de Dezembro), mas
também de outros juros compensatorios adicionais (ao abrigo de uma taxa de juro de 3%; Vide
artigo 59.°, n.° 1 do RICR; artigo 29.%, n.° 1 do RCI; artigo 96.°, n.° 1 do RCPU; artigo 48.° do
RIP; artigo 22.° do RIVM; artigo 14.° do RIT; e artigo 9.° do RICir). Em geral, ¢ entendido que
os impostos devem ser pago no seu respectivo prazo de cumprimento [da obrigagao de imposto]
durante o qual os impostos podem ser pagos sem juros de mora e um segundo periodo de cobranga
voluntaria (normalmente mais 60 dias sobre a data de pagamento do imposto) durante o qual
os impostos ja s6 podem ser pagos acrescidos de juros de mora e juros compensatorios antes
de se prosseguir a cobranga coerciva (execugdo fiscal), Vide HERMINIO RATO RAINHA,
Apontamentos de Direito Fiscal, Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 1996, pag. 217.
Ora, quanto a nds, estes segundos juros compensatorios que ja nao representam verdadeiramente
a necessidade de uma simples reintegragdo do patrimoénio do credor fiscal, que ¢ plenamente
assegurado pelos juros de mora, possuem ja antes um verdadeiro caracter sancionatorio,
penalizando o contribuinte pelo incumprimento pontual da sua obrigag¢do de imposto e visando
compelir o contribuinte remisso a realizar a obrigagdo de imposto com a maior celeridade
possivel (sangdo compulsoria). Em sentido proximo, ainda que parcialmente discordante,
Vide HERMINIO RATO RAINHA, Apontamentos de Direito Fiscal, Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, 1996, pags. 215-216. Ha quem entenda que estes juros compensatorios
de 3% sobre o valor da divida devam ser entendidos como uma taxa visando remunerar o esforco
processual administrativo desenvolvido com vista a preparacao do processo de execugao fiscal
(as opera¢des administrativas do relaxe), Vide NUNO SA GOMES, Direito Penal Fiscal,
Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de Estudos Fiscais da Direc¢do das Contribui¢des
e Impostos, 1983, pags. 61-64. Cremos que também este entendimento nao deve prevalecer, visto
que a fixagdo de um valor fixo de 3% de juros compensatorios sobre o valor do montante do
imposto em divida (seja este qual for) ndo estabelece a necessaria relagdo de proporcionalidade
entre o valor desta suposta “taxa por maiores despesas” e os custos efectivamente suportados
pela administragdo fiscal. Esta em falta a relag@o taxa/prestagdo estadual proporcionada que a
doutrina identifica como determinante para apurar se estamos perante um verdadeiro “imposto
escondido”, Vide CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 3.* Edigao, Almedina, 2005, pags. 20-26.
Tal implica naturalmente também um tratamento injustificadamente desigual entre os diversos
os contribuintes em falta apenas e somente em funcéo do valor do crédito fiscal em divida (que
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tributario material). Neste sentido, entendia-se que “o devedor tributario remisso
nao se acha[va], quanto a este ponto, em posi¢ao diversa da reservada a qualquer
outro devedor que ndo tenha pago pontualmente™45. Por outro lado, a violag@o de
normas fiscais relativas a obrigagdes declarativas, ou outros deveres fiscais acessorio
de colaboragdo e lealdade (direito tributdario formal), tanto do contribuinte como de
certos terceiros que estejam sujeitos a especiais deveres fiscais de colaboragao com
a administragdo fiscal, determinaria normalmente a aplicagdo de uma verdadeira
sangdo penal, uma vez que estas infraccdes fiscais se consideravam uma ofensa a
principios éticos que colocariam em causa a ordem social. Efectivamente, importa
reconhecer uma maior perigosidade social inerente a falta, falsidade ou inexactidao
da declaracao fiscal (que sdo formas de evasdo fiscal) que podem bem determinar a
posterior impossibilidade de cobranga dos créditos tributarios que a administragdo
fiscal desconhece, do que a simples falta de pagamento tempestivo do imposto devido,
que podera decorrer apenas de desleixo ou de eventuais dificuldades financeiras do
contribuinte e que ndo coloca necessariamente em causa o conhecimento (e posterior
cobranga) pelo Estado da real existéncia (ou valor exacto) dos seus créditos fiscais.
Nao ¢ de espantar que o direito fiscal reaja com maior vigor e dureza contra ilicitos
que determinem a ocultagdo de factos tributérios, recorrendo a via da tutela penal,
visando também obstar a que praticas fiscais evasivas se venham a generalizar
entre os contribuintes (fungdo preventiva geral46)47. Ainda que assim seja, veio a

ndo tera que reflectir necessariamente sempre fielmente a sua respectiva capacidade contributiva
e que ird determinar consideraveis variagdes do valor liquido da sang@o aplicavel). Por outro
lado, querer imputar directamente ao contribuinte os custos hipotéticos inerentes a “preparacao
da execugdo fiscal” parece-nos desproporcionadamente oneroso (e logo fiscalmente injusto)
para o contribuinte em causa, eventualmente mesmo atentatorio dos direitos ¢ garantias do
particular (note-se que mesmo a taxa de justi¢a, exemplo habitualmente citado como lugar
comum a este juros de 3%, ndo reflecte mais do que uma frac¢éo do valor efectivo dos custos
inerentes ao recurso judicial — cremos que também aqui ndo ha que imputar a totalidade dos
custos administrativos ao interessado). Finalmente, e certamente ndo de menor relevancia ¢ a
propria indeterminagdo inerente na determinagao desta sangdo pecuniaria (cujo montante varia
de acordo o valor do imposto em falta) que levanta acrescidas dificuldades (nulla poena sine
lege certa), Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pags. 169-174. Em suma, por
estas razdes, a validade, constitucionalidade ou conformidade deste tipo de disposi¢des com o
regime penal especialmente garantistico estabelecido pela Lei Basica da RAEM parece-nos ser
muito duvidosa. Cremos que o legislador fiscal faria bem em afastar estas disposi¢des legais e
substitui-las por simples multas (de montantes determinados) decorrentes do incumprimento
tempestivo da obrigacdo de imposto, cuja plena legalidade seja clara e incontroversa.

45 Vide SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, 10.* Edi¢do (Reimpressao), Almedina. 2003, pag.
331.

46 Para maiores desenvolvimentos sobre a fungao preventiva (geral e especial) da pena, Vide, por
todos, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pags. 48-56.

47 Neste sentido, acompanhamos quem pense que a tutela penal se possa justificar especialmente
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verificar-se um abandono paulatino pelo legislador fiscal da perspectiva classica
de que o ndo pagamento do imposto ndo mereceria pena, passando antes também
a sancionar-se penalmente a mera falta de pagamento de impostos#8. O que apenas

exactamente “Porque essas i/icitudes revelam condutas sociais mais perigosas, mais facilmente
reprovaveis do ponto de vista ético e mais facilmente propagaveis. E reduzido o numero de
individuos que, podendo pagar os impostos, deixam de paga-los voluntariamente, sujeitando-
se as consequentes execugdes fiscais. E muito mais elevado o niimero de individuos tentados a
ocultar, total ou parcialmente, as situagdes de que resulta a tributagdo. E tais tentagdes tém de ser
dominadas pela probabilidade de penalizagdo de tais condutas e pela dureza dessa penalizagdo”,
SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, 10.* Edi¢ao (Reimpressao), Almedina. 2003, pag. 332.

48 Emjeito de balango, pode-se constatar que actualmente as infracgaes fiscais sancionam tanto a violagdo
de deveres de colaborag@o fiscal dos contribuintes ou terceiros, que tipicamente se reconduzem ao
incumprimento de obrigagdes declarativas (infrac¢des relativas as declaragdes) ou de manutengao de
documentag@o ou contabilidade (infrac¢des relativas a escrita) — veja-se, por exemplo, a penalidade
prevista para a falta ou inexactiddo das declaragdes (vd. artigo 64.° do RCR; artigos 58.° ¢ 59.° do
RIP; artigo 101.° do RCPU; artigos 37.°, 39.° ¢ 41.° do RCI; artigo 72.°, n.° 1 do RIC; artigo 13.°, n.°
5 do RICir; e artigo 30.% n.° 1 do RIVM) —, como a falta, ocultacio, falsificagdo, viciagdo ou recusa
de apresentacao de registos, escrita, documentacao ou contabilidade obrigatoria (vd. artigo 65.° do
RCR; artigos 60.°, 61.° ¢ 65.° do RIP; artigos 102.° e 104.° do RCPU; artigo 72.°, n.° 2, alineas a) e
b) do RIC; artigo 20.°, n.° 2, alineas b) a d) do RIT; artigo 13.°, n.° 3 do RICir; artigo 30.°, n.° 2 do
RIVM,; e artigo 79.° do RIS). Ainda claramente incluido dentro destes deveres fiscais de colaboragdo
de terceiros esta a obrigac@o da realizagdo da retengdo na fonte devida (vd. artigo 62.° do RIP), de
utilizar o distico comprovativo do pagamento do imposto de circulagdo apenas no veiculo ao qual
este respeita e o dever de colaborar com acgdes de inspecgao (vd. artigo 103.° do RCPU; artigo 72.°,
n.° 2, alinea c) do RIC; e artigo 13.%, n.° 1 do RICir). Tal de resto, corresponde a visao tradicional
do uso da infrac¢@o penal com vista a penalizar a quebra de deveres de colaboragdo fiscal. Importa
também reconhecer que actualmente encontramos também normas (menos numerosas ¢ certo, mas
mesmo assim significativas) que visam sancionar a simples falta de pagamento tempestivo do imposto
devido (vd. artigos 63.° ¢ 64.° do RIP; artigos 38.° ¢ 41.° do RCI; artigos 20.°, n.° 2, alinea a) e 21.°do
RIT; artigo 13.°, n.° 4 do RICir; artigo 31.° do RIVM; e artigos 77.°, 78 e 83.° do RIS). Portanto, o
legislador de Macau veio a considerar que o incumprimento da propria obrigagao de pagamento de
imposto ¢ eticamente censuravel e digna da tutela penal (certamente também visando uma funcéo
preventiva especial e geral). Como ¢ evidente, o dever de pagamento do imposto e da multa sdo dois
vinculos juridicos independentes e autdbnomos, visto que o pagamento das sangdes pecuniarias em
que forem condenados os infractores fiscais nunca desonera o contribuinte faltoso do pagamento do
imposto devido e acréscimos legais (vd. artigo 109.%, n.° 2 do RCPU; artigo 70.°, n.° 2 do RIP; artigo
86.%, n.° 2 do RIS; artigo 45.°, n.° 2 do RCI; artigo 70.°, n.° 2 do RICR; artigo 15.°, n.° 2 do RICir;
artigo 26.°, n.° 2 do RIT; artigo 37.°, n.° 2 do RIVM,; e artigo 67.° do RIC). Note-se que também se
encontra uma norma fiscal penal que visa penalizar os funcionarios ou agentes da Administragdo que
nao promovam o sancionamento dos contribuintes faltosos nos respectivos termos legais (vd. artigo
81.°do RIS). Optamos por deixar a questao extremamente delicada das infrac¢des ndo especialmente
previstas (ou melhor, das infracg¢oes fiscais ndo determinadas ou nao tipificadas) que nos merecem
uma considera¢do mais cuidada e especiais reservas (vd. artigo 66.° do RCR; artigo 66.° do RIP;
artigo 105.° do RCPU; artigo 22.° do RIT; artigo 32.° do RIVM; e artigo 80.° do RIS) para momento
posterior. Voltaremos a esta problematica oportunamente.
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se sustenta e legitima na medida em que se reconheca que o incumprimento da
obrigagdo de imposto € por si 6 um comportamento que merega uma reprovagao
ético-social (eticizagdo do ilicito tributario®), o que se entende na medida em que
se reconheca que o imposto nao visa apenas o financiamento publico, mas também
inegaveis finalidades de redistribuicdo da riqueza e de justica social fazendo apelo
a capacidade contributiva dos cidaddos (cidadania fiscal).

2. Bem Juridico Protegido

Neste contexto, releva particularmente apurar a natureza juridica do bem
Juridico (Rechtsgut)s0 tutelado pelas infracgdes tributarias, que € uma questdo
que determina e condiciona inevitavelmente a propria legitimidade do ambito de
intervengao da tutela penal fiscal. Actualmente, o bem juridico protegido pelo direito
penal fiscal normalmente ¢ reconduzido a quebra do dever de suportar financeiramente
a comunidade estadual através do cumprimento da obrigagao de impostos!. Tal inclui,

49  Verifica-se uma crescente tendéncia para a eticizagdo dos ilicitos penais fiscal, devendo ser de
reconhecer a importancia primordial que a imposigdo de ilicitos penais detém em matéria de prevengéo
geral, visto que introduz a consciéncia social da valoragdo negativas destas condutas e reforca a
percepgdo da ilicitude dos comportamentos evasivos em matéria tributaria que ainda ndo ¢ (pelo
menos entre n6s) um dado adquirido, Vide LUIS MORAIS, Incriminagdo de Infraccdes Fiscais Néo
Aduaneiras, Edigdes Cosmos, 1993, pags. 35-38. Nos nossos dias estd amplamente ultrapassada a ideia
do direito fiscal como eticamente indiferente (esvaziamento ético do direito fiscal) que justificaria a
fuga in mass ao Fisco (indiferenga moral dos cidadaos perante a lei tributaria), tendo-se antes procurado
introduzir uma maior justi¢a na distribuigdo dos impostos (em fungdo da capacidade contributiva)
com vista a financiar as finalidades sociais estaduais. Deixando, portanto, de se poder afirmar que as
infracgoes fiscais sdo eticamente indiferentes (crescente eticizagdo do ilicito fiscal), Vide ELIANA
GERSAO, Revisdo do Sistema Juridico Relativo a Infraccdo Fiscal, in Direito Penal Econémico e
Europeu: Textos Doutrinarios, Volume 11, Coimbra Editora, 1999, pag. 90.

50 Para maiores desenvolvimentos sobre o bem juridico protegido no direito penal secundario, Vide
JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pags. 115 e 117. Veja-se também em termos
proximos as consideragdes avangadas sobre o bem juridico protegido no direito penal econdomico
em JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Breves Consideragées sobre o Fundamento, o Sentido e a
Aplicagdo das Penas em Direito Penal Economico, in Direito Penal Economico, in Direito Penal
Econoémico, Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra, 1985, pags. 31-32; ALFREDO JOSE DE
SOUSA, Direito Penal Fiscal — Uma Prospectiva, in Direito Penal Economico e Europeu: Textos
Doutrindrios, Volume II, Coimbra Editora, 1999, pags. 168-170; e especialmente, MANUEL
DA COSTA ANDRADE, 4 Nova Lei dos Crimes contra a Economia (Dec.-Lei n.° 26/84 de
20 de Janeiro) a luz do conceito de «Bem Juridico»”, in Direito Penal Economico, Centro de
Estudos Judiciarios, Coimbra, 1985, pags. 71-105.

51 Nestes termos, o imposto ndo deve ser encarado como “um mero sacrificio para os cidaddos, mas
antes como um contributo indispensavel a uma vida em comum e prospera de todos os membros
da comunidade organizada em estado. Com efeito, um estado, para cumprir as suas tarefas, tem de
socorrer-se de recursos ou meios a exigir dos seus cidadaos, constituindo justamente os impostos
esses meios ou instrumentos de realizagdo das tarefas estaduais. Por isso, a tributagdo nao constitui,
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tanto a preocupacao classica com a defesa do crédito fiscal ou do direito patrimonial
do Estado a obteng¢do integral das receitas tributarias impostas por lei, com vista a
assegurar o devido financiamento das actividades publicas (modelo patrimonial), mas
também incorpora uma certa ideia, qui¢d mais moderna, de colaboragdo leal com o
Fisco e de cidadania fiscal dos contribuintes52. Efectivamente, as infracgoes fiscais
que merecem tutela penal visam sobretudo assegurar o cumprimento integral dos
deveres fiscais de colaboragdo (obrigagdes declarativas) e assim a defesa da verdade
fiscal para efeitos tributarios (modelo dos deveres de colaboragdo)33. Neste sentido,

em sim mesma, um objectivo (isto ¢, um objectivo originario ou primario) do estado, mas sim
0 meio que possibilita a este cumprir os seus objectivos (origindrios ou primarios), actualmente
consubstanciados em tarefas de estado de direito e tarefas de estado social, ou seja, em tarefas do
estado de direito social. Um meio que, por um lado, pressupde um certo tipo de estado do ponto
de vista do seu suporte financeiro — um estado fiscal — e, de outro, se traduz, atento o seu actual
caracter social, na exigéncia de uma parte consideravel do rendimento ou patriménio, enquanto tais
ou enquanto gastos ou consumidos na aquisi¢ao de bens ou servigos, dos seus cidaddos. E que, nio
podendo o estado dar (realizar prestagdes sociais), sem antes receber (cobrar impostos), facilmente
se compreende que, quanto menos ele confiar na autorresponsabilidade dos cidados relativa a
satisfagdo das suas necessidades (autossatifa¢do), mais se descura o principio da subsidiariedade,
extremando-se num estado social paternalista preocupado, se ndo mesmo obcecado, no limite, com
arealizagdo da felicidade até ao pormenor (que incluira os proprios tempos livres) dos individuos e,
consequentemente, mais se onera a sua capacidade de prestagao fiscal. Pelo que, o dever de pagar
impostos constitui um dever fundamental como qualquer outro, com todas as consequéncias que
uma tal qualificagdo implica. (...) Ha, isso sim, o dever de todos contribuirem, na medida da sua
capacidade contributiva, para as despesas a realizar com as tarefas do estado. Como membros da
comunidade, que constitui o estado, ainda que apenas em termos econdomicos (e ndo politicos),
incumbe-lhes, pois, o dever fundamental de suportar os custos financeiros da mesma, o que
pressupde a opgao por um estado fiscal, que assim serve de justificagdo ao conjunto dos impostos,
constituindo estes o prego (e, seguramente, um dos pregos mais baratos) a pagar pela manutengdo
da liberdade ou de uma sociedade civilizada”, CASALTA NABAIS, O Dever Fundamental de
Pagar Impostos, Almedina, 1998, pags. 185-186.

52 Este novo conceito de cidadania fiscal procura reflectir a crescente tendéncia para uma maior
“eticizacdo” do direito penal que encontramos em muitas jurisdi¢des fiscais modernas, visando
também incentivar a uma certa mudanga de mentalidades em matéria de cumprimento dos deveres
fiscais. Procurando incentivar e promover uma maior percep¢ao social das fungdes essenciais
desempenhadas pelo direito fiscal também em matéria de justica social, realizando uma mais justa
reparti¢do dos rendimentos e da riqueza existente em cada comunidade. Sobre esta questdo, em
sentido proximo, Vide CASALTA NABALIS, Direito Fiscal, 3.* Edigdo, Almedina, 2005, pags.
450-454. Ja no passado recente era entendido que o bem juridico tutelado nos crimes fiscais ¢
“a confianga da Administragao Fiscal na verdadeira capacidade contributiva dos contribuintes”
que permitiria que cada um paga-se o imposto devido realizando os “principios da igualdade e
justica tributaria”, ALFREDO J OSE DE SOUSA, Direito Penal Fiscal — Uma Prospectiva, in
Direito Penal Economico, Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra, 1985, pags. 220-221.

53 A natureza juridica do bem juridico tutelado visa tanto assegurar a arrecadagio de impostos,
como também garantir o cumprimento de certos deveres acessorios essenciais a ordem e a
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cremos que se deva considerar que o bem juridico tutelado pelo direito penal fiscal
engloba ambos estes impulsos, tendo em atencdo tanto a necessidade de proteccao
da receita gerada pelos impostos, como assegurar que cada contribuinte suporta uma
carga fiscal justa e adequada, visando assegurar a sustentacao da sociedade organizada
em Estado. Tratando-se, portanto, de um crime contra o Estado social4.

3. Entes Colectivos

Como foi oportunamente referido, o direito penal de Macau consagra
que os entes colectivos possam ser alvo de responsabilidade penal, ao abrigo de
legislagao especial (vd. artigo 10.° do CP). Ora, entre nds, encontramos referéncias
a responsabilidade penal das pessoas colectivas em diversos diplomas avulsos em
matéria fiscal. Efectivamente, o direito fiscal da RAEM determina que a violagdo de
determinados deveres fiscais5s seja sancionada com uma pena fiscal. Tratam-se de
infracgdes fiscais que se caracterizam essencialmente por a lei estabelecer sangdes
de natureza punitiva, que tipicamente incluem tanto as penas pecunidrias (pena de
multa), como as penas privativas de liberdade (pena de prisdo), desde que as infrac¢des
fiscais tenham natureza de infrac¢@o criminals6. No entanto, no direito fiscal de Macau,
actualmente ndo encontramos nenhuma norma fiscal penal que preveja uma pena de
prisao57, mas apenas se estabelecem penas de multa, ndo convertiveis em pena de

transparéncia fiscal, encontramos, portanto, a verdade fiscal e o interesse financeiro como
interesses juridicamente protegidos pelas incriminagdes fiscais. Assim, “o sistema fiscal visa a
satisfacdo das necessidades financeiras do Estado, mas realiza outros interesses, nomeadamente
uma reparti¢do justa dos rendimentos e da riqueza”, ISABEL MARQUES DA SILVA,
Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade Catélica Editora, 2000, pag. 58.

54 Vide CASALTANABALIS, Direito Fiscal, 3.* Edigdo, Almedina, 2005, pags. 454-455; SOARES
MARTINEZ, Direito Fiscal, 10.* Edi¢ao (Reimpressdo), Almedina. 2003, pags. 388-389.

55 Como se disse, visando sobretudo combater a fraude e a evasio fiscal, assegurar a obtengdo de
receitas para o financiamento da actividade publica e garantir a defesa da justica fiscal.

56 NUNO SA GOMES, Direito Penal Fiscal, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de Estudos
Fiscais da Direc¢do das Contribui¢des e Impostos, 1983, pags. 117-123. Num certo sentido, entre
a pena de prisdo e a pena de multa ¢ compreensivel que o legislador procure dar prevaléncia a esta
ultima. Mas cremos também que o papel da multa convertivel em pena de prisao oferece virtualidades
importantes do ponto de vista da prevengdo especial e geral, especialmente para assegurar a plena
realizagdo social da reprovagdo ético-juridica que a conduta do infractor efectivamente merece, sem
prejuizo de que em relagdo as pessoas colectivas pela propria natureza das coisas a penalidade regra
devera ser naturalmente a multa, Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Breves Consideragoes
sobre o Fundamento, o Sentido e a Aplicagdo das Penas em Direito Penal Economico, in Direito
Penal Economico, Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra, 1985, pags. 31-42.

57 Tradicionalmente entendia-se que a lei fiscal apenas deveria estabelecer penas de natureza pecuniaria,
uma vez que a pena mais adequada as infracgoes fiscais seria a multa, visto que “a opinido publica se
mostra adversa a aplicacdo de penas mais graves nesta matéria, e também porque, sendo as infrac¢oes

fiscais, pelo menos as dolosas, dominadas por intuitos econémicos, as penas que envolvem sacrificio
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patrimonial se mostram ajustadas aos infractores defraudados quanto aos seus intentos”, SOARES
MARTINEZ, Direito Fiscal, 10.* Edigao (Reimpressao), Almedina. 2003, pag. 371. Trata-se de uma visao
ainda apegada a configuragio da fisga ao fisco como um mero delito de cavalheiros, que ndo merece nem
uma verdadeira censura ética, nem penas maiores. Veremos que, por vezes, 0 comportamento danoso
alvo de uma sangao penal fiscal pode também configurar um crime para o qual o direito penal comum
nao hesita em impor (pesadas) penas de prisao. Pensamos aqui sobretudo nos varios tipos penais fiscais
que podem corresponder (de um ponto de vista formal) a tipos criminais previstos no Codigo Penal,
tais como os crimes de falsificagdo de documentos (vd. artigo 244.° do CP), abuso de confianga (vd.
artigo 199.° do CP), danificagao ou subtrac¢ido de documentos (vd. artigo 248.° do CP), burla (vd. artigo
211.° do CP), entre outros. O direito fiscal penal pode, portanto, determinar um concurso de infracgdes
com o direito penal comum na aplicagdo de penas fiscais. Que o legislador fiscal procurou abreviar
explicitamente ao determinar expressamente que as penas fiscais (norma incriminadora especial) sdo
cumulaveis (vd. artigo 75.° do RIP; artigo 75.° do RICR; artigo 114.° do RCPU; artigo 31.° do RIT;
artigo 81.° do RIC; artigo 20.° do RICir; artigo 79.° do IS; e artigo 40.° do RCI) com as penas previstas
no direito penal comum (norma incriminadora geral). Note-se que esta reserva expressa do legislador
fiscal releva especialmente na medida em que se ndo reconhega as infraccdes fiscais a natureza juridica de
crime e se reconduza antes apenas a uma contravengao (ou mesmo a uma contra-ordenagao ou infrac¢ao
administrativa - cf. nota de rodapé n.° 58) (vd. artigo 126.° do CP), Vide JORGE DE FIGUEIREDO
DIAS, Direito Penal, pags. 144-149. O que aparentemente contradiz também a regra pela qual a norma
penal especial afasta a regra penal geral por consumpgao (“lex consumens derogat legi consumptae”),
Vide SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, 10.* Edi¢do (Reimpressdo), Almedina. 2003, pag. 382. O
que colocaria embaragos, portanto, resultantes da especializagdo das sangoes fiscais, mas também do
principio de ne bis in idem. Ora, quanto a nds, pensamos estar antes apenas perante um mero Concurso
real de normas (concurso aparente de crimes), no ambito do qual aos mesmos factos se aplicam normas
incriminadoras convergentes com vista a proteccao de bens juridicos fundamentalmente distintos
e que nesta medida asseguram a sua aplicabilidade conjunta. Para maiores desenvolvimentos, Vide
PAULO DA MESQUITA, O Concurso de Penas, Coimbra Editora, 1997, pags. 15-21. Tal é de resto
a soluco avangada para o concurso de infracgdes pelo RIC que determina que “se o facto constituir
simultaneamente infrac¢do ao presente Regulamento e infraccéo de outra natureza, as sangdes so sdo
cumulaveis desde que os interesses juridicos tutelados pelas normas sancionatorias sejam distintos”
(artigo 63.°, n.° 2 do RIC), sendo que este regulamento salvaguarda também explicitamente a aplicagdo
simultinea das suas infrac¢des fiscais com as infracgdes penais (vd. artigo 63.°, n.° 1 do RIC). Neste
sentido, ndo repugna realizar uma cumulacdo das sangdes penais comuns com as sangdes penais
fiscais especiais, desde que estas visem a tutela de interesses juridicos distintos. O que se pode também
depreender ter sido a intengao do legislador penal tendo em conta a leveza da pena fiscal imposta
(desproporgao repressiva) que caso afastasse a aplicagdo do tipo comum de crime correspondente
criaria inevitavelmente situagdes de grave desigualdade e injustiga material. Neste sentido, cremos que
a infracgdo penal (tutela penal especial do bem juridico fiscal) visa complementar, mas ndo substituir
(como foi, de resto, salvaguardado expressamente pelo legislador penal) a tutela penal geral oferecida
pelo Codigo Penal, Vide ISABEL MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa,
Universidade Catolica Editora, 2000, pags. 59-61. Em sentido proximo, foi dito que “(...) pelo que
nestes casos, se verifica mero concurso aparente de normas penais. Mas, segundo a mesma doutrina,
o principio “non bis in idem” ndo terd aplicagdo sempre que o mesmo facto ilicito, além de preencher
os dois tipos penais, comum e fiscal, ofenda ndo so os interesses do credor tributario, mas ainda outros
interesses juridicos distintos do da Fazenda Nacional, designadamente ofenda também o interesse dos
credores ou dos socios do contribuinte ou até interesses do Estado distintos dos tributarios, v.g. dirigidos
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prisdo em caso da falta de pagamento tempestivos8. Sendo que o autor ou agente da
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a obter subvengdes financeiras injustificadas”, NUNO DE SA GOMES, Evasdio Fiscal, Infrac¢do Fiscal
e Processo Penal Fiscal, Editora Rei dos Livros, 2000, pag. 102.

Note-se que a susceptibilidade da substituigdo da multa fiscal por pena de prisdo, em caso de ndo
pagamento, ndo esta livre de consideraveis controvérsias. Efectivamente, o debate sobre a natureza
juridica das transgressoes fiscais € ja longo, tendo sido mesmo determinado em tempos que as
transgressoes fiscais seriam punidas com multa inconvertivel em prisdo (vd. artigo 113.° do Codigo de
Processo das Contribuigdes e Impostos; aprovado pelo Decreto-Lei n.°45.005, de 27 de Abril de 1963).
Que decorreu do regime tributario a data aplicavel as sociedades por acgdes e comerciantes determinar
penas de multa para penalizar as infracgdes fiscais relativas a escrita (Decreto-Lei n.° 27.155, de 31 de
Outubro de 1936 e Decreto-Lei n.° 28.221, de 24 de Novembro de 1937). Apesar do recurso a pena de
prisdo por infrac¢des fiscais nao ter sido sempre afastada no passado (Vide, entre outros, o Alvara de 4
de Julho de 1666; o Decreto-Lei n.° 27.153, de 31 de Outubro de 1936; e o Decreto-Lei n.° 29.480, de
24 de Novembro de 1939). Esta indefini¢o relativamente a natureza juridica das penas fiscais estava
intrinsecamente ligada a dificuldade de destringar a responsabilidade penal (criminal e contravencional)
e de mera ordenagao social (contra-ordenacional) em matéria fiscal (decorrente da tradicional concepgao
tripartida da infrac¢ao penal decorrente do Codigo Penal de Napoledo (de 1810) em “crimes, délits e
contraventions” — Vide JOSE DE FARIA COSTA, 4 Importincia da Recorréncia no Pensamento
Juridico. Um Exemplo: A Distingdo entre o llicito Penal e o llicito de Mera Ordenagdo Social, in Direito
Penal Economico e Europeu: Textos Doutrindrios, Volume 1, Coimbra Editora, 1998, pags. 109-143)
¢ que so recentemente foi ultrapassada no direito penal fiscal portugués. Note-se, de resto, que o direito
de mera ordenagio social apenas foi instituido no direito portugués bastante mais tarde (pelo Decreto-
Lei n.° 232/79, de 24 de Julho). Ora, em matéria tributaria procedeu-se a uma primeira legislacao das
infrac¢des ndo aduaneiras (Decreto-Lei n.° 619/76, de 27 de Julho) complementar dos regimes de
transgressdes fiscais determinadas em diversas leis fiscais onde se estabelecia uma pena de prisdo para
as infracgdes tributarias mais graves (tais como a evasdo e fraude fiscal), bem como das infracgdes
aduaneiras (pelo Decreto-Lei n.° 187/83, de 13 de Maio, e Decreto-Lei n.° 424/86, de 27 de Dezembro
—que introduziu no dominio das infracgdes aduaneiras a responsabilidade das pessoas colectivas) [cuja
inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral com fundamente em inconstitucionalidade organica
de parte das suas normas foi declarada pelo Acordao do TC n.° 414/89, de 7 de Junho]. Seguiu-se no
direito tributarios uma primeira unificacdo e codificagio das infracgdes fiscais no RJIFA (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 376-A/89, de 25 de Outubro) [cuja constitucionalidade organica era duvidosa] e no
RJIFNA (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro) [cuja inconstitucionalidade com
for¢a obrigatoria geral com fundamente em inconstitucionalidade material de algumas normas foi
declarada pelo Acordao do TC n.° 150/94, de 30 de Margo — decorrente do afastamento do principio da
aplicacdo retroactiva mais favoravel no dominio da ilicitude de mera ordenagao social] que resolveu
pela positiva a questao da aplicabilidade da pena privativa da liberdade as pessoas singulares considerando
que “ponderando os interesses em confronto, optou-se to-s6 pela previsao de penas de multa, sem
prejuizo da aplicag@o, em alternativa, de pena privativa de liberdade, em caso de nao pagamento daquela”
(paragrafo 11 do predmbulo). Sobre o problema da constitucionalidade organica do Decreto-Lei n.°
619/76, de 27 de Julho, e do Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro, Vide LUIS MORALIS,
Incriminagdo de Infracgoes Fiscais Ndao Aduaneiras, Edigdes Cosmos, 1993, pags. 41-68. A
sistematizacao aqui introduzida resultou do desenvolvimento em curso no direito fiscal portugués que
determinou uma primeira divisdo clara entre o direito penal e o direito de mera ordenagao social. Estes
dois diplomas vieram a ser recentemente fundidos e unificados pelo RGIT (aprovado pela Lei n.°
15/2001, de 5 de Junho de 2001) que fornece o regime actualmente vigente no sistema tributario
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portugués, Vidle GONCALO N. C. SOPAS DE MELO BANDEIRA, “Responsabilidade” Penal
Economica e Fiscal dos Entes Colectivos, Almedina, 2004, pags. 79-160; ISABEL MARQUES DA
SILVA, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade Catolica Editora, 2000, pags. 21-35;
SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, 10.* Edi¢ao (Reimpressao), Almedina. 2003, pags. 341-346;
CASALTANABAIS, Direito Fiscal, 3.* Edi¢ao, Almedina, 2005, pags. 447-448; PAULO DE PITAE
CUNHA, 4 Fiscalidade dos Anos 90 (Estudos e Pareceres), Almedina, 1996, pags. 11-77; NUNO SA
GOMES, Direito Penal Fiscal, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de Estudos Fiscais da
Direcgio das Contribui¢des e Impostos, 1983, pags. 127-173; TANIA MEIRELES DA CUNHA, Da
Responsabilidade dos Gestores de Sociedades perante os Credores Sociais: A Culpa nas
Responsabilidades Civis e Tributarias, Almedina, 2004, pags. 164-181; LUIS MANUEL TELES DE
MENEZES DE LEITAO, Estudos de Direito Fiscal, Almedina, 1999, pags. 173-212; ALFREDO JOSE
DE SOUSA, Direito Penal Fiscal — Uma Prospectiva, in Direito Penal Economico, Centro de Estudos
Judiciarios, Coimbra, 1985, pags. 191-207. O direito fiscal de Macau em grande medida passou ao lado
deste moroso (e doloroso) processo de desenvolvimento legislativo, estando as infracgoes fiscais, entre
nos, ainda remetidas para as parcas disposigdes em matéria penal previstas nos proprios regulamentos
dos diplomas fiscais avulsos. Note-se também que o processo de evolugdo das infracgdes fiscais no
direito tributario portugués foi alvo de sucessivas correcgdes judiciais (pela via de frequentes declaragdes
de inconstitucionalidade) visando debelar algum (quiga natural) excesso de zelo do legislador em
matéria tributaria. Pela nossa parte, cremos que muitas das disposig¢des que encontramos actualmente
no direito penal fiscal de Macau sdo também de validade ou constitucionalidade muito duvidosa, tendo
em conta os principios gerais do direito penal e o regime de direitos ¢ garantias dos particulares
estabelecido na Lei Basica da RAEM (vd. artigos 11.° e 29.° da LB). Voltaremos a analise destas
disposi¢des em momento proprio. De qualquer modo, retomando a questdo de fundo, a susceptibilidade
das multas fiscais serem substituidas por prisdo em caso de ndo pagamento prende-se em bom rigor
com uma opgao relativamente a propria natureza penal ou contra-ordenacional das infracgdes fiscais.
E aqui podemos socorrer-nos do afinamento desta problematica que a doutrina veio a realizar visando
a distingao entre crimes (e contravengdes) e contra-ordenagdes, que remete para a neutralidade ético-
social inerente as contra-ordenacdes [onde a “ilicitude s6 ¢ constituida materialmente pela proibi¢ao”,
JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pag. 146] e a existéncia prévia de uma censura ético-
juridica da conduta [tratando-se antes de um “‘comportamento com dignidade punitiva”, JORGE DE
FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pag. 148] que € propria no direito penal. Em sentido proximo,
ainda que relativamente ao direito penal economico portugués, foi dito que “nada menos exacto que
pretender que, em direito penal econdmico, as condutas proibidas sejam neutras do ponto de vista
axiologico. As que o sejam ndo devem pertencer ao corpo do direito penal econdomico, nem devem ser
sancionadas com penas; devem sim caber no ambito das contra-ordenagées e ser sancionadas com
meios administrativos de caracter nao penal: as coimas. As infracgdes do direito penal econdmico dizem
respeito, diferentemente, a verdadeiros bens juridicos e a valores juridico-constitucionais de natureza
economico-social, sendo portanto axiologicamente significativas. A censura da culpa estd, pois, nelas
justificada”, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Breves Consideragées sobre o Fundamento, o Sentido
e a Aplicagdo das Penas em Direito Penal Economico, in Direito Penal Economico, Centro de Estudos
Judiciarios, Coimbra, 1985, pags. 34-35. Assim sendo, se considerarmos o contetido material das
infraccdes fiscais existentes (cf. nota de rodapé n.° 48) rapidamente se torna meridianamente claro que
estas visam sobretudo (talvez com a excepgao dos deveres fiscais eticamente neutros relativos aos
simples deveres de manutengao de determinada documentagio ou contabilidade organizada) sancionar
comportamentos tidos como eticamente reprovaveis (especialmente a falsificagdo de documentos,
evasio e fraude fiscal), tratando-se, portanto, de verdadeiras normas penais (e ndo de meras contra-
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ordenagdes). Em termos paralelos, ainda que relativamente a Reforma Fiscal portuguesa (decorrente
da publicagao dos Codigos Fiscais em Novembro de 1958 e Junho de 1965 e do Codigo de Processo
das Contribuigdes e Impostos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 450.005, de 27 de Abril de 1963) foi dito
que “«a circunstancia de se designarem os processos e as violagdes dos Codigos Fiscais como
transgressdes nao lhes tira natureza criminal» pelo que «as novas sangdes previstas nos Codigos Fiscais
—que alias consistem em multas muito mais elevadas que as do Codigo Penal —para a recusa de exibigao
de escrita e dos documentos com ela relacionados, assim como para a sua ocultagdo, destruigo,
inutilizagdo, falsificagio ou viciagdo tém claramente natureza criminal”, ALFREDO JOSE DE SOUSA,
Direito Penal Fiscal — Uma Prospectiva, in Direito Penal Economico, Centro de Estudos Judiciarios,
Coimbra, 1985, pags. 205-206 [citando EDUARDO CORREIA, num artigo de jurisprudéncia doutrinal
publicado na Revista de Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, Ano 100.°, pags. 257 e seguintes].
Desta analise poderia decorrer o fundamento altimo para a susceptibilidade da conversao da pena de
multa em prisao em caso de falta de pagamento ou mesmo da propria legitimidade da previsao de uma
pena de prisdo nestas matérias tributarias pelo legislador fiscal (caso se entenda ser necessario em tema
de futura politica legislativa), Vide ANABELA MIRANDA RODRIGUES, Contributo para a
Fundamentacao de um Discurso Punitivo em Matéria Penal Fiscal, in Direito Penal Economico e
Europeu: Textos Doutrinarios, Volume I, Coimbra Editora, 1999, pags. 481-489. Mas poderia também
ser dito que se deve presumir que o legislador empregou a expressao “multa” com pleno conhecimento
do seu sentido juridico-dogmatico correcto (vd. artigo 8.° n.° 3 do CC). Se nao fosse o facto de o
legislador assumidamente nao ser particularmente rigoroso no uso exactamente deste conceito juridico,
visto que utiliza a denominagdo de “multa” também para determinar uma sancdo administrativa
pecunidria que ndo tenha natureza de contravengdo (multa administrativa) que designa de infracgdo
administrativa (que ocupa, entre nos, o lugar da contra-ordenagao ou da coima) (vd. artigo 2.°, n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 52/99/M, de 4 de Outubro — regime geral das infraccdes administrativas). Admita-se
que o direito macaense ainda nao acompanhou plenamente a viragem do “direito penal administrativo”
para o “direito de ordenac@o social”, Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Para uma Dogmdtica do
Direito Penal Secundadrio, in Direito Penal Economico e Europeu: Textos Doutrinarios, Volume 1,
Coimbra Editora, 1998, pags. 45-60. E é exactamente para este regime geral das infracgdes administrativas
que os regulamentos dos impostos mais recentes (isto ¢, que foram mais recentemente reformulados)
remetem para efeitos da aplicagdo das suas “multas” [vd. artigo 36.° RIVM e artigo 85.° do RIS].
Enquanto que os diplomas fiscais mais antigos [vd. artigo 25.%, n.° 2 do RIT; artigo 69.° n.° 1 do RIP;
artigo 108.°, n.° 1 do RCPU; artigo 44.°, n.° 1 do RCI; e artigo 69.°, n.° 1 do RICR] remetem ainda para
ja ultrapassado processo de transgressdo [regulados pelo Diploma Legislativo n.° 922, de 27 de Abril
de 1946] (cujo ambito de aplicagdo veio a ser substituido pelo “novo” regime geral das infraccoes
administrativas, o que quanto a nos determina também a necessidade de se proceder a uma leitura ou
interpretacdo actualista destes preceitos — vd. artigo 8.°, n.° 1 do CC —sendo de entender estas remissao
como igualmente relativas ao regime geral das infracgdes administrativas, mais nao seja para salvaguardar
a sempre desejada uniformidade e coeréncia do sistema fiscal). Sendo ainda de referir que em alguns
casos se determina que “‘a falta de pagamento das multas” importa o “relaxe das respectivas dividas”
(vd. artigo 18.° do RICir) ou a “cobranga coerciva, nos termos do processo de execucio fiscal, através
da entidade competente, servindo de titulo executivo a certiddo da decisao sancionatoria” (vd. artigo
78.% n.° 2 do RIC). Note-se que também o regime geral das infrac¢des administrativas remete para a
“‘cobranga coerciva, nos termos do processo de execugao fiscal” em caso de falta de pagamento voluntario
da “multa”, servindo também aqui a certiddo da decisao sancionatoria como titulo executivo (vd. artigo
17.° do Decreto-Lei n.° 52/99/M, de 4 de Outubro). Chegando aqui importa reconhecer que apesar das
infracgdes fiscal pertencerem materialmente ao direito penal (visto que correspondem, normalmente,
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infrac¢do fiscal pode ser tanto o sujeito passivo da obrigagao de imposto, como também
certos titulares de deveres acessorios em matéria de imposto. O infractor aqui tanto
pode abarcar uma pessoa singular como um ente colectivo.

Neste sentido, deve entender-se que a admissao da responsabilidade penal
das pessoas colectivas ¢ acompanhada por uma responsabilidade cumulativa
integral diferenciadasO dos respectivos titulares dos 6rgaos sociais e representantes
da pessoa colectiva. Sendo a pessoa colectiva apenas penalmente responsavel

a condutas censuraveis do ponto de vista ético-social) o legislador fiscal de Macau optou (talvez mal,
de jure condendo) por as sujeitar antes ao regime das infrac¢oes administrativas (isto €, ao direito de
mera ordenagao social). Nao havendo, portanto, aqui lugar a conversao destas penas de multas em pena
de prisdo por ndo pagamento, ao contrario do que acontece normalmente com as multas penais (vd.
artigo 47.°, n.° 1 do CP). Cremos ser este o entendimento mais adequado desta problematica. Para
maiores desenvolvimentos sobre esta questao, nem sempre em sentido inteiramente convergente com
0 exposto, sublinhando particularmente o facto do quantitativo da multa penal ser estabelecido tendo
em conta critérios diversos dos adoptados pelo legislador fiscal, o que dificultaria a conversdo da multa
fiscal em pena de prisdo, Vide MANUEL CORTES ROSA, Natureza Juridica das Penas Fiscais, in
Direito Penal Economico e Europeu: Textos Doutrindrios, Volume II, Coimbra Editora, 1999, pags.
1-16 [texto datado de 1960]; EDUARDO CORREIA, Os Artigos 10.° do Decreto-Lei n.” 27 153, de
31-10-1936, 4.5 n.° 1, do Decreto-Lei n.° 28 221, de 24-11-1937, a Reforma Fiscal e a Jurisprudéncia
(Secg¢do Criminal) do S.T.J., in Direito Penal Economico e Europeu: Textos Doutrinarios, Volume 11,
Coimbra Editora, 1999, pags. 17-44 [texto datado de 1968]; ELIANA GERSAO, Revisdo do Sistema
Juridico Relativo a Infrac¢do Fiscal, in Direito Penal Economico e Europeu: Textos Doutrindrios,
Volume II, Coimbra Editora, 1999, pags. 83-99 [texto datado de 1976]; NUNO DE SA GOMES, Evasdo
Fiscal, Infracgdo Fiscal e Processo Penal Fiscal, Editora Rei dos Livros, 2000, pags. 93-137.

59 Sendo que a responsabilidade penal do ente colectivo também aqui ndo afasta a eventual
responsabilidade penal individual das pessoas fisicas autoras ou cimplices na pratica de tais crimes.
Em sentido proximo para o direito penal fiscal francés, Vide JACQUES BRURON, Droit Pénal
Fiscal, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, E.J.A., Paris 1993, pags. 23-28 (24).

60 Neste sentido, entende-se que a responsabilidade penal do ente colectivo (enquanto ente supra
individual dotado de personalidade juridica) ¢ cumulavel com a eventual responsabilidade das pessoas
singulares que actuem na sua esfera, Vide ISABEL MARQUES DA SILVA, Responsabilidade
Fiscal Penal Cumulativa, Universidade Catélica Editora, 2000, pag. 52. Em sentido proximo, Vide
PAULO SILVA FERNANDES, Globalizacdo, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito Penal,
Almedina, 2001, pag. 105. Tal determina também que as penas aplicaveis as infrac¢oes fiscais apesar
da responsabilidade cumulativa “que assenta no pressuposto da identidade de imputacao objectiva e
subjectiva do facto a sociedade e ao seu 6rgao social ou representante, divergem as penas aplicaveis
(principio da responsabilidade cumulativa diferenciada). Divergem no quantitativo diario da pena de
multa, consoante se trate de pessoas singulares ou colectivas, divergem na propria medida quantitativa
da pena, quando se trate de penas da mesma espécie e divergem necessariamente quanto a espécie
de algumas das penas, nomeadamente quanto a pena de prisao, aplicavel apenas aos agentes pessoas
singulares, e as penas acessorias, algumas das quais, como a dissolucgo, que so sdo aplicaveis as
pessoas colectivas”, ISABEL MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa,
Universidade Catolica Editora, 2000, pag. 63. Note-se que, entre nos, a dissolugio da pessoa colectiva
(que ndo acarreta problemas éticos de maior) ndo ¢ uma das penalidades previstas pelas leis fiscais,
visto que se estabelecem apenas multas pecuniarias.
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por crimes fiscais quando um seu 6rgdo6! ou um seu representanteé2 for também
responsavel penalmente63, independentemente das penas aplicaveis a cada um.

61

62

63

Assim, o Imposto de Consumo determina explicitamente que a pessoa colectiva seja responsabilizada
penalmente pelas infracgdes fiscais cometidas pelos membros dos 6rgéos sociais e titulares de cargos
de administragdo, direc¢ao, chefia ou geréncia, no exercicio das suas fungao ou pelos actos praticados
pelos representantes do ente colectivo em seu nome e no interesse colectivo (vd. artigo 61.°,n.° 1 do
RIC). Os restantes diplomas fiscais ndo se debrugam expressamente sobre a questdo da imputabilidade
das acgoes praticadas pelas pessoas singulares ao ente colectivo, dando antes tal imputabilidade como
adquirida ao aplicarem “penalidades” tanto as pessoas singulares como aos entes colectivos. Sendo
que para que o ente colectivo seja considerado o infractor sera naturalmente sempre necessario que a
infracgao fiscal seja praticada por uma pessoa singular em nome e no interesse da pessoa colectiva (dai
também a responsabilidade do ente colectivo ser afastada quando o infractor —pessoa singular —tenha
agido contra ordens ou instrugdes expressas do ente colectivo [vd. artigo 61.°, n.° 4 do RIC]). Ora,
como se sabe, os entes colectivos ndo tém capacidade natural de acgdo, sendo a sua capacidade de
agir juridicamente construida como uma actuagao realizada através dos seus 6rgaos ou representantes.
Estes 6rgaos societarios com poderes de responsabilizagdo e representagdo da sociedade serdo aqueles
que de acordo com as regras societarias aplicaveis possam vincular a sociedade. Portanto, a lei fiscal
ndo estabelece regras especiais sobre a vinculagdo das sociedades pela actuagdo dos seus orgaos
societarios em seu nome e interesse, sendo de aplicar também aqui as disposigdes correspondentes
da lei geral ou do pacto social. Os o6rgéos das sociedades civis simples serdo, em principio, a
administracao excepto quando outros forem designados no contrato de sociedade (vd. artigo 185.°,
n.° 2 do CC). Nas sociedades comerciais o 6rgdo societario com poderes de vincula¢@o da sociedade
perante terceiros sera, em regra, a administragao (vd. artigo 235.° do CCM): a administragdo nas
sociedades em nome colectivo (vd. artigo 346.° do CCM), sociedades por quotas (vd. artigo 386.° do
CCM) e sociedades em comandita (vd. artigo 353.°do CCM) e o conselho de administragdo nalgumas
sociedades anonimas (vd. artigo 465.° do CCM) e noutras a comissio executiva (vd. artigo 466.° do
CCM). Serio estes os 6rgaos societarios susceptiveis de praticarem uma infracgao fiscal imputavel
ao ente colectivo, desde que actuem pelo ente colectivo, com poderes de representagao da sociedade.
Para maiores desenvolvimentos, Vide ISABEL MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Fiscal
Penal Cumulativa, Universidade Catolica Editora, 2000, pags. 126-132.

A responsabilidade dos entes colectivos podera também resultar da pratica de uma infracgdo por
um representante do ente colectivo. Refere-se aqui aos “representantes” como alguém que actue em
nome e interesse dos entes colectivos, dotado de poderes de representagdo, mediante representacio
legal (como vimos, a representacao legal das sociedades ¢ atribuida aos respectivos administradores,
gerentes ou directores) ou voluntéria (nomeados pelos 6rgaos sociais com poderes de representagao
do ente colectivo), tal como acontece os procuradores (vd. artigo 255.° do CC) e os mandatarios
com poderes de representacdo (vd. artigo 1104.° do CC). Pode aqui também relevar a actuagdo dos
representantes fiscais de sociedades ndo residentes e sem estabelecimento estavel na RAEM, mas
que aqui estejam sujeitos passivos de imposto (vd. artigo 12.°, n.° 3 do RICR), quanto este incumpra
um dever tributario em nome e no interesse do ente colectivo que possa ser imputado a sociedade
representada. Sobre esta tematica no direito portugués, Vide ISABEL MARQUES DA SILVA,
Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade Catolica Editora, 2000, pags. 132-140.

Nestes termos, o Imposto de Consumo estabelece que a “responsabilidade do ente colectivo ndo
preclude a responsabilidade individual” das pessoas singulares que pratiquem a infracgao no nome
e interesse do ente colectivo (vd. artigo 61.°, n.°4 do RIC). Os restantes regulamentos dos impostos
da RAEM nao tratam explicitamente desta questao, mas esta responsabilidade penal cumulativa
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Neste sentido, como ndo hé responsabilidade criminal sem culpa, devera entender-
se que o ente colectivo comunga da culpa dos seus 6rgdos ou representantes. Tal é
fundamentalmente sustentado pelo reconhecimento da propria natureza da pessoa
colectiva enquanto obra da liberdade humana®, sendo que o “facto culpavel que
lhe ¢ imputado e que € pressuposto da sua responsabilidade ha-de ser ainda obra
de uma pessoa fisica que age pela pessoa colectiva ou em representagao da pessoa
colectiva™6s. Portanto, o regime fiscal penal assenta na responsabilidade penal
cumulativa das sociedades e das pessoas singulares que sejam titulares dos seus
o6rgdos ou representantes, a que acresce uma responsabilidade civil solidaria dos
agentes (pessoas singulares ou colectivas) dos entes colectivos que actuarem no
interesse ou em nome dos entes colectivos pelo pagamento das multas em que
estes forem condenados. Esta responsabilidade civil solidaria apenas ¢ aplicavel as

decorre também do facto da infraccao fiscal frequentemente consistir também num crime ao abrigo
do direito penal comum, pelo qual o ente colectivo ndo podera ser punido, mas que determina
uma verdadeira imputabilidade criminal do agente, sendo o ente colectivo punido cumulativamente
ao abrigo do direito fiscal penal (que estabelece a aplicagdo de sangdes pecuniarias).

64 Vide, entre outros, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Temas Bdsicos da Doutrina Penal, Coimbra
Editora, 2001, pag. 163; JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, pags. 281-282.

65 ISABELMARQUES DA SILVA, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade Catolica
Editora, 2000, pag. 52. Estamos aqui, portanto, perante uma extensao da culpa dos agentes do ente
colectivo ou das pessoas singulares que integram os corpos sociais ao proprio ente colectivo. De resto,
no direito penal secundario a questéo da susceptibilidade da culpa das pessoas colectivas ¢ desde ha
muito reconhecida. Neste sentido, ainda que para efeitos do direito penal econdmico portugués, foi
dito que “Nao me parece impossivel, por outro lado, que através dum pensamento analogico se possam
e devam considerar as pessoas colectivas (no direito penal economico e diferentemente do que deve
suceder no direito penal geral) como capazes de culpa” sendo as dificuldades inerentes a demonstragdo
da culpa dos entes colectivos ultrapassaveis pelo “estabelecimento do principio da responsabilidade
das pessoas colectivas em direito penal econémico — o que facilita a comprovagao da culpa, que na
realidade se liga a actividade da pessoa colectiva como tal e ndo so das pessoas fisicas que em seu
nome actuam”, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Breves Consideragoes sobre o Fundamento, o
Sentido e a Aplicagdo das Penas em Direito Penal Econémico, in Direito Penal Economico, Centro
de Estudos Judiciarios, Coimbra, 1985, pag. 35. O problema da culpa na responsabilidade fiscal das
pessoas colectivas € um tema antigo e desde ha muito que se entende que “Na verdade, se € certo que
as pessoas colectivas nao tém vontade propria, € irrecusavel que a vontade psicologica das pessoas
singulares, que sdo os suportes dos orgaos sociais, ¢-lhes normativamente imputavel, pelo que tudo
aconselha, sob pena de se criarem situagdes aberrantes de desigualdade face as infracgdes imputaveis
a pessoas singulares e a pessoas colectivas, a que a apreciacdo da vontade, para efeitos de graduagdo
das penas, se faca nos precisos termos em que a vontade psicologica dos representantes merega
reprovagdo”, NUNO SA GOMES, Direito Penal Fiscal, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal,
Centro de Estudos Fiscais da Direc¢éo das Contribui¢des e Impostos, 1983, pags. 310-311. Ora, o
Tribunal Constitucional portugués veio a entender (quanto a nés bem) nao existirem impedimentos
constitucionais a responsabilidade penal dos entes colectivos em matéria do direito penal secundario
(Vide Acorddo do TC n.° 213/95, de 20 de Abril de 1995).
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infrac¢des de natureza exclusivamente fiscal e ja ndo aquelas que sejam puniveis ao
abrigo do direito comum (responsabilidade civil ou comercial), ainda que praticadas
pelos o6rgdos ou representantes da sociedade em seu nome e interesse6s.

V. O Regime Penal Fiscal na RAEM
O actual sistema fiscal da RAEM pode ser grosseiramente dividido

numa reparticdo tripartida de impostos sobre o rendimento, impostos sobre o
patrimonio (ou riqueza) e impostos sobre o consumo (ou despesa)é?. Em matéria
de impostos sobre o rendimento68 encontramos o Imposto Profissional69, o Imposto
Complementar de Rendimentos?0 e a Contribui¢ao Predial Urbana7!l. Nos impostos
sobre o patriménio deparamo-nos com a Contribui¢do Industrial?2 e o Imposto de
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Vide ISABEL MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade
Catolica Editora, 2000, pag. 60.

Para uma introdugdo ao sistema fiscal de Macau, Vide HERMINIO RATO RAINHA, Impostos
de Macau, Fundagdo Macau, 1997, HERMINIO RATO RAINHA, Apontamentos de Direito
Fiscal, Fundagio Macau, 1996; HERMINIO RATO RAINHA, No¢ées Gerais de Direito Fiscal
de Macau, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Macau, Ano VIII, N.° 17,
2004, pags. 231-244; JOAO CALVAO DA SILVA, Elementos de Direito Fiscal, in Repertério
de Direito de Macau, 2007, pags. 189-211.

NaRAEM ao contrario do que ¢ habitual noutras jurisdigoes fiscais ndo se verifica uma tributagao
especifica dos rendimentos resultantes da aplicagdo dos ganhos de capitais (mais-valias),
excepto na medida em que estes rendimentos sejam alvo de tributagdo em matéria de Imposto
Complementar de Rendimentos (como rendimentos do exercicio directo ou de participagdes
sociais de actividades comerciais ou industriais).

Imposto Profissional (IP), aprovado pela Lei n.° 2/78/M, de 25 de Fevereiro (na redac¢io dada

pela Lein.° 12/2003, de 11 de Agosto, que foi alvo de republicag@o pelo Despacho do Chefe do
Executivon.®267/2003, de 1 de Dezembro) [ao longo do texto faz-se referéncia ao Regulamento
do Imposto Profissional — RIP].

Imposto Complementar de Rendimentos (ICR), aprovado pela Lein.° 21/78/M, de 9 de Setembro
(na redacc@o dada pela Lei n.° 4/97/M, de 21 de Abril, alterada pela Lei n.° 4/2005, de 18 de
Julho) [ao longo do texto faz-se referéncia ao Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos — RICR].

Contribuicdo Predial Urbana (CPU), aprovado pela Lei n.° 19/78/M, de 12 de Agosto (na
redacgdo dada pelo Decreto-Lei n.° 48/88/M, de 20 de Junho) [ao longo do texto faz-se referéncia
ao Regulamento da Contribuig¢do Predial Urbana — RCPU].

Contribuigao Industrial (CI), aprovado pela Lei n.° 15/77/M, de 31 de Dezembro (na redac¢do
dada pela Lei n.° 1/89/M, de 17 de Abril) [ao longo do texto faz-se referéncia ao Regulamento da
Contribui¢ao Industrial — RCI]. Por vezes a Contribuigao Industrial ¢ designado como sendo um
“imposto de cadastro”, visto que se trata de um imposto periodico anual de taxas de montante fixo por
actividade, cujo montante depende do tipo de estabelecimento industrial ou comercial em questdo.
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Circulag@o73. Aos impostos sobre o consumo pertencem o Imposto de Consumo?74,
o Imposto de Turismo75, o Imposto sobre Veiculos Motorizados’6 e também (talvez)
a Contribuicdo para o Fundo de Seguranca Social77. O Imposto do Selo’8 ndo se
reconduz plenamente a nenhuma destas categorias, sendo por vezes entendido
como um imposto sobre a transmissao de certos bens e pela pratica de determinados
servicos. Como resulta do exposto, o regime fiscal da RAEM encontra-se disperso
por vérios diplomas legais avulsos que sofreram iniimeras actualiza¢des, alteracdes
e correcgdes ao longo do tempo79. Ao contrario do que aconteceu em Portugalso,

73 Imposto de Circulag@o (ICir), aprovado pela Lein.® 16/96/M, de 12 de Agosto (na redacgdo dada
pela Lein.° 17/2001, de 17 de Dezembro) [ao longo do texto faz-se referéncia ao Regulamento
do Imposto de Circulagdo — RICir].

74 Imposto de Consumo (IC), aprovado pela Lei n.° 4/96/M, de 13 de Dezembro [ao longo do texto
faz-se referéncia ao Regulamento do Imposto de Consumo — RIC].

75 Imposto de Turismo (IT), aprovado pela Lei n.° 19/96/M, de 19 de Agosto [ao longo do texto
faz-se referéncia ao Regulamento do Imposto de Turismo — RIT].

76 Imposto sobre Veiculos Motorizados (IVM), aprovado pela Lei n.° 5/2002, de 16 de Junho (na
redacgdo dada pela Lei n.° 17/2001, de 17 de Dezembro) [ao longo do texto faz-se referéncia
ao Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados — RIVM].

77 A Contribuigdo para o Fundo de Seguranca Social foi aprovada pelo Decreto-Lei n.° 58/93/M, de
18 de Outubro (alterado pelo Decreto-Lei 41/96/M, de 29 de Julho, e Decreto-Lei n.° 29/98/M,
de 6 de Julho). Veja-se também o Decreto-Lei n.° 59/93/M, de 18 de Outubro sobre o Fundo de
Seguranca Social (FSS).

78 Imposto do Selo (IS), aprovado pela Lei n.° 17/88/M, de 27 de Junho (na redac¢do dada pela
Lei n.° 18/2001, de 26 de Dezembro) [ao longo do texto faz-se referéncia ao Regulamento do
Imposto do Selo — RIS]. Note-se que o Imposto do Selo agora estabelece a tributagao relativa a
transmissao de imoveis anteriormente prevista no Imposto do Sisa e Imposto sobre Sucessdes
e Doagdes entretanto revogados (Vide Lei n.° 8/2001, de 2 de Julho).

79 Nasua esséncia o sistema fiscal da RAEM pode ser reconduzido ao regime fiscal portugués dos
anos sessenta (matriz da reforma fiscal de 1978) que se baseava numa tributagdo parcelar dos
rendimentos. No entanto, importa reconhecer que a tributagdo de Macau sofreu uma consideravel
evolucdo e ¢é razoavelmente patente que existe uma tendéncia para que o Imposto Profissional
se possa vir gradualmente a tornar “no” imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e
o Imposto Complementar de Rendimentos se aproximar progressivamente de “um” imposto
sobre o rendimento das empresas (e outras pessoas colectivas). Note-se que optamos por nao
fazer aqui qualquer referéncia ao regime fiscal especial do jogo, uma vez que ainda se encontra
pendente a elaboragdo do futuro regime das infrac¢cdes administrativas (que devera também
incluir o regime de penalidades fiscais) aplicavel no ambito da Lei do Jogo (Lei n.° 16/2001, de
24 de Setembro — Regime Juridico da Exploracao de Jogos de Fortuna ou Azar em Casino).

80 Em regra, os novos codigos fiscais portugueses (mesmo o Cddigo de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA), tltimo baluarte da integracdo das “penalidades” em capitulos do proprio
diploma fiscal, vieram a afastar as infracgdes fiscais para fora do corpo do imposto — tendo sido
revogados os artigos 93.° a 123.° do Caodigo do IVA [Capitulo VIII — Penalidades] pela Lei n.°
15/2001, de 5 de Junho [RGIT]) ndo contém quaisquer normas referentes as infracgoes fiscais ao
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entre nods, ainda ndo se realizou a unificacdo e codificagdo do regime do direito
penal fiscal (nem, em bom rigor, das diversas leis fiscais). Encontramos assim antes,
em cada um dos varios regulamentos das leis fiscais extravagantes, um capitulo
sobre as “penalidades” (“sangdes” ou “disposi¢des penais”) relativas as infracgoes
fiscais8!. Apesar de ndo encontrarmos um tratamento formalmente unificado dos
varios regimes avulsos em matéria penal fiscal, a estrutura interna dos varios
diplomas fiscais apresenta claros paralelismos e os principios gerais aplicaveis sao
visivelmente andlogos (como ndo podia deixar de ser), embora tenham que ser
admitidas algumas contradigdes e incongruéncias menores entre os diversos regimes,
que iremos procurar sublinhar oportunamentes2. De resto, adiantamos desde ja que
a plena coeréncia de algumas destas disposi¢des com o regime do Codigo Penal
vigente e com principios fundamentais do direito penal poderd nem sempre ser um
dado adquirido83. O que por vezes podera colocar em questdo a propria validade

contrario do que acontece na RAEM (e acontecia anteriormente no regime fiscal portugués), onde
os varios diplomas fiscais avulsos estabelecem um capitulo relativo as “penalidades” (“san¢des” ou
“disposig¢des penais”) aplicaveis (vd. artigos 37.°a 47.° do RCI; artigos 64.° a 75.° do RICR; artigos
73.°a90.° do RIS; artigos 58.° a 75.° do RIP; artigos 101.°a 114.° do RCPU; artigos 20.°a 31.° do
RIT; artigos 29.° a 40.° do RIVM,; artigos 13.° a 20.° do RICir; artigos 61.° a 82.° do RIC).

81 Esta dispersao legislativa fiscal resultou em parte da propria reparti¢ao de competéncias em
matéria de administragao e fiscalizagdo dos impostos aduaneiros e ndo aduaneiros, sendo que
certos impostos estavam incumbidos a entidades administrativas diversas do Ministério das
Finangas (os impostos aduaneiros estavam a cargo da Direccdo-Geral das Alfandegas e os
impostos ndo aduaneiros integrados nas competéncias da Direcgdo-Geral das Contribui¢des e
Impostos), Vide SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, 10.* Edi¢cao (Reimpressao), Almedina.
2003, pags. 210-212. Esta divisao de competéncias em matéria fiscal ainda se faz sentir hoje
em dia no sistema fiscal de Macau, estando a administragdo dos impostos ainda parcialmente
repartida entre a Direcgdo dos Servigos das Finangas da RAEM que administra a Contribui¢do
Industrial, o Imposto Complementar de Rendimentos, o Imposto Profissional, a Contribui¢do
Predial Urbana, o Imposto de Turismo, o Imposto sobre Veiculos Motorizados (cuja matéria
tributaria estava anteriormente integrada no Imposto do Consumo) e o Imposto do Selo ¢ a
Direccao dos Servigos de Economia da RAEM que ainda mantém a seu cargo a administragao
do Imposto do Consumo (que na pratica tributa a importacao de certos bens). Note-se que o
Imposto de Circulag@o se encontra a cargo do Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais
(que entrega as receitas a Direccdo dos Servicos das Finangas da RAEM), decorrente do seu
tradicional enquadramento enquanto imposto municipal.

82 Muitas vezes fruto da diversidade de datagdo dos varios diplomas legais em questdo. Para
efeitos do regime fiscal portugués anteriormente vigente, Vide ISABEL MARQUES DA SILVA,
Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade Catolica Editora, 2000, pags. 23-24.

83 O queadoutrina fiscal maioritaria tradicionalmente procurava ultrapassar negando a propria natureza
penal das infracgdes fiscais, enquadrando as mesmas antes no direito administrativo (ou no direito
de mera ordenagéo social). Ao qual usualmente se reconhecia (ainda que erroneamente) maior
susceptibilidade para um menor rigor em matéria de defesa de direitos e garantias dos particulares. Tal
passava também pela defesa do (suposto) caracter eticamente indiferentes ou neutral das transgressoes
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(tendo em conta a sua coeréncia com a Lei Basica da RAEM) e justiga intrinseca de
algumas normas penais fiscais. Adiante iremos ainda procurar fazer uma referéncia
oportuna também a essas questdes mais delicadas.

1. Tipos de Ilicitos Fiscais

Para realizarmos uma analise sumaria do regime juridico aplicavel aos ilicitos
penais fiscais presentemente existentes em Macau iremos seguir, grosso modo, a
reparti¢ao tripartida dos impostos ja anteriormente apresentada: em impostos sobre
o rendimento, impostos sobre 0 patrimoénio e impostos sobre o consumo; dado que a
sua tendencial proximidade estrutural e sistematica podera facilitar a exposi¢ao deste
emaranhado de disposigdes fiscais. Ainda assim, importa ter presente que os tipos de
ilicito penais fiscais que encontramos nas leis fiscais da RAEM se podem reconduzir,
em regra, as infrac¢des fiscais relativas a violagdo de deveres de colaboracao dos
contribuintes ou de determinados terceiross4 e a simples falta de cumprimento da
obrigagdo de pagamento do imposto. Para além de encontrarmos também algumas
disposi¢des penais menores, mais peculiares, previstas em alguns diplomas fiscais
extravagantes as quais também faremos a mais breve das referéncias.

Entre os impostos sobre os rendimentos encontramos em matéria de
infracgdes fiscais relativas ao incumprimento culposo (negligente ou doloso) de
deveres essenciais de colaboracao ou de lealdade do contribuinte ou de terceiros,
nomeadamente, a disposi¢do que penaliza a falta de entrega tempestiva ou a
inexactidao negligente da declaragdo de rendimentos (vd. artigos 58.° ¢ 59.° do
RIP; artigo 64.°, n.° 1 do RICR; e artigos 101.°,n.° 1 ¢ 102.°, n.° 1 do RCPU) e
a omissao da comunicacdo das remuneracdes atribuidas aos trabalhadores pelas
respectivas entidades patronais (vd. artigo 65.°, n.°s 1 e 3 do RIP), sendo a multa
agravada quando a falta, inexactidao ou omissao da declaracdo de rendimentos seja
dolosa (vd. artigo 59.°, n.° 2 do RIP; artigo 64.°, n.° 2 do RICR; e artigo 101.°, n.°
2 do RCPU). Bem como, quando se verifique uma irregularidade da escrita (vd.
artigos 64.°,n.° 4, 65.°,n.° 1, alinea a) e b) e 65.°, n.° 2, alinea a) do RICR) ou a
ocultagdo, destruicao, falsificagdo ou viciagdo dos livros ou outra documentagao
cuja manutengdo seja imposta pela lei fiscal (vd. artigo 65.°, n.° 2 do RIP; artigos
64.°,n.°4,65.°,n.° 1, alinea ¢) e 65.°, n.° 2, alinea b) do RICR; e artigo 104.° do
RCPU). Também aqui se enquadram a falta de prestacdo dos esclarecimentos

fiscais ou pelo menos de um suposto caracter hibrido entre o crime e as contra-ordenagdes. Para um
apanhado desta perspectiva doutrinaria, Vide NUNO DE SA GOMES, Evasdo Fiscal, Infrac¢do
Fiscal e Processo Penal Fiscal, Editora Rei dos Livros, 2000, pags. 93-137.

84 Caso paradigmatico da responsabilidade penal fiscal de terceiros ¢ a violagao de deveres decorrentes
da retengdo da fonte pela entidade empregadora decorrente do Imposto Profissional devido pelos
seus trabalhadores (contribuintes) relativamente as suas remuneragdes (vd. artigo 62.° e 63.° do
RIP). Mas ha inimeros outros exemplos de deveres fiscais acessorios impostos a terceiros.
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tidos como necessarios pela administragdo fiscal (vd. artigo 59.°, n.° 3 do RIP;
artigos 64.°,n.°s 3 e4 ¢ 65.°,n.° 1, alinea a) do RICR) ou a obstruco das ac¢des de
inspeccao fiscal (vd. artigo 103.° do RICR). Ou ainda o incumprimento tempestivo
dos deveres especiais de retencao na fonte e de entrega das dedugdes realizadas
pela entidade patronal dos rendimentos dos seus trabalhadores (vd. artigo 62.° e
63.°do RIP). E, finalmente, de declarar no prazo fixado a celebracdo de contratos de
arrendamento (vd. artigo 102.°, n.° 2 do RICR). Apenas encontramos no Imposto
Profissional uma penalidade para a falta de pagamento tempestivo do imposto
propriamente dito (vd. artigo 64.° do RIP).

Os impostos sobre o patrimonio estabelecem penalidades, nomeadamente,
para o exercicio de uma actividade de industria sem prévia declaragdo (vd. artigo
37.°do RCI) ou para a falta de entrega da declaragdo de alteracdo da actividade (vd.
artigo 39.° do RCI), quando a falta a verdade ou omissao de comunicagdo de facto
relevante (incumprimento da obrigacdo declarativa) for realizada dolosamente a
multa é agravada (vd. artigo 40.° do RCI). Bem como, uma aplicacdo de multa em
caso de falta de afixacdo do distico comprovativo do pagamento do imposto (vd.
artigo 13.°,n.° 1 do RICir) ou a afixac@o do distico em veiculo diferente daquele a
que o imposto respeita (vd. artigo 13.°, n.° 2 do RICir). A falsifica¢do ou vicia¢ao
de qualquer distico ¢ sancionada com uma multa qualificada (vd. artigo 13.°,n.° 3
do RICir). Encontramos também aqui uma penalidade para a falta de pagamento
tempestivo dos impostos sobre o patrimoénio propriamente dito (vd. artigos 38.°
e 41.° do RCI; artigo 13.°,n.°4, 5 e 6 do RICir; e artigo 21.° do RIT).

Finalmente, os impostos sobre o consumo determinam penalidades,
nomeadamente, pelo simples atraso no pagamento do imposto (vd. artigo 78.°, n.°
1 do RIS). Bem quando haja uma recusa de apresentagdo de escrita ou documentos
sobre os quais incida a inspec¢ao ou sempre que o infractor por qualquer forma
obstrua a livre ac¢do de fiscalizacdo (vd. artigo 79.° do RIS; artigo 72.°, n.° 2,
alineas b) e ¢) do RIC; e artigo 20.°,n.° 2, alinea b) do RIT). Ou para a omissao de
deveres declarativos (vd. artigo 72.°,n.° 1, alinea b) do RIC; artigo 30.° do RIVM;
e artigo 20.°,n.° 4 do RIT) ou de conservacdo de documentacao obrigatdria (vd.
artigo 72.°, n.° 2, alinea a) do RIC; e artigo 20.°, n.° 2, alinea c) do RIT). Bem
como, naturalmente, uma penalidade aplicavel sempre que os elementos de escrita
apresentados sejam falsos (vd. artigo 20.%, n.° 2, alinea b) do RIT). Encontramos
também aqui penalidades para a falta de pagamento do imposto propriamente
dito (vd. artigos 77.°, 82.° ¢ 78.°, n.° 2 do RIS; artigo 72.°,n.° 1, alineas a) e ¢) do
RIC; artigo 31.° do RIVM; e artigo 20.°, n.° 2, alinea a) do RIT). Merece ainda
especial referéncia a disposi¢cdo penal aqui prevista aplicavel aos funcionarios e
agentes da Administragdo Publica por ndo procederem a aplicagdo das sancdes
previstas no regulamento do Imposto do Selo (violagdo de deveres funcionais em
matéria fiscal) (vd. artigo 81.° do RIS).
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2. Responsabilidade Penal Fiscal dos Entes Colectivos

A responsabilidade pelo pagamento das multas é do “autor das
transgressdes” ou do “infractor”ss (vd. artigo 71.°, n.° 1 do RIP; artigo 71.°, n.°
1 do RICR; artigo 110.°, n.° 1 do RCPU; artigo 16.°, n.° 1 do RICir; artigo 27.°,
n.° 1 do RIT; artigo 38.°,n.° 1 do RIVM; artigo 79.%, n.° 1 do RIC; e artigos 73.°,
74.° ¢ 79.° do RIS), seja este transgressor (ou infractor) uma pessoa singular ou
uma pessoa colectiva (a responsabilidade civil pelo pagamento da multa sera
solidaria se houver varios autores da infrac¢do — assim, expressamente, artigo
79.°,n.° 1 do RIC e artigo 73.° do RIS). O ente colectivo sera responsabilizado
penalmente pelas infracg¢des fiscais cometidas em seu nome e no respectivo
interesse colectivo pelos membros dos 6rgdos sociais e titulares de cargos de
administracdo, direc¢do, chefia ou geréncia, no exercicio das suas fun¢ao ou pelos
actos praticados pelos representantes do ente colectivo (vd. artigo 61.°, n.° 1 do
RIC)86. Importa, portanto, aqui determinar se o agente do ente colectivo actuou

85 A flutuagdo terminologica reflecte a maior ou menor antiguidade de cada diploma fiscal, sem
que de tal seja de retirar, assim cremos, quaisquer consequéncias necessarias relativamente ao
regime juridico aplicavel. Efectivamente, a expressdo “transgressdo” veio paulatinamente a ser
substituida pela “infraccdo”. Ja manifestamos que, quanto a nos, tal nio tera um reflexo sobre a
integracdo da penalidade no direito penal ou no direito de mera contra-ordenacéo social, sendo
antes de apelar para uma interpretacao do contetido ético (censuravel ou neutro) material do bem
juridico protegido (critério qualitativo) pela “penalidade” (ou “disposi¢ao penal”) (cf. nota de
rodapé n.° 58), Vide ELIANA GERSAO, Revisdo do Sistema Juridico Relativo a Infracgdo Fiscal,
in Direito Penal Economico e Europeu: Textos Doutrinarios, Volume II, Coimbra Editora, 1999,
pags. 85-89; JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral — Tomo I, Coimbra
Editora, 2004, pags. 152-154.

86 Como se sabe, os entes colectivos ndo podem cometer, por si mesmos, infrac¢des fiscais, na
mesma medida em que também ndo podem cumprir os seus deveres fiscais sem a interposicao
de um agente fisico. A responsabilidade penal fiscal das pessoas colectivas depende de acgdes ou
omissdes humanas cuja actuagio € atribuida normativamente ao ente colectivo. A responsabilidade
penal fiscal do ente colectivo ndo exclui a responsabilidade propria de quem comete efectivamente
a infrac¢do fiscal (do agente da pessoa colectiva). Temos, portanto, paralelamente uma
responsabilidade pessoal da pessoa singular comete a infraccédo fiscal e do ente colectivo em
nome e no interesse de quem o agente actuou. Trata-se de uma responsabilidade cumulativa
pela mesma infraccdo, visto que a actuagdo da pessoa fisica em nome e no interesse do ente
colectivo determina simultaneamente a responsabilidade do representante e do representado.
Pode assim afirmar-se que o ilicito cometido pelo ente colectivo e pela pessoa singular decorrem
do mesmo facto (identidade do facto). Mas também determina uma responsabilidade cumulativa
diferenciada, visto que ente colectivo e pessoa singular nao partilham das penalidades aplicaveis,
visto que a pessoa singular sera punido simultaneamente ao abrigo das disposi¢des fiscais
penais e das regras penais gerais aplicdveis, enquanto que os entes colectivos ndo sdo sujeitos a
responsabilidade criminal comum. Para mais desenvolvimentos sobre a responsabilidade penal
fiscal cumulativa das sociedades e dos titulares dos orgaos societarios, Vide, por todos, ISABEL
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em representacdo da pessoa colectiva, de acordo com as regras gerais societarias
aplicaveis, vinculando-a a pratica da infraccao fiscal (de resto, a invalidade ou
ineficacia do acto de representa¢do nao afasta a vinculag@o do ente colectivo pela
actuacdo do particular — vd. artigo 61.°, n.° 3 do RIC)87.

3. Responsabilidade Civil pelas Multas
As leis fiscais estabelecem regras de responsabilidade solidaria dos membros

ou agentes da sociedade pelo pagamento das multas impostas aos entes colectivos
(que pensamos dever ser exercida subsidiariamente perante a sociedadess). Assim,

87

88

MARQUES DA SILVA, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade Catolica
Editora, 2000, pags. 145-162.

Citamos aqui apenas o Imposto de Consumo por ser o tinico a estabelecer uma regulagio expressa
deste tipo de questdes mais complexas decorrentes da imputagdo normativa das actuagdes e
vontades (culpa) dos membros dos 6rgdos societario ao proprio ente colectivo (cf. nota de rodapé
n.° 61). Cremos, no entanto, que a solucdo aplicavel aos restantes impostos nao sera diferente,
apesar de reconhecermos que seria bom que esta transferéncia ou imputacao da actuagao e culpa
penalmente relevante para o ente colectivo merecesse regulagdo expressa.

As leis fiscais de Macau apenas estabelecem expressamente uma responsabilidade solidaria entre
os membros dos 0rgdos sociais e a pessoa colectiva (devedora originaria), ndo se determinando
explicitamente que esta responsabilidade solidaria dos membros dos Orgdos sociais por
dividas da sociedade seja ou deva ser entendido como sendo meramente subsididria perante
a responsabilidade fiscal primaria do proprio ente colectivo. Ora, a responsabilidade solidaria
determina que cada um dos devedores responda pela totalidade da prestagao (vd. artigo 505.°,
n.° 1 do CC), sem beneficio da execugao prévia do patrimoénio dos outros devedores, restando
ao devedor solidario que satisfaca o direito do credor para além da sua quota parte apenas um
direito de regresso contra cada um dos condevedores na parte que a estes compete (vd. artigo
517.°, n.° 1 do CC). Neste caso, como a responsabilidade solidaria foi estabelecida ex lege
exclusivamente no interesse do ente colectivo, que ¢ o infractor ou transgressor, sera sempre
este responsavel pela via de regresso por toda a prestagdo fiscal que tenha sido realizada pelos
responsaveis fiscais (vd. artigo 517.°,n.° 2 do CC). Claro que tal nao resolve todas as dificuldades
praticas que se podem colocar, visto que se houver dificuldades de cobranga do crédito fiscal
desembolsado pelos responsaveis fiscais decorrente da insuficiéncia patrimonial da pessoa
colectiva (por exemplo, faléncia do devedor fiscal primario) pode bem vir a verificar-se ser
impossivel recuperar tais créditos pela via do direito de regresso. Ao que acresce que apesar
da lei fiscal ndo ter determinado expressamente que a responsabilidade fiscal tenha natureza
subsidiaria, ao contrario do que acontece actualmente no direito tributario portugués onde a
responsabilidade civil pelo pagamento de multas e coimas dos membros dos corpos societarios
¢ apelida de subsidiaria (vd. artigo 8.° do RGIT), esta subsidiariedade é em larga medida uma
simples decorréncia da ponderacao dos interesses em jogo, justica material e boa razdo. Cremos
ser um imperativo de razoabilidade que apenas quando o crédito fiscal ndo possa ser cobrado
junto do ente colectivo (que enquanto infractor ou transgressor ¢ o responsavel primario pelo
pagamento da multa) ¢ que a administragdo fiscal podera (e devera) fazer uso deste regime de
responsabilidade solidério, procurando obter a colecta do montante da multa em falta junto destes
terceiros (¢ bom que ndo se esqueca que se trata efectivamente de uma verdadeira responsabilidade
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alei fiscal por vezes determina que, quando o infractor seja uma “pessoa colectiva”,
respondam solidariamente com o ente colectivo os “directores, administradores,
gerentes, membros do conselho fiscal ou liquidatarios” (membros dos 6rgaos

solidaria de terceiros [devedores secundarios, quase que garantes do cumprimento desta obrigagdo
fiscal] para com o devedor originario imposta por lei). Ja anteriormente a boa doutrina de Macau
tinha vindo a defender a subsidiariedade da responsabilidade fiscal imposta a determinados
terceiros apelando ao regime previsto no Codigo das Execugdes Fiscais que estabelecia no seu
artigo 295.° que “em todos os casos em que as dividas ndo possam ser cobradas dos devedores
originarios ou seus herdeiros, por absoluta falta de bens demonstrada no processo (...) ¢ haja
pessoas solidaria ou subsidiariamente responsaveis (...) contra essas pessoas reverterdo as
execugdes”, o que apontava para um tratamento subsidiario, no processo de execugdes fiscais
de todos os responsaveis fiscais (sobre a questdo da vigéncia do Codigo das Execugdes fiscais
vd. nota de rodapé n.° 89). Neste sentido, foi dito que “(...) o responsavel fiscal s6 ¢ chamado
ao pagamento do imposto porque o devedor originario ndo pagou, nem oportunamente nem
em processo de execugdo fiscal e depois da total excussao dos seus bens. (...) Nestas situagdes
0 processo executivo corre, por reversdo, contra os responsdveis mas a esta responsabilidade
fiscal corresponde sempre a um dever de pagamento subsidiario, donde a prévia excussdo dos
bens do devedor originario”, HERMINIO RATO RAINHA, Apontamentos de Direito Fiscal,
Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 1996, pag. 194. Neste sentido, cremos que
entender a responsabilidade fiscal como subsidiria ¢ ainda a melhor doutrina, ndo se devendo
tolerar que a administra¢do fiscal por razdes de mera conveniéncia queira ver cobrar as dividas
fiscais sobre o patriménio de um qualquer responsavel fiscal antes de ter esgotado o patriménio
do devedor originario. E pensamos também ser de defender que, neste caso, e a semelhanga do
que acontece actualmente no direito tributario portugués ao abrigo de lei expressa, o executado
fiscal secundario possa fazer-se valer da excepcao da execugao prévia do patrimonio do devedor
fiscal primario. Quanto a nos, a subsidiariedade da responsabilidade dos membros dos 6rgdos
da pessoa colectiva é uma exigéncia de elementar justica fiscal (seria manifestamente abusivo
e ndo de todo sustentavel que por puro arbitro ou mera conveniéncia se procure executar os
bens de um qualquer membro dos corpos sociais de uma pessoa colectiva que possua ela mesma
patrimonio suficiente para fazer frente as suas responsabilidade fiscais) e pode também ser
retirada em alguma medida da ordem das disposi¢des que determinam num primeiro momento
a responsabilidade do infractor (vd. artigo 27.°, n.° 1 do RIT; artigo 16.°, n.° 1 do RICir; artigo
38.%, n.° 1 do RIVM; artigo 110.°, n.° 1 do RCPU; artigo 71.°, n.° 1 do RICR; artigo 71.°, n.° 1
do RIP; e artigo 79.%, n.° 1 do RIC) e num segundo momento a extensdo dessa responsabilidade
aos membros dos orgaos societarios se o infractor for uma pessoa colectiva (vd. artigo 27.°, n.°
2 do RIT; artigo 16.°, n.° 3 do RICir; artigo 38.°, n.° 2, alinea a) do RIVM; artigo 110.°, n.° 2
do RCPU; artigo 71.°, n.° 2 do RICR; artigo 87.°, alinea a) do RIS; e artigo 71.°, n.° 2 do RIP).
Esta ¢ também a sequéncia logica ou natural de como estas responsabilidades fiscais devem
ser assacadas: primeiro ao infractor ou transgressor, que responde com o seu patrimonio, e
depois (e apenas se necessario) aos membros dos respectivos corpos sociais. Como se pode
depreender destas afirmagdes, cremos que de jure condendo, se deveria estabelecer expressa e
inequivocamente a subsidiariedade da responsabilidade dos membros dos 6rgéos sociais (que nao
deixam de ser terceiros, ainda que possam influir em maior ou menor medida no comportamento
ilicito do devedor originario) perante o ente colectivo (enquanto infractor ou transgressor), por
tal ser apenas uma decorréncia elementar do principio da justica fiscal.
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sociais que determinam a vontade da pessoa colectivasd) (vd. artigo 71.°, n.° 2

89 Note-se que, apesar da lei fiscal de Macau ndo o estabelecer expressamente, pensamos que esta
responsabilidade solidaria dos membros dos 6rgaos sociais se devera apenas reportar as pessoas
singulares que exer¢am efectivamente fungdes nos corpos societarios no momento em que o
ente colectivo comete a infracgdo fiscal. Cremos ser esta a interpretacao mais razoavel destas
disposi¢des, ndo se admitindo que pelo simples abandono de fungdes se afastem as
responsabilidades fiscais impostas por lei, nem que terceiros que ndo tenham exercido
efectivamente as fungdes nos cargos sociais a data dos factos (até mesmo eventualmente por
terem sido impedidos de o fazer) ou que venham a ingressar posteriormente ao nascimento da
responsabilidade fiscal em cargos nos corpos societarios se vejam confrontados (surpreendidos
mesmo) com uma responsabilidade pessoal por infrac¢des fiscais cometidas no passado pelo
ente colectivo as quais sdo completamente alheios. Em sentido proximo, ainda que debrugando-
se sobre a responsabilidade fiscal solidaria dos titulares de 6rgaos societario pelo pagamento de
multas de pessoas colectivas de direito privado no ordenamento juridico de Macau no ambito
da vigéncia do Cédigo das Execugdes Fiscais, Vide HERMINIO RATO RAINHA, Apontamentos
de Direito Fiscal, Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 1996, pags. 211-212. Como
se sabe, 0 Codigo das Execugdes Fiscais — CEF (aprovado pelo Decreto n.° 38.088, de 12 de
Dezembro de 1950, e publicado no Boletim Oficial de 6 de Janeiro de 1951, alterado pelo Decreto
n.° 38.295, de 7 de Julho de 1951; Decreto n.° 46.849, de 7 de Julho de 1951; Decreto-Lei n.°
4/83/M, de 22 de Janeiro; e Decreto-Lei n.° 29/83/M, de 25 de Junho) ainda nao foi substituido
por outro diploma legal. O problema neste particular decorre ndo apenas da idade ja avancada
e natural desadequagdo desta legislagdo a actual realidade sociocultural de Macau, mas sobretudo
de aquando da transferéncia de soberania ter sido revogada em bloco toda a legislacdo portuguesa
anteriormente vigente em Macau que nao tenha sido “adoptada como legislacdo da Regido”
(artigo 3.°,n.° 5 da Lein.® 1/1999, de 20 de Dezembro). E que, portanto, a “legislagao portuguesa
previamente vigente em Macau, incluindo a elaborada por 6rgaos de soberania de Portugal
exclusivamente para Macau” tenha deixado de vigorar na RAEM a partir do dia 20 de Dezembro
de 1999 (artigo 4.°, n.° 4 da Lei n.° 1/1999, de 20 de Dezembro). O que nos parece ser clara e
manifestamente contraditorio com o principio fundamental da continuidade do ordenamento
juridico de Macau previsto na nossa lei fundamental (vd., entre outros, artigos 5.°, 8.° ¢ 18.° da
Lei Basica da RAEM), pelo que as citadas disposi¢des da Lei n.° 1/1999, de 20 de Dezembro,
deveriam ser alvo de uma interpretagao restritiva que permita salvaguardar uma continuidade
minima do regime juridico vigente ou afastadas por invalidas e contraditorias com a Lei Basica
da RAEM a quem devem obediéncia (vd. artigos 11.°, segundo paragrafo, e 143.° da Lei Basica
de RAEM). A jurisprudéncia do Tribunal de Segunda Instancia tem vido a admitir a validade
destas disposigdes perante 0 nosso regime constitucional vigente, tendo achado por bem clarificar
que a expressao “legislagdo previamente vigente em Macau” que tenha sido “adoptada como
legislagdo da Regido” se reporta aos “actos normativos emanados e apenas emanados da
Assembleia Legislativa e do Governador do entdo Territério de Macau, como seus “oérgios de
governo proprio” com competéncia legislativa.” (Vide Acérdao do TSI de 1 de Fevereiro de
2001 [Processo n.° 1153/A]). Como nao se “localizou” o Codigo das Execugdes Fiscais até 1999,
em parte porque o Codigo das Execugdes Fiscais se encontrava manifestamente desactualizado
¢ a sua substituigao de raiz estava desde ha muito prevista (pelo que julgamos saber, os respectivos
trabalhos preparatorios chegaram a ser iniciados em dado momento, existindo mesmo um
anteprojecto legislativo ndo oficial). Consequentemente, o Tribunal de Segunda Instancia
rapidamente veio a considerar que o Codigo das Execugdes Fiscais “(...) por ter sido emanado
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por autoridades legislativas de Portugal,” ndo poderia conseguir “transitar para o actual
ordenamento juridico da RAEM, por comando do n.° 4 do art. 4.° da Lei de Reunifica¢do n.°
1/1999, de 20 de Dezembro” (Vide Acordao do TSI, de 20 de Marco de 2003 [Processo n.°
78/2000]). Efectivamente, ja aquando do processo de localizagdo da legislagao do Territorio
tinham sido identificados dois diplomas legislativos de importancia primordial (havera inimeros
outros avulsos de maior ou menor relevo) em risco de serem derrogados, criando naturalmente
graves lacunas no ordenamento juridico de Macau; estes eram o (i) Codigo de Processo do
Trabalho e o (ii) Codigo das Execugdes Fiscais. Tendo, por isso, o legislador da RAEM entretanto
adoptado um novo Coédigo de Processo do Trabalho (vd. Lei n.° 9/2003, de 30 de Junho), o
mesmo infelizmente ainda ndo aconteceu com o processo de execucdo fiscal. Assim, retirado
da nossa ordem juridica o diploma que regulamentava a execugdo fiscal criou-se uma lacuna
evidente no ordenamento juridico da RAEM, que até a data ainda ndo veio a merecer novo
tratamento legislativo. O que colocou a nossa jurisprudéncia na delicada situagao de ter de optar
entre continuar a aplicar lei expressamente revogada aos subsequentes processos de execugao
fiscal ou de cair no vazio legal causado por esta revogagdo (restando fazer apelo ao direito
processual civil, na medida em que tal possa colmatar as lacunas mais evidentes). Note-se que
a questdo se coloca em termos paralelos para os processos de trabalho que possam ter sido alvo
de julgamento entre 1999 e 2003, isto ¢ desde 0 momento da revogagdo da anterior e até a entrada
em vigor da nova lei de processo de trabalho de Macau (Veja-se, com interesse para esta questao,
o ponto n.° 1 da Nota Justificativa da Proposta de Lei do novo Cddigo de Processo do Trabalho
apresentada a Assembleia Legislativa da RAEM onde se considera que ainda que o anterior
Codigo de Processo do Trabalho tenha sido revogado ainda assim “nem por isso se criou uma
situacdo de vazio legislativo, dada a subsidiariedade e for¢a expansiva do direito processual
comum” — ndo nos parece que tenha sido bem essa a realidade). Importa realcar que estamos
perante matéria de grande sensibilidade, uma vez que se trata das regras processuais ao abrigo
das quais o Fisco podera fazer executar o patrimoénio do devedor fiscal, que podera assim ficar
privado da sua propriedade na medida do necessario a integral liquidac@o das obrigagdes fiscais
vencidas. A privagdo da propriedade privada, ainda que fundada num titulo de execugdo fiscal
regularmente constituido, sem lei processual que a preveja ¢ de validade constitucional muito
duvidosa (vd. artigos 6.° ¢ 103 da Lei Basica da RAEM). Neste contexto particularmente ingrato,
ajurisprudéncia do Tribunal de Segunda Instancia tem vindo a citar, discutir, interpretar e [talvez
mesmo] aplicar o Coédigo das Execugdes Fiscais, fazendo (cremos, que razoavelmente) uma
leitura actualista do texto legal (em regra, mais favoravel aos direitos de defesa dos contribuintes,
nomeadamente em matéria de oposi¢do a execugao fiscal). Mas depois afirma que entende que
o Cadigo das Execugdes Fiscais (por vezes denominado de “pré vigente CEF”), ao qual esta a
recorrer para a decisdo da causa ndo se encontra verdadeiramente em vigor, mas ¢ apenas um
quadro de referéncia decisoria. Assim, afirma esta jurisprudéncia que “(...) ndo € menos verdade
que ndo pode deixar de haver alguma maleabilidade e cuidado na interpretagdo do regime que
se pretende aplicavel a partir de um diploma, o mencionado CEF, que em bom rigor ndo se
encontra vigor e a que se recorre como uma referéncia e mero expediente procedimental, na
falta de publicagcdo de um processo tributario” (Vide, entre outros, Acordao do TSI de 4 de
Dezembro de 2003 [Processo n.° 130/2003]; Acordao do TSI de 4 de Dezembro de 2003 [Processo
n.° 94/2003]; Acordao do TSI de 18 de Margo de 2004 [Processo n.° 170/2003]; e Acordado do
TSI de 18 de Margo de 2004 [Processo n.° 171/2003]). E que, portanto, se deve entender “que
a interpretagdo de um diploma, ou melhor, a praxis procedimental baseada em diploma que ndo
vigora na ordem juridica ndo pode ser de tal forma estrita que postergue os principios que
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garantam uma maior amplitude dos meios de defesa em relacao a outros diplomas, tal como
decorre do proprio Coédigo de Processo Civil (cfr. artigos 697° e 699° do CPC) ou a doutrina”
(Vide, entre outros, Acordao do TSI de 4 de Dezembro de 2003 [Processo n.° 130/2003]; e
Acordao do TSI de 4 de Dezembro de 2003 [Processo n.° 94/2003]). Defendendo-se uma “(...)
interpretacdo sistematica e “actualizadora” do Codigo das Execugdes Fiscais (CEF), visto que
este, um diploma de 1950, tem de ser entendido e interpretado em conformidade com o Codigo
de Processo Civil vigente e com as disposi¢des constantes da Lei de Bases de Organizacao
Judiciaria de Macau e dos diplomas regulamentadores desta tltima.” (Vide, por todos, Acérdao
do TSI, de 20 de Margo de 2003 [Processo n.° 78/2000]). Pelo que se considera que a
“interpreta¢do de um diploma, ou melhor, a praxis procedimental baseada num diploma de 1950,
que nao vigora na ordem juridica, ndo pode ser de tal forma estrita que postergue os principios
que garantam uma maior amplitude dos meios de defesa em relagao a outros diplomas, tal como
decorre do proprio Codigo de Processo Civil (cfr. artigos 697° € 699° do CPC) ou até da doutrina.
Posigao que tem levado ja este Tribunal, em nome do principio da plenitude da garantia da via
judiciaria, a admitir a invocac¢@o de questdes ou excepgdes ndo expressamente previstas nos
meios de oposi¢do a execugdo taxativamente previstos, solu¢do que sempre sera permitida pela
lei processual comum — cfr. artigo 699°, n°1 do CPC, onde se permite, ainda que em sede de
embargos (sendo esse o meio de oposi¢cao admissivel) a deducdo de qualquer fundamento de
defesa admitido em processo declarativo.” (Vide, entre outros, Acordao do TSI de 18 de Margo
de 2004 [Processo n.° 170/2003]; e Acordao do TSI de 18 de Margo de 2004 [Processo n.°
171/2003]). Entenda-se, portanto, que aparentemente a jurisprudéncia do Tribunal de Segunda
Instancia parece encontrar justificagdo para uma interpretagao actualista (extensiva) da letra do
texto da lei (que de resto nos parece salutar) no facto de estar a recorrer a um texto que considera
que ja ndo esta em vigor. Ainda que a boa interpretacdo do Codigo das Execugdes Fiscais, se
estivesse em vigor, ou de qualquer outro diploma legal vigente, dentro do sistema juridico da
RAEM ja imponha de qualquer modo que a aplicagdo da lei tivesse em atengdo o sistema juridico
vigente no seu todo. Alis, apesar de tal ndo ser de todo necessario, o proprio legislador macaense
acho por bem salvaguardar a necessidade de adaptar a interpretagdo das normas anteriormente
vigentes ao novo regime juridico-constitucional em vigor depois da transferéncia de soberania
do territorio. Assim ¢ dito que a legislagdo que tenha sido “adoptada como legislagdo” da RAEM
[vulgo, tenha sido localizada] deve ainda ser interpretada com as “necessarias adaptacdes”
decorrentes da mudanga do regime juridico-constitucional do Territério. Ou mais concretamente
que a “legislag@o previamente vigente em Macau que for adoptada como legislagdo da Regido
Administrativa Especial de Macau, quando aplicada depois de 20 de Dezembro de 1999, deve
sofrer as necessarias alteragdes, adaptagdes, restricdes ou excepgoes, a fim de se conformar com
o estatuto de Macau apos a reassungao do exercicio da soberania pela Republica Popular da
China e com as disposi¢des relevantes da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de
Macau” (artigo 3.°, n.° 5 da Lei n.° 1/1999, de 20 de Dezembro). Portanto parece-nos ser algo
forcado, sendo mesmo um pouco contraditdrio, procurar justificar uma interpretagdo extensiva
ou actualista (que de resto nos merece plena adesao) de um diploma legal no facto de se considerar
que 0 mesmo ja ndo se encontra em vigor. Ademais, a criagdo jurisprudencial de regras
processuais, como aparentemente aconteceria no presente caso, nao ¢ nada comum ao papel que
os tribunais ocupam no nosso ordenamento juridico, nem certamente isenta de criticas quando
esteja em causa a regulagdo da privagdo da propriedade privada, o que consiste na limitagdo de
um direito fundamental dos particulares sem suficiente base legal. Melhor, ainda que mais distante
do teor literal do texto legal, parece-nos ser a posi¢cdo adoptada pela jurisprudéncia do Tribunal
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do RIP; artigo 110.° n.° 2 do RCPU; artigo 16.°, n.° 3 do RICir; artigo 27.°, n.°
2 do RIT; artigo 38.%, n.° 2, alinea 1) do RIVM; e artigo 87.°, alinea a) do RIS) e
por vezes até mesmo os “contabilistas e auditores” das pessoas colectivas (artigo
71.°,1n.°2 do RICR)%. Note-se que também aqui podemos encontrar outros entes
colectivos (ou representantes de outras pessoas colectivas — assim, explicitamente,
artigo 79.%,n.° 3, alinea b) do RIC)91. Nas transgresséoes (ou infracgoes) praticadas

Administrativo que fazendo apelo a remissdo para o processo de execucao fiscal, que se encontra
previsto no artigo 142.°, n.° 2 do Cddigo do Procedimento Administrativo (em lugar paralelo,
ainda que aqui ndo referido, veja-se também o artigo 22.° do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso), veio a entender que a Lei n.° 1/1999, de 20 de Dezembro, deva ser interpretada
de “forma habil que conduza a solugdes acertadas, garanta a unidade e continuidade do sistema
juridico” devendo ter-se presente a “ideia mestra” deste diploma legal que dita que sejam “de
aproveitar todas as normas anteriormente vigentes que nao ponham em causa a soberania da
Republica Popular da China e ndo contrariem a Lei Bésica e enquanto ndo for elaborada nova
legislagdo”. Assim, para esta jurisprudéncia deve “entender-se que esta em vigor toda a legislacao
emanada dos orgaos legislativos portugueses que ndo choque com a soberania da R.P. da China
ou com a Lei Bésica e que ndo tenha sido substituida por nova legislagdo”. Pelo que “No caso
concreto do Codigo das Execugdes Fiscais ndo se vé razdo valida para que ndo se considerar tal
diploma em vigor na parte nao regulada por novas leis e em que ndo contraria a Lei Basica”
(Vide, entre outros, Acordao do TA de 14 de Margo de 2006 [Processo n.° 35/05-EF]).

90 Normalmente, a responsabilidade dos administradores das sociedades ndo ¢ entendida como
uma responsabilidade por culpa (responsabilidade por facto ilicito), mas antes como sendo
uma responsabilidade por dividas de outrem em virtude do exercicio de certas fungdes que
permitem influir no cumprimento das obrigagdes fiscal faltosas. No direito tributario portugués
a responsabilidade ¢ subsidiaria e depende de “dois pressupostos de facto: o exercicio de certas
fungdes; e a diminuigdo do patrimoénio da sociedade, por culpa dessa pessoa, em termos de ndo
se poder satisfazer a divida tributaria”, Vide DIOGO LEITE DE CAMPOS/MONICA NEVES
LEITE DE CAMPOS, Direito Tributario, 2.* Edi¢ao, Almedina, 2003, pag. 379.

91 Refira-se aqui também uma primeira tentativa de estabelecer-se também uma responsabilidade do
ente colectivo por infracgdes fiscais praticadas por pessoas (singulares ou colectivas) subordinadas
por conta deste ente colectivo, excepto se demonstrarem ter tomado “as providéncias bastantes para
fazer cumprir a lei” (vd. artigo 79.°, n.° 2 do RIC). Trata-se de uma responsabilidade solidaria da
sociedade pelas infracgdes fiscais cometidas por terceiros apenas aplicavel quando exista uma relagéo
de subordinagéo (trabalhadores subordinados), que determina uma inversdo do onus da prova da
culpa da sociedade pelos actos do subordinado (in instruendo ou in vigilando), bastante proxima da
responsabilidade do comitente pelos actos do comissario. Também aqui a justificagao desta disposi¢ao
em matéria de justica fiscal parece muito duvidosa, especialmente porque o legislador fiscal volta a ndo
estabelecer explicitamente qualquer relagio de subsidiariedade entre a responsabilidade do infractor e
de terceiros solidariamente responsaveis (cf. nota de rodapé n.° 88). Para maiores desenvolvimentos,
em termos ndo inteiramente coincidentes no direito tributario portugués, Vide ISABEL MARQUES
DA SILVA, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa, Universidade Catolica Editora, 2000, pags.
140-143. De resto, ficou também determinada a responsabilidade dos representantes legais dos
incapazes e dos menores pelas infracgdes praticadas por estes para efeitos do Imposto do Consumo
(vd. artigo 79.°, n.° 3, alinea a) do RIC). Bem como a responsabilidade solidaria do condutor com o
proprietario do veiculo pelo pagamento de multas decorrentes do uso ou frui¢do de um veiculo sem
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por “procurador ou gestor de negocios” respondem solidariamente o “mandante
ou o dono do negdcio” (vd. artigo 71.°, n.° 3 do RIP; artigo 71.°, n.° 3 do RICR;
artigo 110.°, n.° 3 do RCPU; artigo 16.°, n.° 4 do RICir; artigo 27.°, n.° 3 do
RIT; artigo 38.°, n.° 2, alinea 2) do RIVM; e artigo 87.°, alinea b) do RIS) pelo
pagamento da multa%2. Trata-se, portanto, de uma responsabilidade solidaria (que
como adiantamos defendemos dever ser entendida como meramente subsididria
perante o infractor) (vd. artigo 505.° do CC) determinada por lei (vd. artigo 506.°
do CC) particularmente ampla (podera mesmo dizer-se que € algo agressiva)
que infelizmente ndo distingue entre a responsabilidade individual (ou culpa) de
cada um dos responsaveis solidarios — sejam estes representantes ou membros
dos 6rgaos societarios do ente colectivo — pela pratica da infrac¢do fiscal (a
responsabilidade solidaria ¢ partilhada por todos por igual).

Como se sabe, uma eventual responsabilidade penal individual cumulativa
diferenciada dos agentes do ente colectivo depende sempre da infrac¢do penal (do
crime) lhe ser pessoalmente imputavel (ndo ha crime sem culpa). Prescindir desta
imputabilidade pessoal (culpa) aqui, para efeitos da responsabilidade civil solidaria
para com o ente colectivo que praticou a infrac¢do fiscal ou pelo menos de um
nexo de causalidade adequada entre os comportamentos dos membros dos 6rgaos
societarios ou seus agentes e a pratica da infrac¢ao fiscal pelo ente colectivo, levanta
sérias duvidas sobre a justica material destas disposic¢des. Especialmente nos casos de
mais grosseira injusti¢a, como seja quando os membros de 6rgdos colegiais possam
vir a ser responsabilizados individualmente pelo pagamento (eventualmente até da
totalidade do montante — vd. artigo 505.°, n.° 1 do CC) de multas decorrentes de
infrac¢des fiscais que vieram a ser cometidas sem o seu apoio ou mesmo contra a

pagamento do Imposto de Circulagéo (vd. artigo 16.°, n.° 2 do RICir). O que, em bom rigor, suscita
menores dificuldades, visto que como a afixagdo dos disticos comprovativos do pagamento do
imposto ¢ obrigatoria (vd. artigo 13.°, n.° 1 do RICir) e o condutor do veiculo estaria a cometer uma
infrac¢o ao fazer uso do veiculo sem que tal distico esteja afixado (o que ¢ relativamente evidente,
uma vez que o distico ¢ afixado de forma claramente visivel). Igualmente pouco controversa sera a
responsabilidade do consumidor pela infrac¢do ao Imposto sobre Veiculos Motorizados em caso de
conluio (que tera que ser provado e nao se presume) com o sujeito passivo do imposto na pratica da
infracgdo (vd. artigo 38.° n.° 2, alinea 3) do RIVM). Note-se que a Contribui¢ao Industrial ndo se
interessa pela questdo da responsabilidade dos entes colectivos (vd. artigo 37.°a 41.° do RCI), sendo
assim apenas o infractor (singular ou colectivo) responsavel pelo pagamento da multa. Também
ndo encontramos problemas de maior na multa prevista para sancionar os funcionarios e agentes da
Administragdo Publica que violem (culposamente) as determinagdes dos regulamentos do Imposto
do Selo, bem como a sua responsabilidade solidaria pelo pagamento das multas correspondentes (vd.
artigo 81.° do RIS).

92 Que tanto pode ser relativo a procuragdo ou gestdo de negocios de uma pessoa singular como de
um ente colectivo. Como ¢ evidente, pela propria natureza das coisas o ente colectivo tera que
recorrer sempre a formas de representacdo, enquanto que a pessoa singular podera no o fazer.
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sua vontade (e voto expresso)?3. Note-se que, o mais arejado Imposto do Consumo
jé estabelece que a responsabilidade solidaria do ente colectivo apenas se estende
as “pessoas singulares ou colectivas a quem se achem subordinados aqueles que,
por conta delas, praticaram uma infrac¢do” (vd. artigo 79.°, n.° 2, primeira parte do
RIC). Portanto, trata-se de uma disposi¢ao que visa responsabilizar solidariamente
quem permitiu (ainda que apenas negligentemente pelo incumprimento de deveres
de vigilancia) a pratica de uma infrac¢ao fiscal pela pessoa (singular ou colectiva)
subordinada. Ora, os entes colectivos podem abreviar a esta responsabilidade
solidaria se “provarem que tomaram as providéncias bastantes para fazer cumprir a
lei” (vd. artigo 79.°,n.° 2, terceira parte do RIC). A ser assim, o que estabelece aqui
¢, portanto, apenas uma inversdo do onus da prova da culpa pela actuacdo do ente

93 Como resulta do exposto, ndo nos parece que se deva imputar por igual a todos os membros
dos orgaos societarios, apenas por serem membros de um corpo social ou por terem participado
voluntariamente na tomada de decisdo que determinou a pratica de uma infrac¢do, uma
responsabilidade penal individual pela infrac¢ao fiscal ou mesmo uma responsabilidade civil
pelo pagamento de multa, visto que esta depende sempre da medida da culpa do agente que
¢ necessariamente individual e concreta. Cremos que importa distinguir e graduar também
para efeitos da aplicag@o das infrac¢des fiscais as pessoas singulares qual o grau de culpa
concretamente existente. Este tipo de consideragdes ¢ particularmente relevante em matéria de
responsabilidade dos membros de 6rgdos colegiais. Cremos que especialmente quando o membro
do corpo societario se tiver pronunciado contra a pratica da infrac¢o (e tenha feito registar a
sua discordancia (em acta ou no livro de registo das deliberagdes) e eventualmente mesmo
comunicado (ou denunciado) a infracgdo ao 6rgdo competente) tal responsabilidade criminal
individual e solidaria pelo pagamento da multa que ndo se quis praticar peca por manifesta
injusti¢a. Melhor seria distinguir entre aqueles membros dos 6rgaos societarios que determinaram
efectivamente a pratica da infrac¢do e cuja responsabilidade solidaria com o ente colectivo se
compreende (e que se sujeitam também eventualmente a uma responsabilidade criminal individual
cumulativa ao abrigo do direito penal geral) e os outros que procuraram abreviar a pratica de
tal acto ilicito (aos quais esta responsabilidade solidaria, tal como a eventual responsabilidade
criminal individual deve ser afastada por falta de culpa). As imperiosas necessidades de tutela
das receitas do erario puiblico ndo podem justificar tudo. Também por isso ¢ que o actual regime
tributario portugués determina uma responsabilidade civil subsidiaria dos membros dos corpos
sociais apenas quando estes tenham determinado a insuficiéncia patrimonial do ente colectivo
para satisfazer as multas [assim determina-se que pelas “multas ou coimas aplicadas a infrac¢des
por factos praticados no periodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver
sido por culpa sua que o patrimdnio da sociedade ou pessoa colectiva se tornou insuficiente
para o seu pagamento” (vd. artigo 8.°, n.° 1, alinea a) do RGIT)]. Em termos paralelos, ja em
tempos passados se colocou a questdo de se apurar “quais os directores administradores,
gerentes, membros do conselho fiscal, liquidatarios ou administradores da massa falida que
serdo os sujeitos activos os agentes da infracgdo fiscal cometida”, tendo-se entendido que “s6
sdo infractores as pessoas que, efectivamente, recusarem, ocultarem, destruirem, falsificarem
ou viciarem os respectivos documentos, e ndo ja os restantes representantes legais das pessoas
colectivas”, NUNO SA GOMES, Direito Penal Fiscal, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal,
Centro de Estudos Fiscais da Direc¢do das Contribuigdes e Impostos, 1983, pag. 210.
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colectivo (que pode ser ilidida) e ja ndo uma auténtica responsabilidade objectiva
totalmente independente de culpa (ainda que se possa dizer que esta se presume de
alguma forma) como acontece em outro lugar como melhor se vera. O que oferece,
pelo menos, a virtualidade do legislador fiscal procurar estabelecer um qualquer
nexo de causalidade suficiente entre a pratica da infrac¢ao pelo agente (infractor) e
a responsabilidade do ente colectivo (terceiro). Note-se que a responsabilidade se
reporta ao “pagamento de uma importancia igual a da multa” (vd. artigo 79.°, n.°
2, segunda parte do RIC) e ja ndo ao pagamento da propria multa, procurando-se
assim delinear a obrigagdo explicitamente como uma mera responsabilidade civil
solidaria objectiva e ja ndo como uma responsabilidade penal subsididria (com base
numa presung¢do de culpa), por razdes que nos parecem relativamente dbvias.

4. Normas Fiscais Abusivas

Ao longo do presente texto fomos remetendo inumeras vezes para momento
posterior aquelas questdes nas quais fomos tropegando e que maiores embaragos
nos foram colocando. Apesar de, por vezes, ja termos adiantado, de alguma forma,
as questdes de fundo e a nossa posigdo sobre as mesmas. Iremos agora procurar dar
um tratamento um pouco mais cuidado, ainda que necessariamente sumario, dado
a natureza introdutoria do presente texto, daquilo que podemos considerar serem
as questdes mais embaracosas em matéria fiscal penal, que para alguma doutrina
justificam a (e se justificam a luz da) especialidade do direito fiscal penal.

A primeira destas questdes mais delicadas que merecem ser referidas prende-se
com presuncgoes de dolo (ou de culpa) que a lei fiscal por vezes estabelece, visando
simplificar a aplicagdo das penalidades fiscais. Tal como acontece, nomeadamente,
através da regra estabelecida pelo Imposto Complementar de Rendimentos que
determina que se considera recusada a exibigdo da escrita quando estes elementos
sejam solicitados e ndo colocados a disposi¢ao dos funciondrios competentes (mesmo
que os contribuintes estejam ausentes ou impedidos de prestar a sua colaboragao) (vd.
artigo 65.°,n.° 3 do RICR). Em termos proximos, mas talvez em alguma medida mais
razoavel, ¢ a presuncdo que determina que a recusa do acesso aos locais do exercicio
da actividade tributaria para efeitos do Imposto de Turismo seja considerada como uma
verdadeira recusa de exibigao dos livros ou documentagdo que devam ser colocados
a disposicao dos funcionarios competentes (vd. artigo 20.° n.° 3 do RIT). Ainda mais
duvidosas sdo as presungdes de dolo juris et de jure (portanto, ndo ilidiveis mediante
prova em contraria) por vezes estabelecidas pelas nossas leis fiscais, como aparentemente
acontece com a disposi¢ao fiscal que determina que a omissdo ou indicagdo inexacta
das remuneragdes para efeitos de cumprimento da obrigacdo declarativa do Imposto
Profissional, que seja praticada simultaneamente pelos contribuintes e entidades patronais
se consideram “sempre dolosas” (vd. artigo 59.°,1.°4 do RIP). Ou aregra que estabelece
que quando o Imposto do Selo ndo seja devidamente cobrado pela falta de selagem de
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documento ou papel (sujeito a este imposto), que quando “ndo conste 0 nome ou nomes
dos transgressores” mas apenas a “designacdo da firma comercial respectiva’ sejam
“sempre considerados transgressores 0 dono ou donos da firma” excepto “quando se trate
de sociedade comerciais, caso em respondem pela transgressao os seus representantes
legais” (vd. artigo 75.° do RIS). Ou até a disposicao que determina que se considera
“sempre dolosa a inexactido praticada com a conivéncia do inquilino e do sublocatario”
quando sejam aceites recibos por “quantia inferior a efectivamente paga” (vd. artigo
101.°, n.° 3 do RCPU). O problema de fundo em todas estas disposicdes em matéria
penal fiscal, prende-se com a violac@o clara da presungdo de inocéncia (vd. artigos 11.°
e 29.° da LB), pois colocam sob o infractor, o onus da prova da falta de dolo (ou de
culpa). E isto apenas numa ja mais benevolente interpretagdo correctiva (vd. artigo 8.°
do CC), que considere que as presungdes acima referidas devam ser sempre entendidas
como sendo meramente #/idiveis94 (que permitam prova em contrario — presungdes
Juris tantum — ainda que a simples leitura do texto possa apontar exactamente para o
contrario: que as presungdes prevalecem sempre). Mesmo que assim seja, 0 Tecurso a
presungdes de culpa, ainda que sejam consideradas ilidiveis, ndo deixa de ser no minimo
duvidoso em matéria penal.

A segunda questio magna que se coloca relativamente as normas penais fiscais
prende-se com a falta de determinagdo ou tipificagdo dos comportamentos que se
visam penalizar e com a [in]determinac¢do da pena (montante da multa) aplicavel ao
caso concreto. Veja-se, a este respeito, as numerosas disposi¢des fiscais que apontam
para uma verdadeira clausula geral penal aplicavel a todas as infrac¢des fiscais nao
especialmente punidas (vd. artigo 66.° do RIP; artigo 66.° do RICR; artigo 105.° do
RCPU; artigo 80.° do RIS; artigo 32.° do RIVM; e artigo 22.° do RIT). O problema
esta naturalmente em que se desconhece quais serdo concretamente essas outras
infrac¢des fiscais que também merecem uma tutela penal. O que e com toda a boa
vontade ndo pode deixar de ser entendido como configurando verdadeiras normas
penais em branco%, cuja validade ndo se pode conciliar com o principio fundamental

94 Infelizmente nem sempre a jurisprudéncia realizou esta interpretagdo correctiva que nos parece
absolutamente necessaria ndo admitindo, por vezes, a prova em contrario da presuncao fiscal.
Cremos que tal entendimento deve prevalecer, como ndo podia deixar de ser tendo em conta que
estamos perante normas penais incriminadoras, onde presungdes de dolo que ndo admitam prova em
contrario correspondem a auténticas responsabilidades penais objectivas que ndo podem ser nunca
admitidas. Em sentido contrario, numa referéncia as presungdes inilidiveis ¢ ilidiveis anteriormente
existentes no direito tributaria portugués defendo a sua respectiva constitucionalidade (ou validade),
Vide NUNO SA GOMES, Direito Penal Fiscal, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de
Estudos Fiscais da Direc¢ao das Contribui¢oes e Impostos, 1983, pags. 299-307.

95 Cremos ser abusivo que toda e qualquer violagdo das regras fiscais mere¢a uma tutela penal e ndo nos
parece que esta referéncia para as “infrac¢oes fiscais nao especialmente punidas’ seja alvo de suficiente
concretizagdo pelo regime fiscal em bloco como foi defendido por alguma doutrina fiscal portuguesa que
afirmou que “Ora, se fossem puniveis infracgdes nao especialmente prevenidas, ¢ dbvio que o principio
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datipicidade em matéria penal%. Certamente, menos problematica, mas mesmo assim
em nossa opinido contraria a ideia de especial certeza inerente a lei penal, sdo as
penalidades que remetem para o valor do montante do imposto em falta para efeitos da
determinagao do valor da multa aplicavel. Tal como, as normas fiscais que determinam
que o incumprimento das obriga¢des de reten¢do na fonte ou de pagamento tempestivo
do imposto devido seja punida “com multa que pode atingir o montante” igual (ou
por vezes de um décimo, quinto, metade, dobro, triplo, quadruplo, séxtuplo ou até ao
décuplo) do quantitativo em falta (vd. artigos 62.°, 63.°, n.° 4 e 64.° do RIP; artigos
77.°,78.° ¢ 82.° do RIS; artigo 13.° do RICir; e artigos 30.° e 31.° do RIVM). Neste
caso, o problema estd ndo apenas em que se desconhega, a partida, o montante da
pena de multa (indeterminacdo do quantum exacto de penad7), mas também que o
mesmo comportamento (eticamente reprovavel) possa ser sancionado com uma multa
que pode sofrer violentas variagdes apenas em funcao do valor em falta (visto que a
culpa é o limite inultrapassavel da pena®8, colocando-se entdo a questdo de apurar se o

da tipicidade estaria afastado no direito penal fiscal contravencional. Mas ndo ¢ assim. Efectivamente,
desde logo, porque mesmo no dominio das contravengdes deve entender-se aplicavel o principio da
legalidade previsto no artigo 29.° da Constituigao, no seu corolario nullum crimen sine lege certa.
Por outro lado, tem-se entendido, e bem, que se trata apenas de imprecisa redac¢do destes preceitos
fiscais. Assim, onde o legislador fiscal diz que pune «infracgoes ndo especialmente prevenidas» queria
referir-se a «infracgdes ndo especialmente punidas». E, na verdade, as infracgdes estdo especialmente
prevenidas nas normas fiscais, que impoem o dever fiscal de agir ou de se abster e cuja violagdo é
genericamente punida nestes preceitos”, NUNO SA GOMES, Direito Penal Fiscal, Cadernos de
Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de Estudos Fiscais da Direcgéo das Contribui¢des e Impostos, 1983,
pags. 189-190. Quanto a noés, ndao acompanhamos que baste uma lei penal incriminadora imprecisa ou
genérica que estabeleca uma punigao, sem concretizar suficiente qual o comportamento em causa, do
qual o contribuinte se devera abster sob pena de san¢o penal. Sobre os requisitos para a admissibilidade
(ou ndo) de normas penais em branco, Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte
Geral — Tomo I, Coimbra Editora, 2004, pags. 172-173.

96 O Estado de Direito determina que nao pode haver crime, nem pena que ndo resultem de uma lei
prévia, escrita, estrita e certa (nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Ora, a questao ¢ que como
“nao ha crime sem lei anterior que como tal preveja uma certa conduta” é necessario que o legislador
considere um comportamento como um crime, descrevendo-o e impondo-lhe como consequéncia
juridica a sanc¢@o criminal. Tal determinabilidade do tipo legal penal “importa a descri¢ao da matéria
proibida e de todos os outros requisitos de que dependa em concreto uma punigdo seja levada
até a um ponto em que se tornem objectivamente determinaveis os comportamentos proibidos e
sancionados e, consequentemente, se torne objectivamente motivavel e dirigivel a conduta dos
cidadaos”, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral — Tomo I, Coimbra
Editora, 2004, pags. 173-174. O que como ¢ aparente ndo acontece neste caso.

97 Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral — Tomo I, Coimbra Editora,
2004, pags. 76-79 (100 e 101).

98 Vide JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral — Tomo I, Coimbra Editora,
2004, pag. 79.
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valor do montante em falta% corresponde a uma forma plenamente aceitavel de apurar
razoavelmente o valor da pena de multa que deva ser concretamente aplicavel)100,
Finalmente e talvez a menor das grandes questdes que se colocam em razdo
das especialidades do direito penal fiscal podera ser a da propria responsabilidade
civil solidaria dos membros dos entes colectivos que referimos anteriormente.
Poderia afirmar-se que como se trata de uma mera responsabilidade civil solidaria
ndo haveria que ter aqui em consideracdo os principios fundamentais do direito
penal, sendo plenamente admissivel uma responsabilidade civil objectiva — tal
como acontece, pacificamente, na comissao (vd. artigo 493.° do CC) ou no mandato
(vd. artigo 789.° do CC). Cremos que de qualquer modo a questdo merece ser
considerada mais cuidadosamente, uma vez que a responsabilidade penal fiscal
na RAEM se reconduz (quase exclusivamente) a uma mera responsabilidade
pelo pagamento de quantias pecunidrias, pelo pagamento das multas (ndo
convertiveis em prisdo), que sejam impostas sobre o transgressor ou infractor.
E aqui o legislador fiscal veio a estabelecer que esta responsabilidade do
transgressor ou infractor, que seja um ente colectivo, € partilhada solidariamente
pelos membros dos orgdos societarios. Em termos praticos, tal determina uma
verdadeira responsabilidade solidaria destes terceiros pela pena (pagamento de
uma quantia pecunidria) imposta ao ente colectivo. O que, bem vistas as coisas,
corresponde a uma situacdo analoga a uma responsabilidade penal (indirecta,
admita-se) por actos de terceiros. E ndo se diga que se trata apenas de mais uma
situacdo de desconsideragdo ou levantamento da personalidade colectiva, que
se pode justificar quando o ente colectivo seja utilizado abusivamente para ilidir
responsabilidades proprias (vd. artigo 212.° ¢ 213.° do CCM), visto que ndo se esta
a responsabilizar os s6cios ou membros do ente colectivo, mas antes os titulares
dos orgdos societarios ou seus representantes. O que parece apontar para que o
legislador fiscal procurou estabelecer uma qualquer relagdo de conexdo entre os
actos ilicitos fiscais dos entes colectivos e a actuag@o destas pessoas singulares
(que efectivamente determinam o comportamento da pessoa colectivo). Colocada
a questdo nestes termos, o problema essencial esta no facto do legislador fiscal ndo
distinguir entre a responsabilidade individual efectiva de cada uma destas pessoas

99  Que aceitamos poder ser entendido como o dano causado ao Fisco com a infrac¢do fiscal e relevante
para apurar a “gravidade do crime”, podendo ser considerado para efeitos da determinagdo da
medida da pena, ainda que ndo suficiente para a poder determinar exclusivamente.

100 Naturalmente que se entende que se visava indexar a penalidade ao prejuizo patrimonial causado
aos cofres publicos com a evasdo fiscal. Efectivamente, trata-se de uma solugdo particularmente
flexivel e maleavel, mas a flexibilidade ¢ exactamente o que a lei penal quer em alguma medida
evitar, em favor de uma maior certeza e seguranga dos cidadaos. Também aqui ha a necessidade
de se determinar suficientemente a pena aplicavel e também neste caso cremos que a validade
destas disposi¢des devera ser recusada por incoerentes com os principios gerais do direito penal.
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singulares pelas actuacdes do ente colectivo. Responsabilizando por igual quem
tenha decidido cometer a infracg@o fiscal e quem nem sequer tomou conhecimento
da sua pratica ou a procurou abreviar por todos os meios a sua disposi¢dol01,
Naturalmente que estas consideracdes poderdo ser mitigadas se a responsabilidade
pelo pagamento das multas impostas sobre os membros dos 6rgaos societarios
for considerada como sendo solidaria entre estes terceiros, mas subsidiaria para
com a sociedade e dependente da sua culpa. Trata-se da nossa posicao sobre esta
matéria, mas todavia, como se viu, de algo que ndo resulta necessariamente do
texto legal e podera ndo ser inteiramente pacifico.

Finalmente, mencione-se ainda que estas especialidades (ou talvez mesmo
aberragoes) que o direito penal fiscal introduz aos principios do direito penal
levaram a que parte da doutrina fiscal tenha vindo a considerar que as penalidades
fiscais ndo pertenceriam, verdadeiramente, ao direito penal, mas antes apenas ao
direito de mera ordenacdo social, visto que, em alguma medida, se pensava que
com isto se poderia sustentar a validade destas normas fiscais, considerando que
no direito de mera ordenacdo social ndo se aplicariam as especiais garantias de
defesa impostas no direito penal. Perspectiva que, quanto a nos, ndo se justifica
de todo102. Assim sendo, do nosso ponto de vista as normas em questdo sao

101 Para estes efeitos, o legislador fiscal optou por estender a responsabilidade do ente colectivo a todas
as partes que tenham (ou possam potencialmente ter) tomado parte na pratica da infracgdo fiscal. O
problema coloca-se naturalmente no facto de nao se estar verdadeiramente perante um levantamento
da personalidade da pessoa colectiva para efeitos da responsabilidade pelo pagamento das multas,
mas antes perante uma verdadeira responsabiliza¢do (avulsa) de certos terceiros tendencialmente
(mas ndo necessariamente) proximos da vida societaria. Naturalmente que quanto mais distantes
estiverem estes terceiros dos efectivos centros de decisdo da pessoa colectiva maiores dificuldades
apresentara a sua responsabilizacdo. Considere-se, por exemplo, os membros do conselho fiscal
ou liquidatarios que muitas vezes apenas terdo conhecimento da pratica de uma infracgdo pela
pessoa colectiva apos esta se ter verificado, ndo a podendo sequer prevenir. Faz, por isso, pouco
sentido que estes sejam solidariamente responsaveis (imagine-se que um perfeitamente diligente
membro do conselho fiscal acaba por ter que suportar o total da multa decorrente de uma infracg¢do
que desconhecia e que nao podia razoavelmente conhecer). Ficam também aqui davidas fundadas
sobre a validade desta disposigdo nos termos abrangentes em que se encontra redigida.

102 Efectivamente, a doutrina fiscal comegou por reconhecer o embarago que poderia resultar de
ter que chegar a conclusdo de que iniimeras disposigdes em matéria penal fiscal possam ser
inconstitucionais (ou invalidas) e chegou por isso antes a conclusdo que nao se tratavam de
disposi¢des em matéria penal (o que demonstrava uma certa confusdo entre causas e efeitos; a
validade ou constitucionalidade das disposigdes fiscais penais ndo pode ser determinada pela
dificuldade pratica relativa que possa decorrer da sua invalidade pelo confronto com os principios
penais fundamentais — como diz o povo na Alemanha: “Es kann nicht sein, was nicht sein soll’”’).
Tendo sido dito que “Ora, se se qualificassem certas ou todas as transgressoes fiscais como
crimes, dai resultaria que todas as disposi¢des do direito penal fiscal, substantivo e processual,
que violassem estes principios seriam inconstitucionais, o que equivaleria, na pratica, a inutilizar
parte significativa do direito penal fiscal e do direito processual penal fiscal”, NUNO SA
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GOMES, Direito Penal Fiscal, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de Estudos Fiscais
da Direcgao das Contribui¢des e Impostos, 1983, pags. 166-167. Tradicionalmente, a doutrina
fiscalista maioritaria procurava qualificar o direito penal fiscal como um mero direito de ordenagao
social. Neste sentido, foi dito que “A natureza contravencional das transgressoes fiscais emerge
do proprio regime juridico substantivo e processual a que estdo submetidas. Vejamos:
Efectivamente, do exposto nas alineas anteriores resulta que as transgressdes fiscais no direito
positivo portugués, ainda que igualmente subsumiveis a tipos penais criminais, previstos quer
no direito penal comum, quer no direito penal fiscal, nunca sdo crimes fiscais, mas sempre meras
contravengdes [N.B.: Cremos que mesmo a data o autor pensava aqui nas contra-ordenagdes
que distinguia dos delitos], ainda que sujeitas a regime juridico-fiscal especial porque: (...) m)
Ha transgressoes fiscais previstas em regulamento (v.g. imposto do selo, etc.). Ora, se se tratasse
de crimes, estas normas seriam inconstitucionais por violarem o principio nullum crimen sine
lege (cf. artigo 29.°, n.° 1 da Constituig¢do), que tem sido entendido como exigindo que as leis
criminais sejam estabelecidas em lei, em sentido formal, isto €, lei da Assembleia da Repuiblica
ou decreto-lei do Governo, e, ainda ai, autorizado por aquela Assembleia (cf. artigo 168.° da
Constituigdo); n) Se as transgressoes fiscais fossem crimes seriam igualmente inconstitucionais,
por violagao do principio nullum crimen, nulla poena sine culpa, as normas que prevéem
transgressoes fiscais puniveis por presungdes inilidiveis de dolo e ainda todas as normas que
punem alguém por facto praticado por terceiro, sem dolo ou negligéncia, etc.;”, NUNO SA
GOMES, Direito Penal Fiscal, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de Estudos Fiscais
da Direcgéo das Contribui¢des e Impostos, 1983, pags. 167-172. Esta posi¢do doutrinaria era
particularmente delicada e perante algumas vozes dissonantes que entendiam que as transgressoes
fiscais fossem “verdadeiros crimes fiscais”, porque violavam normas preventivas e “ofendem
valores éticos e de Justiga Social”, e pretendiam aplicar os “principios gerais aplicaveis as
infrac¢des criminais” a doutrina penal fiscal classica rapidamente passou a defender que as
transgressoes fiscais seriam “eticamente indiferentes, tendo de qualquer modo, natureza
administrativa” [entenda-se, tratarem-se de direito de ordenagdo social] ou para alguns seriam
antes de um terceiro género que permitia de alguma forma salvar certas especialidades, Vide
NUNO DE SA GOMES, Evasdo Fiscal, Infrac¢do Fiscal e Processo Penal Fiscal, Editora Rei
dos Livros, 2000, pags. 93-94. O que se entendia especialmente numa visdo (quanto a nos
ultrapassada) que defendia ndo serem aplicaveis os principios mais garantisticos previstos no
direito penal ao direito de mera ordenacdo social. Iremos ver que também esse entendimento
ndo ¢ correcto. Trata-se de uma questdo que veio a sofrer evolugdes a medida que a doutrina
veio a articular e esclarecer o relacionamento e distingdo entre direito penal e direito de mera
ordenagdo social. Cremos que se deve entender que os principios e garantias vigentes para o
direito penal (que resulta da imposic@o de sangdes sobre comportamentos eticamente censuraveis)
e o de mera ordenacao (que determina sangdes relativos a comportamentos eticamente neutros)
devem ser igualmente exigentes. Quanto a nds, ndo ha razdes porque num se haveria de admitir
uma presungio de culpa (ou de dolo) e noutro nao, por tal consistir numa violagdo repugnante
das garantias de defesa dos particulares (quando a sangdo aplicavel num e noutro podem bem
ser as mesmas). Sem prejuizo do conceito de culpa no direito penal e no direito de mera ordenacao
social ter que reflectir naturalmente a neutralidade ou censurabilidade ética do comportamento
em apreco. Neste sentido, no direito portugués foi dito que “Da autonomia do ilicito de mera
ordenagdo social resulta uma larga autonomia dogmatica do direito das contra-ordenagdes, como
alias se revela nos primeiros 16 artigos do DL 433/82. Autonomia relativa ¢ certo, logo porque,
nos termos do art. 32.°, as normas do CP constituem direito subsididrio perante o direito
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ofensivas de principios fundamentais do direito penal e de dificil conciliagdo com
o regime constitucional actualmente vigente em Macau, merecendo ser afastadas
como invalidas ou inconstitucionais, por contrarias com o espirito e corpo da Lei
Bésica da RAEM.

VI. Notas Finais
Procurou-se, ao longo do presente texto, oferecer uma perspectiva
sumaria do regime juridico da responsabilidade penal fiscal dos entes colectivos

substantivo das contra-ordenagdes se ndo ¢ direito penal, ¢ em todo o caso direito sancionatério
de caracter punitivo (...). Mas autonomia, em todo o caso, que revela amplamente em matérias,
entre outras como as do ambito de vigéncia da lei contra-ordenacional, da responsabiliza¢ao das
pessoas colectivas, da culpa, do erro e da autoria. No que toca a culpa, temos considerado por
demais discutivel a eliminagao, levada a cabo pelo DL 244/95, do antigo n.° 2 do art. 1.° do DL
433/82, segundo o qual “a lei determinara os casos em que uma contra-ordenagdo pode ser
imputada independentemente do caracter censuravel do facto”. Esta consideragdo tem sido
variamente criticada, como se no nosso pensamento estivesse que as contra-ordenacdes poderiam
ser imputadas independentemente da culpa e, portanto, a titulo de responsabilidade objectiva.
Admitimos que essa seja uma interpretacdo possivel de qualquer afirmagdo por nds feita
anteriormente, mas ndo foi nunca essa a nossa ideia. Foi sim a de que, ndo sendo a conduta
contra-ordenacional, em si mesma tomada, um substrato axiologicamente relevante, a culpa
contra-ordenacional ndo pode ser igualada a (e confundida com a) culpa juridico-penal; da
mesma forma que desde o nosso primeiro escrito defendemos acontecer com a culpa juridico-
civil. Reconhecendo que, em matéria de culpa contra-ordenacional, a tltima palavra pertence a
ciéncia do direito administrativo, ndo cremos que ela possa vir a ser materialmente concebida
(...) como o ter o agente que responder pela personalidade — pela atitude pessoal — que se exprime
no facto ilicito-tipico e o fundamenta; com o cortejo de implicagdes dogmaticas e pratico-
normativas que aquela determinagdo material contém. A nossa afirmagdo baseia-se pois na
convicgao de que era para uma tal diferenciagdo que apontava o texto original do art. 1.° - 2 do
DL 433/82 e ndo quer por em causa o principio, que sempre também defendemos, segundo o
qual a exigéncia de culpa constitui uma garantia em principio valida para todo o dominio
sancionatorio”, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral — Tomo I, Coimbra
Editora, 2004, pags. 153-154. De resto, o direito fiscal tem vindo a demonstrar uma tendéncia
para uma clara subordinacdo ao direito penal em matéria de incriminagdes e sangdes fiscais.
Especialmente no direito fiscal portugués vieram a inserir-se normas fiscais que determinam a
aplicac@o de sangdes tributarias pelos tribunais (veja-se, entre nds, o regime previsto para o
recurso da aplicacao de infracgdes administrativas — vd. artigo 118.%,n.°2 do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso), a imputabilidade da infracgdo (nulla poena sine culpa), a definigao
legal da infracc¢do (nullum crimen sine lege) e a ndo retroactividade incriminadora (quanto a
estes ultimos cremos serem decorréncias e imperativos de qualquer Estado de Direito). Merece
também porventura referéncia, a mero titulo ilustrativo, o recente Acordao do TC n.° 27/2006,
de 10 de Janeiro de 2006, que refor¢a a necessidade de também no regime de mera ordenacéo
social se aplicarem as mesmas garantias de defesa do que no direito penal. Mesmo assim, como
afirma SOARES MARTINEZ, algumas “aberrag¢des relativamente aos principios fundamentais
do Direito Penal” subsistem no direito tributario portugués (tal como no nosso), Vide SOARES
MARTINEZ, Direito Fiscal, 10.* Edi¢ao (Reimpressao), Almedina. 2003, pags. 343-345.
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na RAEM. Dado a consideravel complexidade da tematica fez-se, por vezes,
apenas a mais breve das referéncias a questdes que mereciam seguramente
maior desenvolvimento e ateng@o. Tiveram também aqui que se ter em conta
questdes de estrita oportunidade na problematizacao e desenvolvimento de cada
tematica. De qualquer modo, aproveitamos esta derradeira oportunidade para
manifestar, antes de mais, que a problematica da responsabilidade penal dos
entes colectivo é naturalmente uma daquelas questdes que esta actualmente em
acelerada evolucgao.

Num certo sentido, um direito penal mais abrangente ¢ talvez mesmo
mais intrusivo ¢ um prego que (todo leva a crer) teremos que pagar pela a nossa
confortavel aldeia global. Mas tal, ndo nos pode isentar, bem pelo contrario, da
necessidade de encontrar um equilibrio razoavel (entenda-se justo) entre a defesa
dos nucleos essenciais das liberdades, direitos e garantias dos cidaddos e as novas
necessidades de intervengao penal. A responsabilidade penal dos entes colectivos
¢ um daqueles frutos claros dessa nova modernidade, onde o papel e importancia
do individuo se perde cada vez mais na complexidade da mecanica e organizagao
das grandes empresas. Onde cada um ¢ verdadeiramente fungivel, ou como se
costuma dizer, ninguém é insubstituivel. E, portanto, a responsabilidade efectiva
pela actividade do ente colectivo deixa de poder ser assacada a um (ou um conjunto
determinavel) de pessoas singulares. O que implica naturalmente a necessidade
de se repensar profundamente a perspectiva tradicional (do direito penal) sobre
a (ndo) susceptibilidade de “ac¢do” e “culpa” dos entes colectivos. Um pouco a
imagem que do que o direito civil e comercial tiveram que fazer no passado nao
muito distante, a medida que o comércio juridico foi sendo ocupado por entes
artificiais, pelas companhias, empresas ou sociedades que foram tomando o palco
da vida social e se passaram a ocupar do grosso dos negdcios e do comércio no
direito privado. Hé todavia que enfrentar as consideraveis dificuldades que estdo
intrinsecas a esta auténtica mudancga de paradigma em matéria penal com toda a
frontalidade e naturalidade. Pois, com toda a certeza que estes novos desafios ndo
se irdo revelar seguramente inultrapassaveis, mas apenas de dificil resolucao.

Vimos também que a capacidade de responsabilidade penal dos entes
colectivos foi de resto ultrapassada muito mais cedo no direito penal secundério
(Nebenstrafrecht) através da imputacao a propria pessoa artificial ou colectiva das
accdes e da culpa (em bom rigor, da vontade) das pessoas naturais ou singulares
que determinaram o comportamento do ente colectivo. Eventualmente podera
pensar-se que o legislador fiscal até veio a reconhecer esta responsabilidade
penal fiscal dos entes colectivos em termos demasiado amplos ou com excessivo
a vontade, atropelando pelo meio alguns principios fundamentais do direito
penal. Efectivamente, deve reconhecer-se que ha amplo espago para a introdugao
de aperfeigoamentos e correc¢des no direito penal fiscal, passando seguramente
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por algumas das questdes que fomos referindo ao longo do texto. O que ndo
significa que as opg¢des de fundo estejam erradas, cremos que, em principio, faz
todo o sentido responsabilizar também os entes colectivos ao abrigo do direito
penal fiscal. Simplesmente hd que moderar os instrumentos ou mecanismos que
o legislador fiscal coloca a disposicdo da maquina fiscal, visando assegurar a
necessaria tutela dos direitos e garantias de defesa dos contribuintes. E assim
assegurar que apenas os meios sancionatérios legitimos num moderno Estado de
Direito, sao efectivamente empregues em matéria penal fiscal.

Neste contexto, importa ter presente que, em certa medida, o legislador
fiscal esta a legislar em proveito proprio (ou causa propria), que o Estado aqui
nao se limita a estabelecer uma regulacdo equidistante e imparcial de interesses
de terceiros em conflito, buscando um equilibrio justo e seguro para os interesses
em causa, mas que existe efectivamente um evidente e consideravel interesse
financeiro publico em assegurar a efectividade da cobranga das receitas fiscais,
mais ndo seja para assegurar a continuidade da propria organizagao estadual. Estas
ideias ndo sdo novas e estdo também, de alguma forma, ligadas a propria nogdo
de controlo parlamentar (entre nos, pela Assembleia Legislativa da RAEM) na
cria¢do e modificagdo da lei fiscal (vd. artigo 71.°, n.° 1 e 3 da LB). Visto, que o
Governo (ou o Executivo) seria naturalmente um mau juiz em causa prépria. E
exactamente por isso que um controlo judicial activo € tdo importante em matéria
fiscal e tributéria, que esta intimamente ligada a propria defesa dos direitos
fundamentais dos cidadados (mais ndo seja do direito a propriedade privada — vd.
artigo 6.° e 103.° da LB). O direito fiscal e tributario ¢ assim, por natureza, um
ramo do direito em que a evolugdo e o desenvolvimento da propria lei vigente
decorre, em grande medida, destes impulsos jurisdicionais. Das correc¢oes ou
impulsos, se quisermos, que os tribunais judiciais introduzem nas normas fiscais
que pecam por excesso de zelo, obrigando o legislador a repensar a sua opg¢do
normativa entre o interesse publico na boa cobranca de impostos (e no combate
a evasdo fiscal) e a necessdaria tutela dos direitos e garantias dos particulares. Na
medida em que o legislador fiscal, reagindo as mudancgas sociais e econdmicas,
vai criando novas solucdes e op¢des em matéria fiscal, compete aos tribunais
judiciais assegurar incessantemente que o arsenal de meios e instrumentos
sancionatorios que se atribuem a administragdo fiscal se enquadram no ambito
daquilo que ¢ sustentdvel e legitimo num Estado de Direito (como se costuma
dizer, o preco da liberdade é perpétua vigilancia). E assim, que no exercicio da
sua funcdo essencialissima de garante dos direitos, liberdades e garantias dos
particulares que os tribunais podem prestar a comunidade o inestimavel servigo
de colaborarem (ou dialogarem com o Executivo) no continuo aperfeicoamento
das leis fiscais vigentes em cada momento. Sem que se deva ter quaisquer falsos
pudores em se desaplicar (por invalidas) as normas que, em matéria fiscal, ndo se
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possam conciliar com os principios fundamentais do direito penal estabelecidos
na Lei Basica da RAEM. Como bem se sabe e nunca ¢ demais ser refor¢ado, o
Estado de Direito vive de boas leis, mas sobretudo de bons juizes.
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