JORNADAS DE DIREITO PENA], e

A determinacio Concreta

da Meduda da Pena no Novo Codigo Penal de Macau
— Aoumas Questies —

Joao A. G. Gil de Oliveira

Juiz do Tribunal de Competéncia Genérica de Macau

“Com efeito, ninguém pune o deliquente sé
pela simples razdo de que cometeu uma injustiga, a no
ser aquele que, como um animal irracional se procura
vingar; mas aquele que pretende punir de modo
racional, ndo castiga por causa do acto ilicito ja
cometido - pois ndo pode fazer que o que est4 feito ndo
esteja feito - mas em vista do futuro, para que dai em
diante o delinquente ndo volte a cometer injustiga e
também ndo os outros que véem como ele é punido.”

Palavras de Protigoras in Gorgias, Platdo.

I- O TEMA

1. A previsibilidade do Direito Penal exige uma elaboracdo exacta dos
elementos géneros do crime, o que constitui tarefa da dogmética deste ramo do
direito cada vez mais orientada para a solu¢@o dos concretos problemas juridico-
penais'.

Na verdade, como diz o Professor Figueiredo Dias, “N&o tem ja hoje sentido
pensar que a solugdo dos problemas suscitados na doutrina das consequéncias
juridicas do crime depende apenas ou predominantemente da ‘arte’ de aplicaciio do
Juiz — ¢ dizer, da sua sensibilidade, do seu sentimento e da sua consequente
capacidade para captar as valora¢des politico-criminais —, pelo que se manteria
estranho ao dominio da dogmatica e portanto da ‘ciéncia’ juridico-penal’.

! Roxin, Claus (1977) “Strafrecht and Strafrechtreform”, Das Fisher Lexikon, Recht, in Textos
de Apoio de Direito Penal - AAFDL, 1983/84.

> Direito Penal Portugués - As consequéncias juridicas do crime, 1993, pag. 40.
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A analise do exame da punibilidade, na teoria do crime por ela
desenvolvida, deve observar diversos e sucessivos passos: ac¢do (ou omissao)
humana, a ilicitude, culpa e imputabilidade.

No trabalho que nos propomos, pressupde-se o respeito por tais passos,
como se pressupde decorrida a operagdo de “subsungdo”, ou “julgamento
juridico da situagdo de facto”, opera¢do olhada sempre sob o ponto de vista do
caso concreto.

Encontrado o tipo do crime, preenchidos os respectivos elementos
objectivos e subjectivos, o Juiz, ainda que néo despido das vestes do julgador de
facto, a dado passo da prolagdo da sentenga, questiona-se acerca da busca e
graduacdo da pena concreta.

Procede, entfo, a uma série de operacdes de forma a encontrar a pena
adequada e € essa abordagem que aqui tentaremos.

2. Funcio jurisdicional individualizadora da pena

Sobre tal funcio individualizadora cometida ao Juiz e sua evolugdo néo
deixaremos de tecer algumas brevissimas consideragoes.

Ao julgar um facto criminoso, o Juiz ndo se limita a aplicar a lei criminal
ao facto nem a determinar quais os preceitos que o punem. Pede-se-lhe antes que
decida qual a concreta penalidade e, porque o unico fundamento da pena ¢ o
crime, 3 medida daquela ha-de corresponder a medida deste, pelo que as
respectivas teorias se devem constituir em perfeito paralelismo®.

Das preocupagdes naturais de limitagdo a0 maximo da individualizagéo
judicial da pena — determinar a consequéncia juridica dos factos devia ser fungdo
exclusiva do legislador — e consequente criagdo de um sistema de penas fixas, de
que o Codigo francés de 1791 é paradigma, evoluiu-se para técnicas legislativas
diferentes, em que, radicando ainda naquele sistema, se enumeravam taxativa ou
exemplificativamente as circunstdncias que presidiam a variagdo judicial da
pena, ou noutras, em que se ndo fornecia ao Juiz nenhuma nova indicagéo para
além dos principios gerais em matéria dos fins das penas.

No Codigo Penal portugués de 1852 optou-se pela enumeragdo das
circunstincias atenuantes e agravantes na sua Parte Geral, na esteira dos Codigos
da Austria (1803), Brasil (1830) e Espanha (1848).

O estudo das circunstancias fazia-se em sede da teoria geral da infracc@o,
ao invés do que acontecia com o Codigo Prussiano (1851), depois transformado
no Coédigo Imperial (1870) e Codigos Alemaes, em que s6 na teoria da pena se
fazia uma referéncia indiscriminada as causas de agravag@o ou atenuagdo como
causas ou condicionalismos da individualizag¢go judicial.

3 José de Sousa e Brito, Sentido e Valores da Andlise do Crime, in Textos de Apoio de Direito
Penal - AAFDL, 1983/4, pag. 102.
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Ndo bastava, contudo, aquela individualizacio a anélise das
circunstancias, importando considerar ainda os elementos da infraccdo. Como
dizia lapidarmente Levy Maria Jorddo*. “Se o crime é composto de vérios
elementos, a intengdo, o dano, etc., os quais podem todos ser susceptiveis de
maior ou menor intensidade, era mister que o legislador tratasse de caracterizar
quais as causas que, influindo nele, vdo por isso tornar o crime mais ou menos
grave, pois devendo a pena ser proporcionada ao delito era justo determinar a
natureza e as variagdes deste para se poder depois estabelecer na penalidade
uma escala correspondente a essas multiplicadas variagdes”.

Com os trabalhos para a reforma do direito penal nos anos 30, na
Alemanha, desenvolve-se o entendimento de que a medida da pena devia ser
ancorada na teoria do crime e com reflexo, em Portugal, no conteudo do artigo
84° do CP de 1886 que o Prof. Cavaleiro de Ferreira introduziu com a reforma
de 1954. Fixava-se ai o critério que, até ha bem pouco tempo, 1 de Janeiro de
1996, se seguia em Macau e onde se estabelecia que “a aplicagdo das penas,
entre os limites fixados na lei para cada uma, depende da culpabilidade do
delinquente, tendo-se em conta a gravidade do facto criminoso, os seus
resultados, os motivos do crime e a personalidade do delinquente”.

As posicoes defendidas pela doutrina sobre os fins das penas,
orientavam-se no sentido de se levarem em linha de conta ora as exigéncias da
culpa (confundida com a intensidade do dolo e a gravidade da negligéncia), ora
as exigéncias de prevencao especial e da individualizagio da pena, ou ainda de
umas e outras’.

O legislador, por seu turno, intervinha, consagrando penas, em
principio, de duragdo variavel, oferecendo ou ndo critérios reguladores da
actividade individualizadora da pena ¢ estabelecendo férmulas que cobriam
todos os procedimentos possiveis, as quais acrescentava listas (por vezes
longas) de circunstdncias que serviam para agravar ou atenuar a
responsabilidade.

Daqui se evoluiu para a ideia de que o legislador deve fornecer ao Juiz
indicagdes precisas, através da criagdo de “tipos”, que lhe permitam
determinar com o méaximo rigor possivel o valor da medida da pena. Assim se
estabelece que a pena, a mostrar-se integrado dado tipo, nunca pode
ultrapassar um certo limite maximo ou ficar aquém do limite minimo. A
individualizag¢do judicial j4 ndo sera correc¢do mas sim “completamento de
lei” e traduzir-se-4 na fungio de subsuncio e de valoracdo individualizadora,
racionalizada, ndo se permitindo que ela seja deixada a discricionariedade
ndo vinculada do Juiz.

4

Comentdario ao Codigo Penal Portugués, 1853, 1, pag. 46.
Figueiredo Dias, 4s Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, pag. 188.
6 José de Sousa e Brito, ob. cit., pag. 119.
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3. Fins das penas

3.1. Como vimos, face ao esforco de compatibilizacdo entre as diversas
finalidades das penas e determinagdo da sua medida concreta, importara fazer
uma referéncia sumaéria ao que vulgarmente se denomina por fins das penas.

Respondendo a questdo seguinte de Roxin’ — “Com base em que
pressupostos se justifica que o grupo de homens associados no Estado prive de
liberdade alguns dos seus membros ou intervenha de outro modo, conformando
a sua vida?” —, diremos que até hoje ndo se encontraram mais do que trés
respostas.

A primeira é dada pela “teoria da retribuicdo” segundo a qual o sentido da
pena assenta em que a culpabilidade do agente seja compensada mediante a
imposi¢do de um mal penal. O crime é expiado pelo sofrimento da pena e tal
concepedo decorre da corrente filosofica do idealismo e da tradigdo cristd, em
que a pena é considerada como execug¢do da funcdo judicial divina.

A segunda resposta parte do principio de que com a pena ndo se visa
retribuir o facto passado, mas a sua justificac@o assenta na preveng¢@o dos novos
delitos do autor. Tal finalidade pode ocorrer através da sua ressocializac@o,
intimidando-o a abstenc@o da pratica de futuras delinquéncias ou tornando o
agente inofensivo através da privagdo de liberdade.

A terceira das teorias tradicionais sobre o sentido e fim da pena assenta na
chamada prevengdo geral, o que significa que, por via dela, se prossegue a
intimidacdo geral, a partir da ideia de que se pode motivar a generalidade da
populagio a comportar-se de acordo com a lei.

3.2. Ndo é o momento proprio para elencar as criticas que dos diversos
quadrantes se levantaram em relagéo a cada uma das teorias, importando apenas
constatar que se abriu caminho a teoria unificadora e eclética, assim se
consagrando as virtualidades das diversas versoes.

Mas ainda aqui a problematica ndo chega ao seu termo, na medida em que
a teoria unificadora aditiva ndo supera as criticas, antes as acumula. Na verdade,
continuaria a deixar na obscuridade os pressupostos da punibilidade e, como
compensagio da culpa, ndo seria, em muitos casos, vinculante; continuaria sem
delimitar os pressupostos e consequéncias do direito penal e sem explicar a
punibilidade dos crimes insusceptiveis de repeti¢do; continuaria sem justificar a
punicdo por referéncia aos outros que ndo o agente, permanecendo discutivel sob
o ponto de vista politico-criminal.

Superando as dificuldades, constroi-se uma teoria unificadora e ecléctica
e que se pode sintetizar nas seguintes palavras de Roxin®, delimitando o sentido
e limites do direito penal, como “protec¢do subsidiaria de bens juridicos e

7 Claus Roxin, Problemas Fundamentais do Direito Penal, pag. 15.
8 Ob. cit., pag. 43.
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prestacdo de servigos estatais, mediante prevencdo geral e especial que
salvaguarde a personalidade no quadro tragado pela medida da culpa individual”.

Nesta perspectiva e em sintese, uma teoria da pena que ndo pretende
manter-se na abstraccdo ou em propostas isoladas tem de se basear no
estabelecimento de um ordem em que o direito penal s6 pode fortalecer a
consciéncia juridica da generalidade das pessoas no sentido da prevenc¢ao geral
se, a0 mesmo tempo, preservar a individualidade de quem a ela esta sujeito, ndo
perdendo de vista a imagem da personalidade responsavel para a qual ela aponta.

3.3. E este o sentido que nos atrevemos a adivinhar como consagrado na
redac¢@o do artigo 40° do Cddigo Penal, sob a epigrafe “Finalidade das penas e
medidas de seguranga”, tanto mais que ndo houve o propdsito de solucionar por
via legislativa a questdo dogmatica dos fins das reacgdes criminais’ . Na verdade,
ai se estabelece:

“l1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a protec¢ao de bens

juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa”.

Sentido tanto mais refor¢ado quanto ganha foros programaticos logo no
predmbulo do Decreto-Lein® 58/95/M, de 14 de Novembro, ao proclamar-se que
o Novo Cdédigo Penal (NCP) assenta as “suas prescri¢des na liberdade individual
e na correspondente responsabiliza¢@o de cada um de acordo com o principio da
culpa”, enaltecendo-se o “sentido pedagogico e ressocializador do sistema penal,
respeitando os direitos e a personalidade dos condenados”, enquanto “repare a
violacdo dos bens juridicos protegidos e sirva de referéncia tranquilizadora para
a comunidade”.

Nao interessa agora querelar acerca da justeza da inser¢@o pragmatica do
preceito. Cremos, no entanto, que as razdes que justificaram a sua introducéo no
Codigo Penal portugués, com a revisio levada a efeito pelo Decreto-Lein® 48/95,
de 15 de Margo, sdo perfeitamente validas e muito mais prementes em Macau,
dado o periodo de transicdo que se vive e a necessidade de enquadrar a referéncia
dos valores que por via dos Cddigos se pretendem implementar na sociedade sua
destinataria.

I - ESCOLHA DA PENA

Visto o quadro referencial doutrinario e legislativo em que se deve operar
a valoracdo e individualizacdo da pena, ha que referir que nos pautaremos pela
sequéncia logica e cronologica a que o Juiz se ha-de ater para a sua concretizagdo.

A concretizagdo da pena impde que, perante um dado tipo, cujos
elementos se mostrem integrados, se proceda a uma série de operagdes, a saber:

®  Maia Gongalves, Cédigo Penal Anotado, 1996, Pag. 291.
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escolha entre um dado alternativo, ou entre a pena e a pena de substitui¢ao,
determinacio da moldura abstracta entre um maximo e um minimo, graduagdo e
fixacdo, ndo necessariamente por esta ordem cronologica.

Na abordagem feita por alguns dos autores, o estudo da escolha dentre as
penas postas a disposi¢ao do Juiz através das penas alternativas (e excluimos aqui
as penas de substitui¢do) precede a determinacdo da moldura abstracta'®,
enquanto que noutros a sucede'!.

Seguindo o raciocinio a que o Juiz procede, se hd um primeiro momento
em que se encontra o tipo e a moldura abstracta da pena (no caso das penas
compositas em alternativa), v.g., uma situa¢do de ofensa simples a integridade
fisica (artigo 137°, n° 1, do NCP), punivel com uma pena de prisdo até 3 anos ou
com pena de multa, logo se coloca a questdo de ter de se optar por uma das
espécies das penas ali previstas: prisdo ou multa.

O artigo 64° do NCP estatui: “Se ao crime forem aplicaveis, em
alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da liberdade, o tribunal da
preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente as
finalidades de puni¢do”.

Com tal critério orientador d4-se corpo, como assinala Robalo Cordeiro'?
“a um dos pensamentos fundamentais do novo sistema punitivo, subjacente a
este e ‘particularmente grato’ ao autor do projecto: o da reac¢do contra as penas
institucionalizadas ou detentivas, por sua propria natureza lesivas do sentido
ressocializador que deve presidir a execugdo das reacgdes penais .

Realga-se a ideia de reinser¢éo do delinquente e dos maleficios das penas
detentivas, em particular quanto as penas curtas de prisdo €, nos casos menos
graves, tanto mais refor¢ada quanto o legislador entendeu assim no se limitar as
reacgdes penais substitutivas de prisdo num momento posterior (vd. os institutos
da suspensdo de execucdo de pena, regime de prova, dispensa da pena).

A razdo do preceito em analise ndo referir expressamente as finalidades da
punigio — tal como era previsto na redac¢éo originaria do artigo 71° do Codigo
Penal em vigor na Republica e onde expressamente se referia a recuperagao social
do delinquente e as exigéncias de reprovagdo e prevencao do crime — dever-se-a ao
facto de elas virem referidas numa outra disposi¢do, o ja referido artigo 40°.

Uma vez que a medida da pena depende fundamentalmente da culpa, a
escolha entre a pena de prisdo e a alternativa dependerd unicamente de
consideragdes de prevencdo geral e especial’® *, escolha que ndo deixard de
dever ser fundamentada, apesar da auséncia a tal referéncia expressa (cfr. artigos
65°, n° 3 do Cddigo Penal e 208° da CRP).

10 Robalo Cordeiro, in Jornadas de Direito Criminal, CEJ, 238.
I Prof. Figueiredo Dias, 0b. Cit., 198.

12 0b. cit., pag. 238.

13 Maia Gongalves, Cddigo Penal Anotado, 1996, pag. 354.

14 Ac. STJ de 21/3/90, BMJ 395/296. '
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Questdo que se coloca ndo raras vezes ao Juiz ¢ a necessidade de ter de
ponderar por diversas vezes os mesmos critérios de prevencgdo geral e especial,
seja no momento da escolha da pena do artigo 64°, seja no momento da
determinacdo da medida da pena no artigo 65° n° 1, seja no momento da
ponderacdo da suspensao de execucdo da pena de prisdo no artigo 48°,n° 1, todos
do NCP. E se neste contexto sera ou ndo legitimo optar por uma pena detentiva
para a suspender mais adiante?

Estamos em crer que ndo ¢ facil responder linearmente a tal questio e s6
perante a ciéncia do caso concreto — cada caso € um caso —serd possivel descortinar
asrazdes que conduzirdo a uma ou outra solucdo. Tal resposta passa por um critério
necessariamente exigente, fundamentado e vinculado juridico-constitucionalmente
que se impde aos aplicadores do direito e de aplicag@o tanto mais espinhosa quanto
mais reduzidas as penas substitutivas, inexistentes os instrumentos de analise
(pericias e relatérios sociais) e maior o desconhecimento individualizado do
delinquente, desde logo desenraizado na maior parte dos casos, dada a mobilidade
e flutuacdo que o caracteriza neste espaco geografico e cultural especifico. Tudo
isto, no quadro de um Cddigo de Processo Penal por enquanto desajustado a nova
realidade juridico-penal (Cédigo de Processo Penal de 1929).

III - MOLDURA DA PENA APLICAVEL (MEDIDA ABSTRACTA
DA PENA)

1. Circunstancias modificativas gerais

Para determinar, em cada caso, a medida da pena, parte-se do tipo
fundamental e consideram-se depois as circunstdncias que modificam,
atenuando ou agravando, a moldura abstracta.

Entre as circunstancias modificativas gerais consideraremos o caso da
reincidéncia e o caso da atenuacdo especial.

Seguindo o esquema proposto, uma vez que tanto a pena relativamente
indeterminada, como o concurso de crimes pressupdem que se tenha
determinado ja a pena concreta (artigo 71°, n° 2, NCP) passaremos a analisar
aquelas circunstancias modificativas gerais. Deiaremos de fora as circunstincias
modificativas especiais — as que impendem sobre a medida legal ordinéria de
determinado tipo de crime —, que, alids, nao oferecem dificuldade de maior na sua
aplicacdo e que devem ser estudadas a propoésito de cada uma das incriminagdes
particulares.

2. Reincidéncia

Como circunstancia modificativa agravante surge-nos a reincidéncia que
radica numa especial propensdo do delinquente para o crime.

Assinalam-se importantissimas diferencas em relagdo ao regime anterior
quanto aos seus elementos constitutivos e efectivos.
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2.1. Para que houvesse reincidéncia era necessario que tivesse havido
condenacdo anterior no periodo de oito anos por crime da mesma natureza (artigo
35°do CP de 1886).

Nos termos do artigo 69° do NCP estabelecem-se agora como
pressupostos da reincidéncia: cometimento de um crime doloso com pena de
prisdo efectiva superior a 6 meses sobre crime doloso anterior punido com pena
de prisdo efectiva superior a 6 meses, independentemente da mesma natureza de
crimes, se o agente for de censurar por a condenagio anterior néo lhe ter servido
de suficiente adverténcia contra o crime; lapso de tempo entre os crimes de 5
anos, nao contando neste prazo o tempo em que o agente tenha estado privado de
liberdade por decisdo judicial; relevam as condenagdes proferidas por outros
tribunais que ndo os de Macau, desde que o facto anterior constitua crime
segundo a lei do Territorio; ndo obstam a verificacdo da reincidéncia a prescricdo
das penas, a amnistia (necessariamente a amnistia impropria, pois esta pressupde
que o julgamento ja tenha sido realizado), o perdéo e o indulto (no CP de 1886 os
crimes amnistiados ndo contavam para tal efeito).

Assinalam-se, pois, gigantescas diferencas como resultado da critica a
legislacdo anterior, critica oriunda da doutrina germaénica'>, assim se
ultrapassando muitas das dificuldades que a rigidez do sistema gerou (v.g., a
determinagdo da mesma natureza de crimes, se a diversidade das penas aplicadas
obstaria a sua verifica¢do'®, inicio do prazo da reincidéncia).

Inclui-se agora na reincidéncia a velha circunstdncia da sucessdo de
crimes, aceitando-se o principio de que tanto a mesma natureza como a natureza
diferente s@o susceptiveis de revelar maior culpabilidade.

Na esteira da recente reforma do Codigo Penal da Republica ndo é apenas
a condenacdo anterior em prisdo que releva, mas exige-se que se trate em ambas
as condenacdes de uma pena de prisdo efectiva superior a 6 meses ainda que ndo
cumprida.

Quanto a relevancia de condenagdo por outros tribunais fora da
organizac¢do judicidria de Macau (ao contrario do que acontecia com o CP de
1886 em relacdo a sentencas estrangeiras), se bem que inserida na doutrina mais
actual, continua sem se dar resposta a questao da confirmacao e exequibilidade
dessas sentencas e do perigo que decorre de se atender apenas as declaracdes do
arguido. Alids, pode colocar-se até a questio, “de jure condendo”, da
legitimidade de proceder ao julgamento em presenca do certificado de registo
criminal ou de inquirir o arguido sobre os seus antecedentes, perguntas a que ndo
pode deixar de responder e com verdade em termos processuais.

A principal dificuldade resultard do facto de a reincidéncia passar a
funcionar “ope judicis” e ndo “ope legis” como acontecia até aqui. Qual é a real

15 Vd. Beleza dos Santos, in RLJ, Ano 75°.
16 Eduardo Correia, Direito Criminal, 11, pag. 180.
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possibilidade de indagar, de acordo “com as circunsténcias do caso”, se 0 agente
merece censura “por as condenagdes anteriores ndo lhe terem servido de
suficiente adverténcia contra o crime?”

Antes de mais, cabe assinalar que na redac¢do primitiva do Cédigo da
Republica se falava de prevencio e ndo de adverténcia contra o crime, o que
parece reforcar a ideia da diferenca entre o verdadeiro reincidente e o
pluriocasional.

Mas como se distingue o reincidente do pluriocasional?

Ter-se-a querido afastar, na reincidéncia, toda a considerac@o acerca da
personalidade do agente que, na delinquéncia por tendéncia, terd o seu lugar
proprio (v. artigo 77°, n° 1, alinea b), do NCP). No entanto, como diz o Prof.
Cavaleiro de Ferreira!” “esta separacdo nao alcanca uma nitidez absoluta, na
medida em que a formagdo paulatina do habito se enraiza na personalidade e
pode, portanto, revelar-se de algum modo na reincidéncia”.

As dificuldades tém de se vencer a partir da averiguacdo em sede de
matéria de facto e com respeito pelo principio do contraditério de modo a poder
concluir-se que as condenacdes anteriores ndo serviram de suficiente adverténcia
contra o crime'® ou se este ndo tera sido apenas motivado por causas furtivas ou
exdgenas, ndo bastando, portanto, a analise do certificado do registo criminal
junto aos autos'® . Entendeu-se, aquando da entrada em vigor do Codigo Penal de
1982, na Replblica, que as condenacdes anteriores so relevariam para a
reincidéncia, na medida em que delineada com outros pressupostos, se cometidas
no ambito do novo Codigo® .

Como a agravagdo resultante da reincidéncia radica no desrespeito pela
adverténcia que a condenac@o anterior encerra, dai resultava que para esta poder
ser censurada ao agente teria de ocorrer no dominio do novo Coédigo Penal, pois
que tal previsdo ndo vigorava anteriormente.

Vemos com alguma dificuldade que as condenacgdes anteriores ndo
relevem, desde que se respeitem os requisitos respectivos, pois de outra forma
ndo se compreenderia facilmente a razdo da relevincia das condenacdes
estranhas & organizagdo judiciaria de Macau (que nio as da Republica com
regime similar).

Uma ultima questdo que se nos suscita ¢ a forma processual adequada a
indaga¢do em sede de matéria de facto, com respeito pelo principio do
contraditorio, demonstrativa da adverténcia ao afastamento do crime.

Serd necessario, para mais com o velho Codigo do Processo Penal de 1929
ainda em vigor, quesitar tal factualidade? Afigura-se-nos que ndo, desde logo

17 Ligoes de Direito Penal, 11, 1989, pag. 149.

3 Ac. do STJ de 16/10/91, proc. 42168.

19 Ac. do STJ de 10/10/90, proc. 41213 e 19/12/90, proc. 41235.

20 Ac. do STJ de 29/02/84, BMJ 328/332..Contra, porém, Ac. RP, BMJ n°® 341/473.
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pela impossibilidade da formulagdo de um quesito conclusivo, havendo que
extrair tal juizo de valor dos factos que, no entanto, terdo de constar da acusa¢io
ou da pronuncia, ndo bastando o simples recurso ao certificado do registo
criminal.

Contrariamente ao que se chegou a defender no seio da 1* Comissio
Revisora do Cddigo Penal da Republica — a condenagéo anterior corresponderia
auma presuncdo “juris tantum” da falta de efic4cia preventiva que caberia ao Réu
elidir —, apesar da dificuldade na prova dessa falta, tal 6nus probatorio deve
sujeitar-se sempre as regras gerais do processo penal?!

2.2. Efeitos

Quanto aos efeitos da reincidéncia, estabelece-se agora um sistema muito
mais simples do que o previsto no artigo 100° do Codigo Penal de 1886,
desaparecendo desde logo a figura da 2° reincidéncia e afastando-se a agravagio
nos casos da pena de multa, excluida do objecto da previsdo de reincidéncia,
mesmo nos casos de puni¢ao de prisdo e multa (casos de legislacdo especial).

Prevé-se, assim, no artigo 70° do NCP que o limite minimo da pena é
elevado de um terco e o limite maximo permanece inalterado, ndo podendo a
agravacdo exceder a medida da pena mais grave aplicada nas condenagOes
anteriores, o que significa que o limite minimo ¢ agravado em um ter¢o ou no
montante da pena anterior se aquele terco lhe for superior.

As normas relativas a reincidéncia ndo sdo aplicaveis as contravengdes
(artigo 127° do NCP) o que parece decorrer obviamente da sua propria natureza e
dos seus pressupostos. E sera de considerar ai a reiteragio como agravante geral.

No encadeamento que vimos seguindo, denunciamos ja, porventura, a
nossa adesdo ao entendimento de que as regras de puni¢do da reincidéncia
delimitardo a moldura abstracta e ¢, fixada esta, que se encontrard a pena
concreta.

Colocamos algumas reservas a posi¢cdo que vai no sentido de que
importara previamente determinar a pena que concretamente caberia ao agente se
ndo fosse reincidente. Embora parega a primeira vista que a questio nio tem
relevo prético de maior, o certo é que ao elevar-se o limite minimo da pena
abstracta qualquer pena que dentro daquele quadro venha a ser fixada ndo deixara
de estar agravada na medida de um ter¢o do limite minimo ou na medida da pena
mais grave de condenacg@o anterior se aquela medida for superior.

Estaremos de acordo com o facto de ser necessario proceder a escolha
prévia da pena do tipo, pois que, se for escolhida a pena de multa quando faca
parte de uma pena composita que inclua a priséo, ndo havera reincidéncia.

Apesar da diferenca de regimes, permanecendo muito embora idéntica a
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ultima “ratio” do instituto, ja no velho regime o Prof. Eduardo Correia®? defendia
que devia ser repudiado o entendimento® da concretizag@o prévia da pena.

Mas se assim resultava tdo claramente no regime do Cddigo Penal da
Reptblica, na redac¢do primitiva, do mesmo modo ndo se passam as coisas
presentemente, pois que ha sempre uma concretizagdo a fazer, a de achar uma
pena de prisdo superior a seis meses, pressuposto da reincidéncia.

3. Atenuacio especial da pena

3.1. Na supra referenciada fun¢do de “completamento da lei” é na
aplicacéo deste regime que se pode adequar a pena a ilicitude e a culpa do caso
concreto, em situagdes particulares que ndo caberiam nos casos comuns de
determinacdo da pena concreta.

Desde logo se verifica que o regime previsto no artigo 66° do NCP ¢
substancialmente diferente do do artigo 94° do CP de 1886, no ambito do qual se
fazia uso sistematico de tal instituto como instrumento de recurso para anular os
conhecidos desajustamentos das penas as realidades actuais e locais.

Ao caracterizar a funcdo de tal circunstancia modificativa, como
correctora da punigdo, vaticina-se destarte que, no futuro, o uso da atenuacdo
extraordinaria sera, seguramente, mais limitado, desde logo por uma maior
adequacdo da moldura abstracta das penas do novo Codigo aos crimes praticados
no Territorio.

O efeito atenuante deixou de resultar do niimero e importancia das
circunstincias para assentar numa diminuic&o, por forma acentuada, da ilicitude,
da culpa do agente ou da necessidade da pena (artigo 66°, n°1, do N.C.P.), o que
ja vinha na linha de ensinamento do Prof. Eduardo Correia®.

Assinala-se o facto de ja no anterior regime, com a reforma de 54, se ter
eliminado a referéncia ao “nimero” de circunsténcias para se passar a referir o
seu “especial valor”.

Na verdade, s6 circunstincias de forte relevo atenuativo justificavam o
uso da faculdade extraordinaria do artigo 94°, n° 1 do CP de 1886, sem embargo
de os Tribunais poderem recorrer ao dispositivo do artigo 91°, n° 1 do citado
diploma (parte final)-ainda que o circunstancionalismo apurado néo revestisse tal
caracter®.

Mesmo quando o n° 2 do artigo 66° do NCP prevé expressamente a
existéncia de varias circunstancias elas ndo devem deixar de ser observadas sob
referéncia ao que dispde o n® 1. Ou seja, so se lhes atribui valor atenuante especial

22 Maia Gongalves, ob. cit., pag. 373.

2 Eduardo Correia, Direito Criminal, 11, 1971, pag. 188.

2 BMIJ, 149/81

25 Ac. do TSJ de 13/02/96, proc. 439; 26/01/94, proc. 110; 28/09/94, proc. 201; 15/06/94, proc.
175; 09/03/94, proc. 142.




BOLETIM DA FACULDADE DE DIREITO

se elas diminuirem acentuadamente a ilicitude, a culpa ou a necessidade da pena.
Se ndo diminuirem, terdo valor de atenuante geral. Influenciardo aquelas a
moldura abstracta da pena e estas a sua medida concreta.

E evidente que utilizamos aqui o termo atenuante geral no sentido que
tinha como circunstancia geral no dominio do Cédigo Velho (circunstincias
previstas no artigo 39° do CP de 1886), mas como dado de facto a relevar em sede
de ponderac¢do dos critérios estabelecidos no artigo 65° do NCP e determinante
da menor ilicitude e culpabilidade do arguido.

Estamos a considerar as circunstdncias ndo previstas expressamente,
deixando de fora as previstas expressamente na parte geral: comissdo por
omissdo (artigo 9°, n° 3), erro censuravel sobre a ilicitude (artigo 16°, n° 2),
excesso de legitima defesa (artigo 32°, n° 1), estado de necessidade desculpante
(artigo 34°, n° 2), tentativa (artigo 22°, n°® 2), cumplicidade (artigo 26°, n°® 2),
consentimento ndo conhecido do agente (artigo 37°, n°4) —e as previstas na parte
especial - v.g., artigos 156° (rapto e tomada de reféns), 201°, n° 2 (terrorismo),
297, n° 3 (alterag@o violenta do sistema estabelecido), 328° (crimes contra a
realizacdo da justica) e 339° (corrupcio activa) — todos os artigos do NCP.

3.2. “O tribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos
expressamente previstos na lei, quando existirem circunstancias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam por forma
acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena” (artigo
66°,1n° 1, NCP).

Esta previsdo baliza os limites da atenuacdo especial e ha-de orientar na
concretizagdo de quais sejam essas circunstancias, de que o n° 2 do citado
preceito elenca alguns exemplos.

Dir-se-ia que o n° 2 seria desnecessario, ndo fora a consagracdo de
critérios que facilitassem a compreensdo do que se estabelece no n° 1.

Introduziu-se, com esta redacgio, a expressio “atenua’ em vez de “pode
atenuar” (expressdo contemplada na anterior versdo da norma correspondente
do CP da Republica) e a alternativa “necessidade da pena”, o que inculca e
refor¢a a vinculagdo a um poder-dever e as exigéncias (desnecessidade) de
prevengdo?.

Dir-se-4 ainda que o uso da faculdade de atenuacdo especial da pena s
pode ter lugar quando, ao lado das circunstincias previstas, ndo concorram
outros factos que lhes diminuam, por forma acentuada, tal efeito atenuativo?’ .

3.3. O n° 2 do artigo 66° do NCP concretiza as causas que directamente
possibilitam o efeito da atenuacdo especial.

% Maia Gongalves, ob. Cit., pag 361.
27 Ac. do STJ de 21/07/83, BMJ 329/466.
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a) “Ter o agente actuado sob influéncia de ameaga grave ou sob
ascendente de pessoa de quem dependa ou a quem deva obediéncia”
(alinea a), do n°2, do artigo 66°).

Pode dizer-se que engloba aqui as circunstdncias de certa forma
delineadas pelas circunstancias 7%, 11%, 12* ¢ 15* do artigo 39° do Coédigo Velho;
sO que, como vimos, elas tém agora que evidenciar os requisitos previstos no n°
1 do citado preceito.

Dir-se-a4 que tal circunstincia atenuard tanto mais quanto maior for o
constrangimento a que o agente seja submetido na sua actuacao.

b) “Ter sido a conduta do agente determinada por motivo honroso, por
forte solicitacdo ou tenta¢@o propria da vitima ou por provocagdo
injusta ou ofensa imerecida” (alinea b), do n°2, do artigo 66°).

Era uma circunstincia, enquanto geral, prevista no artigo 39°, n° 4 do
Codigo Velho e quando se verifique em sede de homicidio (artigo 130°, do NCP)
e ofensas corporais (141°, do NCP) constitui uma circunstancia especial.

Se tal circunstincia colidir com a prevista no homicidio ou ofensa
corporal, como refere o Prof. Cavaleiro de Ferreira, “por ndo ser o mesmo o grau
de atenuacgio hé que resolver a colisdo pela seguinte maneira: ndo pode a mesma
circunstancia ser apreciada duplamente, como circunstincia modificativa
comum e como circunstincia modificativa especial, que também ¢ a
circunstancia que permite um limite inferior menor da penalidade™.

Tal doutrina tem hoje assento expresso no n° 3 do artigo 66* do NCP, ai se
consagrando, no fundo, o principio do “ne bis in idem”.

¢) “Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero do
agente, nomeadamente a reparacdo, até onde lhe era possivel, dos
danos causados” (alinea c), do n° 2, do artigo 66°).

Dando apenas como provado que o arguido prestou confissdo, colaborou
na descoberta da verdade e que se mostra arrependido, tal ndo ¢ suficiente para
atenuar especialmente a pena. Para os efeitos em apre¢o ha que traduzir o
arrependimento em factos e, quando se trata de reparacdo, ndo sendo esta total,
ndo pode deixar de corresponder até aos limites das capacidades, de quem a
prestar. Se o arrependimento néo for sincero néo € arrependimento.

A sua previsdo, como circunstincia geral, tinha assento nas circunstancias
10* e 23* do artigo 39° do Codigo anterior.

d) “Ter decorrido muito tempo sobre a pratica do crime, mantendo o

agente boa conduta” (alinea d), do n° 2, do artigo 66°).

Nio é apenas o decurso do tempo que aqui releva, mas sim a inadequagao
do facto a personalidade do agente a comprovar pelo decurso do tempo.

Nio chega ter sido o crime cometido ha muito tempo e haver o delinquente
mantido boa conduta. Ha que ligar tal circunstancialismo ao previsto no n° 1 do

8 Ob. cit., pag. 135.
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citado preceito e, assim, que isso tenha mexido no facto, no agente ou
comprovada a inadequagdo do facto a sua personalidade real®.

e) “Ter o agente sido especialmente afectado pelas consequéncias do

facto” (alinea €), do n° 2, do artigo 66°).

Circunstancia ndo prevista no Cédigo da Republica com esta formulacio,
ndo deixara de ser um corolario das enunciadas anteriormente sempre que, no
fundo, seja reveladora, pela conduta posterior, da conformagio da personalidade
a um comportamento que anule e reprove a conduta desviante, ou seja,
demonstrativa de um arrependimento sincero.

f) “Ter o agente menos de 18 anos ao tempo do facto” (alinea f), don° 2,
do artigo 66°).

Na falta de uma legislagdo especial sobre os jovens delinquentes, o
legislador teve necessidade de introduzir esta circunstincia ja com tradicdo no
direito penal pré-vigente (cir. 3* do artigo 39°, 107° e 108°, do CP de 1886).

Num regime que se pretende parta da confianca na capacidade de
ressocializagdo dos delinquentes e perante um dado estatistico de uma populagio
delinquente muito jovem, urge criar um corpo de principios e normas de direito
reeducador para a franja de agentes aqui prevista, facilmente assimilada pelos
comportamentos de grupos ou nucleos de interesses marginais fortemente
implantados no Territério® . '

3.4. Termos da atenuacdo especial (artigo 67° do NCP)
a) Quanto a prisdo o limite maximo da pena é reduzido de um terco (n° 1,
alinea a)).

O limite minimo da pena de prisdo ¢ reduzido a um quinto se for igual ou
superior a 3 anos e ao minimo legal (1 més — artigo 41°, n° 1), se for inferior (n°
1, alinea b)).

Se o limite maximo da pena de prisdo ndo for superior a 3 anos pode a
mesma ser substituida por multa, dentro dos limites referidos non° 1 do artigo 45°
(n° 1, alinea d)).

No que concerne a este ultimo comando (substitui¢do nos termos do n° 1
do artigo 45°), trata-se de um poder-dever do julgador quanto aos limites da
multa, o que néo significa que se confundam as substitui¢des no dominio geral da
aplica¢do da pena e na drea da atenuag@o especial®' . Naquele dominio, uma pena
concreta de prisdo ¢ substituida pelo nimero correspondente de dias de multa.
Neste, trata-se de uma substituigdo facultativa de uma pena abstracta de prisdo

2 Ac. do STJ de 18/07/84, BMJ 339/297.

30 Onde as seitas detém uma valéncia de poder real de 22,8%, na anélise de dados por Boaventura
Sousa Santos, Justica e Comunidade, Administra¢do e Estruturas Comunitdrias perante os
Problemas Sociais, 1991, pag. 35 e segs.

31 Robalo Cordeiro, 0b. cit, pag. 261.
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ndo superior a 3 anos por outra de multa, dentro dos limites gerais desta, sem
correspondéncia com um nimero prefixado de dias de prisdo.

Apesar da letra do n° 2 do artigo 67°, ndo se pode concluir que a pena de
multa resultante de atenuacdo especial possa ser suspensa, instituto ndo aplicavel
aquela pena no Novo Caodigo.

b) Tratando-se de pena de multa, a atenuac@o especial obedece ao critério
fixado na alinea c) do artigo 66°: “O limite maximo da pena de multa é
reduzido de um terco e o limite minimo reduzido ao minimo legal”.

Parece nédo oferecer duvidas esta redac¢ao, preferivel aquela do texto pré-
vigente na Republica e segundo a qual o Tribunal reduzia a pena “na medida que
fosse razoavel”.

Questdo que se pode colocar ¢ a de saber, nos casos em que a pena abstracta
de multa preveja ja o limite minimo, qual a atenuagdo a aplicar. Afigura-se-nos que
o minimo legal ndo pode ser ultrapassado e que s6 devera haver lugar a dispensa da
pena (artigo 68°) se se verificarem os respectivos requisitos® .

Uma vez que o legislador do Codigo Penal de Macau néo optou por penas
cumulativas (prisdo e multa), embora elas estejam consagradas em varios diplomas
de aplicac@o quotidiana, importara indagar dos termos em que tal atenuac@o deve
ser feita. Creio que o critério mais seguro sera o de operar a atenuago de acordo
com os critérios fixados para cada uma das penas, na esteira, alids, do que vigorava
no dominio do Cédigo Velho pelo Assento do STJ de 23 de Fevereiro de 1966,
ao consagrar que a atenuacdo extraordinaria da pena abrangia a multa
complementar variavel. Nada impedira, em tais casos, que, se da atenuac@o da pena
de prisdo resultar uma pena de multa, se fixe uma tnica pena de multa.

Nos casos de pena alternativa (prisdo ou multa), a existéncia de atenuagado
especial refor¢ara, em principio, o comando que determina a opcéo pela pena nao
detentiva.

Referirei ainda que, numa primeira andlise, dos termos da atenuagao
especial, se me afigura que o artigo 67° parece ndo contemplar a dupla atenuag@o,
o que no dominio do Cddigo anterior havia sido resolvido pela sua admissibilidade
através do Assento do STJ de 23 de Julho de 1957%.

4. Concurso de circunstancias

A questo precedente leva-nos a determinacdo da moldura abstracta da
pena quando concorrem varias circunstancias modificativas agravantes,
atenuantes ou umas e outras.

Em sentido contrario, parece, o Prof. Cavaleiro de Ferreira, ob. cit., pdg. 141, no dominio do
CPRep.

3 BMJ 154/134; DG de 16/03/66.

3% Robalo Cordeiro, 0b. cit., pag. 141.

3 BMIJ 64/486.
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4.1. No caso das agravantes o CP de 1886 previa um sistema de absor¢do
agravada —artigo 90°, paragrafo unico —segundo o qual so teria lugar a agravagio
resultante da circunstancia qualificativa mais grave, apreciando-se as demais
circunstancias dessa espécie como se fossem de caracter geral.

Hoje, no essencial, a questdo coloca-se em situagdes de acumulacio da
reincidéncia (no fundo, a Unica circunstincia modificativa comum) com as
situacdes de modificacdo da pena sem modificacdo do crime (v.g. crime de furto)
e a solu¢do que merece acolhimento ¢ a da acumulacdo, devendo comecar-se
pelas circunstancias especiais, seguindo-se as comuns, ou seja, a reincidéncia.

4.2. No caso da concorréncia de circunstancias modificativas atenuantes,
também nada impedira a adopg¢do do sistema de acumulagdo, devendo, no entanto,
ter-se em atencdo o principio da proibicdo da dupla valoragdo em matéria de
determinagdo da pena’.

Situagdo que ¢ diferente da que decorre da existéncia de varios fundamentos
de atenuacdo especial de aplicac@o sucessiva (v.g. tentativa sob ameaca grave),
caso em que o Conselheiro Maia Gongalves propde o procedimento seguinte: “a
solucdo ¢ a de proceder a fixacdo dos limites abstractos da pena mediante uma
atenuacdo especial e, da pena assim abstractamente fixada, como se ela fosse a da
moldura geral abstracta, partir para nova atenuaco especial, ndo se fixando porém
a pena concreta, em qualquer caso, em medida inferior & do seu minimo legal™’ .

4.3. Igual critério — acumulacdo — deve reger no caso de concurso de
circunstancias modificativas agravantes e atenuantes, fazendo funcionar primeiro
as agravantes e depois as atenuantes®® .
Embora ndo seja impossivel de configurar, chama-se a aten¢do para as
, dificuldades que resultardo da compatibilizacdo entre o circunstancialismo factico
que o levard arelevar em sede de analise da “adverténcia contra o crime”, nos casos
de reincidéncia, e o circunstancialismo que o leva a relevar, em sede de atenuacéo
especial, de modo a diminuir, por forma acentuada, “a ilicitude do facto, a culpa do
agente ou a necessidade da pena”.

IV - MEDIDA CONCRETA DA PENA

Temos analisado alguns dos institutos indispensaveis e fundamentais para
determinar a moldura da pena aplicavel (pena abstracta). Importa, agora, ndo sendo
caso de dispensa da pena (artigo 68°), individualiza-la, isto é, determinar o seu
“quantum”.

3 Figueiredo Dias, ob. cit., pag. 207.
37 Ob. cit., pag. 365.
38 Robalo Cordeiro, 0b. cit., pag. 266.
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Seguiremos o critério que nos ¢ fornecido pelo artigo 65°, condensado
anteriormente no artigo 84° do CP de 1886.

1. O n° 1 do artigo 65° do NCP preceitua que “a determinacéo da medida da
pena, dentro dos limites definidos na lei, ¢ feita em fun¢do da culpa do agente e das
exigéncias de prevencdo criminal”.

Tal enunciado reflecte, no fundo, a discussio travada sobre as teorias dos fins
das penas e a escolha, no essencial, entre o predominio da correspondéncia da pena
a culpabilidade ou a realizacgo dos fins de prevengdo® .

Remetemo-nos, neste passo, para a enunciagio do que atras expusemos sobre
0 assunto.

Recorda-se apenas o que ja dizia o Prof. Eduardo Correia no ambito da 1*
Comissdo Revisora do Codigo, em 1964, no respeitante ao principio da culpa: “o que
importa verdadeiramente ¢ que, ao julgar-se 0 homem na base dos seus factos, se ndo
esquega a autonomia ética que a ele essencialmente pertence (...) a personalidade que
se avalia ndo ¢ uma qualquer personalidade referida, expressa no facto”.

Importa, assim, indagar qual a referéncia da culpa do agente plasmada no
novo Coédigo. Culpa em sentido ético-juridico, encarada na dupla perspectiva de
culpa pelo facto e pela personalidade? Culpa no sentido ético-social, alicercada nos
valores comunitarios, constitucionalmente consagrados?

A sintese do conceito da culpa, com projec¢do na medida da pena, pode
encontrar-se nas palavras do Prof. Figueiredo Dias* : “o Juiz, ao emitir o seu juizo de
culpa ou ao medir a pena, ndo pode furtar-se a uma compreenséo da personalidade do
delinquente, a fim de determinar o seu desvalor ético-juridico e a sua desconformacio
em face da personalidade suposta pela ordem juridico-penal. A medida desta
desconformagcdo constituird a medida da censura pessoal que ao delinquente deve ser
feita e assim o critério essencial da medida da pena”.

Desaparece uma referéncia expressa a culpa na formagio da personalidade,
sendo que esta continua ainda a conformar varias disposi¢des ao longo do Cddigo
(artigos 16° n° 2, 48°, 65° n° 2, alinea f), 71°,n° 1, 71°, alinea b)).

Havera que considerar, na apreciagdo da culpa, o grau de liberdade da
determinagdo do agente, em virtude de forgas causais enddgenas e a sua
personalidade, na perspectiva da adequagéo ao facto.

A disposi¢do substantiva em apre¢o determina a aferi¢do da medida para além
da culpa, em func@o das exigéncias da prevencao criminal. Tratar-se-a aqui tanto da
prevencao geral como da prevencao especial, consideragdes que ndo devem conduzir
a que o limite maximo adequado a culpa seja ultrapassado®' .

¥ Vd. Actas das Sessées da Comissdo Revisora, BMJ 140, 235 e segs.

4 Libedade, Culpa e Direito Penal, 1983, pag. 184.

4 Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As consequéncias Juridicas do Crime, cit., pag.
238 e 242.
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Dentro da moldura abstracta, estabelecer-se-a o maximo constituido pelo
ponto mais alto consentido pela culpa do agente e o minimo que resulta do
“quantum” da pena imprescindivel a tutela dos bens juridicos e expectativas
comunitarias (“moldura de preven¢do”). E sera dentro desta moldura de
prevengdo que irdo actuar as consideragdes de prevengdo especial (funcdo de
socializacdo, adverténcia individual ou seguranca)* +.

2. Mas como é que se quantifica o montante da pena?

O n° 2 do artigo 65° parece apontar o caminho, ao estabelecer que “na
determinacio da medida da pena o Tribunal atende a todas as circunstancias que,
néo fazendo parte do tipo do crime, depuserem a favor do agente ou contra ele”.
E concretiza nas alineas seguintes, exemplificativamente, algumas dessas
circunstancias.

Proclama-se, ainda aqui, o principio do “ne bis in idem”, pois que,
integrando o tipo, ndo devem os mesmos factos ser apreciados em sede de
dosimetria penal. O Conselheiro Robalo Cordeiro* faz, no entanto, uma ressalva
a essa proibi¢do e que consiste em relevar uma dada circunstancia que, apesar de
integrante do tipo, exceda a intensidade prevista pelo legislador ao configurar a
moldura penal.

Apesar da ordem constante do normativo do referido non® 2 do artigo 65°,
entendo que, primeiramente, se devem analisar as circunstancias que depuserem
contra o agente e s depois as que depuserem a seu favor. Era essa ordem que se
seguia no caso do concurso de circunstancias modificativas e porque havera
sempre, como vimos, que estabelecer o “quantum” maximo adequado a culpa.

3. No dominio do CP de 1886, as circunstancias agravantes e atenuantes
gerais eram exaustivamente enunciadas nos artigos 34° e 39°. O legislador adopta
agora critérios genéricos, ainda que supostamente concretizados no n° 2.

Como inovacio, ainda, a consideragdo da conduta posterior ao crime.

Reportam-se as circunsténcias previstas no NCP a gravidade da ilicitude,
a culpa do agente e a influéncia da pena sobre o delinquente.

3.1. Quanto a primeira, prevé a alinea a), do n° 2, do art. 65° “o grau de
ilicitude do facto, o modo de execucdo deste e a gravidade das suas
consequéncias, bem como o grau de violagdo dos deveres impostos ao agente”.

Importara apurar da intensidade ou grau concreto da violagdo ou perigo de
viola¢do do interesse ofendido (v.g., o valor do dano no crime de furto, o numero

4 Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As consequéncias Juridicas do Crime, cit., pag.

238 e 242.
4 Ac. do STJ de 24/02/88, BMJ 374/229.
4 QOb. cit., pag. 272.
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de dias de doenga e de pessoas agredidas ou lesadas, instrumentos utilizados, o
numero de agressores, a elaborag¢@o de um plano, diminuigéo da possibilidade de
defesa por uso de fraude, artificio, aleivosia, traico).

A ilicitude varia ainda em funcao do nimero dos interesses ofendidos ou
das consequéncias que lhe estejam ligadas.

3.2. Como elementos relativos a culpa, incluem-se as previsdes da alineas:

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

¢) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou

motivos que o determinaram;

d) As condigdes pessoais do agente e a sua situacdo econdmica;

e) A conduta anterior ao facto e posterior a este, especialmente quando

esta seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparag@o para manter uma conduta licita, manifestada no

facto, quando essa falta deva ser censurada através de aplicacdo da pena.

Quanto as formas de imputacdo da culpa, hd que considerar o dolo em
qualquer das suas formas (directo, necessdrio e eventual) e a negligéncia
(consciente e inconsciente).

Os fins e a motivag@o ndo devem deixar de ser apurados, ndo se devendo
confundir a sua elevagdo ou nobreza com desculpabilidade, mas antes, com uma
maior ou menor reprovabilidade.

A conduta anterior ou posterior aos factos criminosos (e até ao momento
da decisdo), o bom ou mau comportamento, as condi¢des de vida, pessoais e
econdmicas e a falta de preparacdo para o agente manter uma conduta licita, sdo
elementos a ponderar na graduacdo da pena, na medida em que reveladores de
uma personalidade pautada pelos valores que devem reger a vida em sociedade
ou na medida em que denunciem uma maior ou menor censurabilidade pela
conduta desconforme a tais valores.

No que respeita a pena de multa fixada em dias, como anota Robalo
Cordeiro*, ha agora condi¢des para adequar a culpabilidade ao nimero de dias
da pena e o montante da taxa diaria em funcdo da situacdo econdémica do agente.

3.3. Na medida em que as circunstancias previstas no artigo 66°
(atenuagdo especial da pena) podem assumir a natureza de atenuantes gerais,
desde que ndo diminuam de forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do
agente ou a necessidade da pena, na medida em que as circunstancias acima
referidas sdo meramente exemplificativas, descortinamos, como pertencendo a
terceira das categorias —influéncia da pena sobre o agente —, a contida nas alineas
¢) e e) do artigo 66° e, em certa medida, também a referida na alinea e) do artigo
72°, sendo que, por vezes, a tipologia avancada ndo € necessariamente estanque.

4 Ob. cit., pag. 274.
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3.4. Uma questdo que tem suscitado alguma controvérsia € a de determinar
o ponto de partida do Juiz para determinacdo da pena concreta.

Temos visto, até aqui, que ele ora sobe de acordo com a medida méaxima
da culpa, ora desce de acordo com a pena indispensavel a prevencdo geral, ora
volta a subir, eventualmente, em fun¢@o da prevencgao especial.

Mas donde parte?

No dominio do CP de 1886 era habito os Juizes fixarem as penas,
particularmente as de prisdo maior, no seu minimo geral abstracto, a ndo ser que
houvesse visivel circunstancialismo agravativo, o que resultava, tal como o
recurso frequente a atenuacdo extraordinaria, do desajustamento flagrante das
penas previstas aos factos praticados.

O Prof. Eduardo Correia chegou a defender*® que o Juiz, no ambito do
novo Codigo, devia partir do meio da pena, o que foi levado a letra em algumas
decisdes com consequéncias extremamente desajustadas em func@o da pena final
a que chegava e da pequena margem para prevenir futuras agravacdes na
cumulacdo de crimes.

Ultimamente, porém, a jurisprudéncia tem-se orientado no sentido que
ndo hé que partir do chamado ponto médio de arranque para punir os agentes da
infrac¢do, sob pena de ndo haver mais margem no limite superior da moldura
abstracta em casos de particular gravidade e sem possibilidade de prevenir o
agravamento da ilicitude e da culpa, para além de que, seguir essa doutrina, seria
converter as penas variaveis em fixas* .

Em nosso entender, o ponto de arranque para a primeira operacdo de
graduac¢io da pena em correspondéncia com a culpa deve situar-se até no limite
minimo. A partir dai, tanto mais pena quanto maior a culpa, havendo que a
ajustar, atingida a correspondéncia, em funcéo das razdes de prevencdo geral e
especial nos termos acima expostos.

3.5. Estabelece ainda o artigo 65° n° 3 que “na sentenga sdo
expressamente referidos os fundamentos da determinagéo da pena”, o que, aliés,
ja decorre do artigo 208°, n° 1, da Constituigao.

Embora ja se tenha defendido que bastara a referéncia ao artigo onde se
elencam os critérios de aplicagdo*®, afigura-se-nos mais correcto que o Juiz, na
sentenca, faca indicacdo das circunstincias a que atendeu para chegar aquela
pena em concreto, pois so assim se permite que a medida da pena seja apreciada
pelos Tribunais de recurso.

4% Comissdo Revisora do Projecto Parte Especial, Actas, BMJ 286, 19.

4 Ac.do STJ de 13/11/85, in BMJ 351/211 de 10/07/85, in BMJ 349/258. Ac. da RC de 23/02/83,
in CJ, VIII, p. 73 e Ac. RE, in BMJ 336/482. Ac. do STJ de 24/02/93, Ac. do STJ, CJ 1, p. 204,
11/06/92, proc. 42717. Ac. do STJ de 30/01/90, proc. 40185. Maia Gongalves, ob. cit., p. 358.

% Ac. da RP de 09/10/91, proc. 389/91.
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3.6. Ndo curaremos nesta sede de apreciar da aplicagdo dos institutos
referentes a dispensa, prorrogacgdo e suspensdo da execucdo da pena e concurso
de crimes, todos eles tendo que ver ainda de alguma forma com a determinacao
da pena concreta, se bem que em momento posterior aquele que temos vindo a
tratar.

E o momento de encerrar. Constatando, no fundo, que por melhor
elaborada que seja a teoria da determinagdo concreta da pena cabera sempre ao
Juiz a responsabilidade de, perante o caso concreto, proceder a um “acto de
conformacio social” do minimo da pena em abstracto fixada pelo legislador.

Com a consciéncia e responsabilidade de quem, por via da incorrecta
aplicagdo da pena, ndo queira contribuir para um processo de exclusio no sentido
das palavras de Protagoras: “E quanto aquele que ndo melhore ou eduque através
da pena, tera de ser expulso da cidade, como incuravel ou entdo morto” - apud
Platdo, ob. cit..

Macau, 15/03/96




