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Introducao

Pretende a presente apresentacdo fazer um breve apanhado de algumas
questdes relacionadas com a responsabilidade das concessionarias de jogos de
fortuna ou azar na Regifo Administrativa Especial de Macau, na sua relagéo com
os promotores de jogos de fortuna ou azar em casino.

Em causa esta a discuss&o dos termos em que as concessiondrias respondem
pela actuac@o dos promotores de jogo, isto €, das situacdes que podem accionar
a responsabilidade das concessionarias.

Algumas acg¢des judiciais tém sido intentadas nos tribunais de Macau contra
os promotores de jogo, pelos seus clientes, e também contra as concessionarias
de jogo, enquanto responsaveis soliddrias pela actuacdo daqueles nos termos
previstos na lei.

Na sua forma mais comum, nestas ac¢des peticionam-se quantias que foram
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entregues aos promotores, pelos seus clientes, normalmente para depdsito na
sala de jogo do promotor de jogo em causa, e que ndo foram devolvidas quando
solicitadas.

O receptor destes depdsitos varia, por vezes, entre um empregado do
promotor ou um seu colaborador.

Nos termos do artigo 31.° do Regulamento Administrativo 6/2002 (“R.A.
n.° 6/2002”) “Os promotores de jogo sdo responsdveis solidariamente com o0s
seus empregados e com os seus colaboradores pela actividade desenvolvida
nos casinos por estes, bem como pelo cumprimento, por parte dos mesmos, das
normas legais e regulamentares aplicdveis.”

O tipo de responsabilidade originaria do promotor pelo pagamento da
quantia em divida é caracterizada, frequentemente como responsabilidade
objectiva, em virtude da relagdo comitente/comissario, tal como prevista no artigo
493.° do Cédigo Civill.

Boa parte das situagdes trazidas a tribunal resultam de uma situac@o de
ruptura da relagfio entre o promotor € o seu empregado ou o seu colaborador e,
ndo raro, o primeiro rejeita a actuagdo do segundo.

Sendo este o caso, o promotor €, em principio, responsabilizado conforme
previsto no artigo 31.° do R.A. n.° 6/2002, e independentemente de culpa, nos
termos do artigo 493.°, n.° 1 do Cdédigo Civil.

J& os termos em que se apresenta a responsabilidade da concessionaria
parecem ser menos consensuais.

Em causa esta a aplicagéo do artigo 29.° do R.A. n.° 6/2002 que dispde o
seguinte:

“Artigo 29.°

Responsabilidade das concessiondrias

As concessiondrias sdo responsdveis solidariamente com 0s promotores
de jogo pela actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo e
administradores e colaboradores destes, bem como pelo cumprimento, por parte
dos mesmos, das normas legais e regulamentares aplicdveis.”

Levantam-se algumas questdes na aplicagdo desta norma. Pelo menos:

a) ada culpa da concessionaria; e

b) a da identificagdo das actividades do promotor que geram
responsabilidade da concessionaria.

1  Assim também a decisdo proferida no Proc. CV3-15-0103-CAO (disponivel em http://www.
court.gov.mo/sentence/pt-995ae8fb0929f.pdf
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Da culpa da concessionaria

O artigo 29.° do R.A. n.° 6/2002 prevé apenas um regime de solidariedade
na responsabilidade da concessionaria.

Nem o R.A.n.°6/2002,a Lein.° 16/2001 ou qualquer outra norma aplicavel
as concessiondrias de jogo ou aos promotores prevéem uma responsabilidade
objectiva da concessionaria face a actuagdo do promotor de jogo.

A responsabilidade pelo risco esta prevista no ordenamento de Macau na
sua concep¢do mais restritiva, isto €, para os casos taxativamente previstos na
lei, conforme previsto no artigo 477.°/2 do Cédigo Civil.

De entre as situagdes de responsabilidade pelo risco, previstas na respectiva
Subsecc¢do do Codigo Civil, a unica que faria algum sentido ponderar, nas relagdes
possiveis entre uma concessiondria e um promotor, seria a responsabilidade do
comitente, prevista no artigo 493.° do cédigo.

A relagio comitente-comissario tem subjacente a actuagdo do comissario
em nome do comitente, numa eventual relacdo de subordina¢do, mas certamente
em proveito daquele, que ndo € a relagdo que subjaz a concessionaria e a0 promotor.

Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo2, ao fazer um resumo do estado da
doutrina, menciona os autores que exigem (i) a liberdade de escolha do comissario
pelo comitente e a (ii) necessidade de existéncia de um nexo de subordinacdo do
comissario ao comitente3, para concluir:

Ndo se vé, por isso, qual o sentido de se exigir um nexo de subordinagdo
ou poder de direc¢do sobre o comissdrio, se o comitente responde mesmo por
actos do comissario que desrespeitem esse vinculo.

Estabelecida esta conclusdo parece, no entanto, manifesto que a
responsabilidade do comitente ndo pode surgir relativamente a toda e qualquer
prestacdo de servigos em sentido amplo. Necessdrio serd que a fungdo praticada
pelo comissdrio possa ser imputada ao comitente, por os actos nela compreendidos
serem praticados exclusivamente no seu interesse e por conta sua, ou seja,
suportando ele as despesas e os ganhos dessa actividade. Essa situagdo acontecerd
no dmbito do contrato de trabalho (artigo 1152.°) mas também no contrato de

2 In Direito das Obrigagdes, Volume I — Introdugéo da Constituigcdo das Obrigagdes, 9.? edigdo,
2010, Almedina, pags. 383-384.

3 Por exemplo, Jodo de Matos Antunes Varela, in Das Obriga¢des em geral, vol. I, 5.% edi¢8o,
Almedina, pags. 598-599. No entender do autor, a comissao implica uma relag@o de subordinagao.
A comissdo € o “servigo ou a actividade realizada por conta e sob a direc¢do de outrém (...). A
comissdo pressupde uma relagdo de dependéncia (droit de direction, de surveillance et de contréle,
na expressdo da jurisprudéncia francesa) entre o comitente e o comissario, que autorize aquele
a dar ordens ou instrugdes a este, pois s essa possibilidade de direc¢do é capaz de justificar a
responsablidade do primeiro pelos actos do segundo.”
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mandato (artigo 1157.°) e noutras situagdes em que os resultados da fungdo
confiada ao comissdrio se repercutam directamente na esfera do comitente.

Ja ndo havera, porém, comissdo nas situagbes em que apesar de ser
encomendado um servico a outrem, esse servi¢o corresponda a uma fungéo
autonomamente exercida pelo devedor, a qual ndo lhe é por isso delegada por um
comitente. Estardo neste caso as prestagdes de servigos em que a actividade é
sempre imputada ao proprio devedor, ainda que o resultado dessa actividade seja
objecto de uma prestagéo ao credor, como no depdsito (artigo 1185.°), empreitada
(artigo 1207.°) ou no contrato de transporte.”

Ou seja, até os autores que entendem nfo ser exigivel um nexo de
subordinac¢éo ou um poder de direc¢fo entre o comitente € 0 comissario, aceitam
que ndo ha relagdo entre o comitente e 0 comissario quando estd em causa
uma prestag@o de servigos entre pessoas juridicas distintas, que exercem a sua
actividade com autonomia e com objectivos comerciais distintos.

O promotor, entidade juridica distinta, presta um servigo a concessionaria,
pelo qual é remunerado. Tal servigo € prestado com total autonomia e independéncia
face a concessionaria, autonomia que ¢ até determinada e refor¢ada pelo proprio
diploma que regula a actividade de promog&o de jogos: o artigo 32.°, alinea 6)
do R.A. n.° 6/2002 impde aos promotores a obrigagdo de respeitar as instru¢des
da concessionaria, desde que estas instru¢des ndo ponham em causa a autonomia
daquele.

O facto de a concessionaria lucrar com a actividade do promotor é uma
decorréncia normal da actividade daquele e a razdo comercial pela qual aquela o
contratou para prestar servi¢os de promogao de jogo, da mesma forma que retira
vantagens da actividade de outros prestadores de servigo com quem contrata.

Ou seja, a relag@o existente entre a concessionaria e o promotor nio cabe
na relagdo juridica definida para o comitente e o comissario e prevista no artigo
493.°, estando, na auséncia de outra norma que a habilite, afastada a aplicagio da
responsabilidade objectiva a esta situagio.

Pelo que a responsabilidade da concessionaria tera de seguir as regras gerais
aplicaveis a responsabilidade civil e dependera necessariamente da existéncia
de culpa.

Esta culpa serd, em principio, medida pela concreta violagdo da obriga¢do
das concessionarias fiscalizarem a actividade dos promotores, prevista no artigo
30.°, alinea 5) do R.A. n.° 6/2002.

Nio existindo nenhuma presuncéo de culpa aplicavel, cabe ao lesado, que
alega a violag@o ou o incumprimento da obrigaggo de fiscalizagfo, provar que a
concessionaria violou a sua obrigacéo de fiscalizaggo e concretizar em que medida
tal violagdo afectou o direito do lesado (artigo 480.°, n.° 1 do Cédigo Civil).

A violag8o da obrigagdo da concessionaria deve ser concretizada em algo
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que esta devia e podia ter feito, no sentido em que cabia dentro das suas obriga¢Ges
e era objectivamente alcangavel.

Hé4 medidas concretas que podem, e devem, ser tomadas pelas
concessiondrias para exercerem o seu dever de fiscalizagdo sobre os promotores
mas haverd informac#o a qual estas ndo conseguem ou ndo devem ter acesso, o
que nos leva directamente a segunda questio da identificagio das actividades do
promotor geradoras de responsabilidade da concessionaria.

Acresponsabilizag¢@o da concessionaria sem que se faga prova de uma falha
concreta na sua obrigacgdo de fiscalizagdo com consequéncias para o lesado, pode
equivaler a transformar a obrigacédo de fiscalizagdo prevista no R.A. n.° 6/2002
num cheque em branco, sem presun¢éo de culpa legalmente prevista.

Da identificacdo das actividades do promotor que geram
responsabilidade da concessionaria

Porque resulta da letra do artigo 29.°, terdo de estar em causa situagdes
praticadas dentro do casino da concessionaria que o lesado pretende responsabilizar.

E parece-nos que ter@o de estar em causa situagdes relativas a actividade
de jogo mas admite-se que, nesta parte, a matéria pode ja nio ser consensual.

O artigo 29.°do R.A. n.° 6/2002 apenas refere pela “actividade desenvolvida
nos casinos pelos promotores”.

Deveria ser precisamente o dever de fiscalizagio, previsto no artigo 30.°
jé citado, a servir de baliza as situa¢des que podem caber no artigo 29.° pois, na
auséncia da referida presung@o de culpa, aquilo que a concessionaria ndo pode
objectivamente controlar nio deve ser gerador de responsabilidade sua.

Mas a alinea 5) do artigo 30.° também n#o especifica as situagdes a que se
aplica deixando margem para alguma discussio.

Na responsabilidade solidaria do artigo 29.° deveriam caber exclusivamente
situagdes relativas a operagdo de jogo, situagdes que concretamente podem ser
controladas pelas concessionarias no &mbito do dever de fiscalizag#o.

O facto de as concessionarias terem conhecimento de determinadas praticas
dos promotores ndo as responsabiliza, por si sd, por tais praticas desde que que
sejam legais e permitidas no d&mbito da actividade do promotor, ou na actividade
de qualquer empresa comercial.

Tal ¢ o caso, por exemplo, dos depositos efectuados por jogadores nas salas
dos promotores, tantas vezes em discussio na jurisprudéncia de Macau, e que
sdo uma forma de operacéo criada pelos promotores, e ndo pelas concessionarias,
para fidelizar os jogadores a sua sala, e ndo ao casino.

Sdo uma pratica legal e permitida mas ndo parecem fazer parte da actividade
tipica de promog&o de jogo. Se o jogador aplicar aquele montante para jogar
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naquela sala do casino tal beneficia a concessionaria na medida em que contribuiu
para que aquele jogador apostasse no seu casino.

No entanto, objectivamente, nada impede que os valores depositados junto
daquele promotor sejam “transferidos” ou jogados noutra sala desse mesmo
promotor em outro casino de Macau. A “conta corrente” € aberta junto do promotor
e ndo junto da concessionaria.

Tais valores depositados podem nem ter ligagdo directa com a operagéo
de jogo da concessionaria, facto que a concessionaria ndo pode controlar através
de fiscalizagdo.

Tais depositos sdo uma actividade paralela do promotor que pode até servir
para financiar a sua sala (por exemplo, tais depositos sdo por vezes remunerados
com taxas de juros) e que s6 concretamente se pode aferir se estdo ligadas a
operagdo de jogo da concessionaria, verificando, por exemplo, se os montantes
concretamente depositados pelo cliente foram jogados no casino da concessionaria.

Sé caso a caso € possivel concluir se tais depdsitos foram efectuados em
proveito da concessionaria ou tendo em vista o aumento dos seus lucros.

Por outro lado, o dever de fiscalizacdo ndo deve servir para impor a
concessionaria o acesso a informagfo privilegiada do promotor, a qual, noutras
circunstincias, também ndo teria acesso, o que, a acontecer, comprometeria a
independéncia e a autonomia das entidades juridicas envolvidas consagrada na lei.

Naio se cré que a imposi¢do do dever de fiscalizagio tivesse como objectivo
que a concessionaria conhecesse todos os pormenores da actividade do promotor,
em particular a partilha da informac@o comercial e contabilistica do promotor.
A ser esse 0 caso, por certo que tal obrigac¢do de partilha teria ficado incluida no
R.A. n.° 6/2002, uma vez que, naturalmente, se trata de informagdo protegida
por cada empresa e a concessionaria nfo a deveria exigir sob o pretexto de estar
a exercer o dever de fiscalizago.

Nem a legislago do sector, que tanto regulou, tal imp6s na relagéo entre
concessionaria e promotor de jogo. A informagio que o legislador entendeu ser
a adequada para a concessionaria dispor ¢ a que consta da Lei n.° 16/2001 e do
R.A. n.° 6/2002.

Sempre se podera dizer que esse € a informacfio minima que a lei impde
a concessionaria saber e que nada impede a concessionaria de obrigar, pela via
contratual, a prestacdo de determinada informacdo mas tal clausulado estara
sempre limitado pelas normas gerais, em particular pelos limites da boa-fé e das
clausulas abusivas.

Isto parece aplicar-se nalgumas situagdes, em particular nas mais lineares,
de depdsitos feitos nas caixas das salas operadas por promotores de jogo: ainda
que as concessiondrias exercam o seu dever de fiscalizagdo, ndo se vislumbra de
que forma possam estas controlar ou impedir algumas das situa¢des apresentadas
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a tribunal pelos clientes dos promotores.

Até porque nem sempre ¢ claro se essas situacdes cabem dentro do ambito
do artigo 29.° do R.A. n.° 6/2002.

Da sentenca proferida no ja referido Proc. CV3-15-0103-CAO pode ler-se:

“Sabemos que a promog¢do de jogo é, no fundo, através do fornecimento
das facilidades, de transporte, alojamento, alimentagdo e entretenimenio, com o
fim de angariar os jogadores a jogar em casino.

Alids, ndo é menos verdade que a 1°Ré, como entidade auténoma, poderd
praticar negocio juridico com quem quer que seja. Nem se diga que todas as
actividades praticadas por esta constituem actividade de promogdo de jogo.

Quando o promotor fornecer transporte, alojamento, alimento aos
Jjogadores, atraindo-os para virem jogar nos casinos das concessiondrias, ndo
temos duvidas de que essas actividades fazem parte da promog¢do de jogo. Mas
se o mesmo promotor, por outras finalidades, fornecer os mesmos servigos ao
seu cliente, essas actividades ja ndo poderdo ser entendidas como de promogio
de jogo.”

Deveréa a concessiondria ser responsabilizada por toda a actividade de
promogao de jogo, no seu sentido lato, nos termos em que esta esta definida no
artigo 2.°do R.A. n.° 6/2002, que inclui muito para além da actividade de operagio
de jogo, ainda que também em beneficio da concessionaria?

Parece ser necessario, para a determinag@o da culpa da concessionaria, que
a actividade do promotor, pela qual se pretende que aquela seja responsabilizada,
esteja ligada a operagfo de jogo daquela concessionaria em concreto - porque s6
essa a concessiondria tem a faculdade de fiscalizar - e seja passivel de fiscalizagio.




