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1. Introducio

O direito processual civil, como ramo autéonomo de direito, ¢ informado por
um conjunto de principios; entre outros, pelo principio da efectividade da tutela
jurisdicional dos direitos, o principio dispositivo, o principio do contraditdrio € o
principio do inquisitério, que o caracteriza, da sentido as suas normas e permite
compreender os problemas processuais e caminhar com seguranga ao encontro
de uma solugdo processualmente valida.

O direito de acesso aos tribunais ou a tutela jurisdicional encontra-se
garantido pela lei fundamental da Regido Administrativa Especial de Macau
(RAEM), ao se prever no art. 36.° da LBI, que, aos residentes de Macau ¢
assegurado o acesso ao Direito, aos tribunais, a assisténcia por advogado na
defesa dos seus legitimos direitos e interesses, bem como a obtenc@o de reparagdes
por via judicial, incluindo o direito de intentar ac¢des judiciais contra actos dos
servicos do 6rgdo executivo e do seu pessoal.

O conteudo do direito fundamental de acesso aos tribunais € o direito que
assiste as partes num processo judicial obterem em prazo razoavel uma decisdo
que aprecie, com forga de caso julgado, a pretensdo regularmente deduzida em
juizo, bem como a possibilidade de a fazer executar (cft. art. 1.°,n.° 1, do CPC2).

*  Trabalho apresentado no &mbito da Disciplina de Direito Processual Civil, do Curso de Mestrado
em Direito, em Lingua Portuguesa, no ano lectivo de 2012-2013.

1 AlLeiBésica da Regido Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China, foi
adoptada em 31 de Margo de 1993, pela Primeira Sessdo da Oitava Legislatura da Assembleia
Popular Nacional da Republica Popular da China e promulgada pelo Decreto n.° 3 do Presidente
da Repuiblica Popular da China para entrar em vigor no dia 20 de Dezembro de 1999, publicado
no BO, de 20/12/1999.

2 O Cédigo de Processo Civil (CPC) foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 55/99/M, de 8 de Outubro,
publicado no BO n.° 41, 1 Série, alterado pela Lei n.° 9/2004, publicado no BO n.° 33, I Série,
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O que significa dizer que o direito de acesso aos tribunais ou a tutela
jurisdicional implica a garantia de uma tutela judicial efectiva através do direito
de acesso a orgdos jurisdicionais, isto €, do direito de ac¢do para defesa de um
direito ou interesse legitimo, pois, salvo nos casos e dentro dos limites declarados
na lei, ndo ¢ licito o recurso a for¢a com o fim de realizar ou assegurar um direito
(art. 2.° do CPC); do direito de obter uma solug¢do num prazo razodvel; bem como,
uma vez proferida a sentenca, do direito a execugdo das decisdes dos tribunais,
isto é, do direito a efectividade das sentencas, e ainda do direito aos recursos3.

No entanto, a iniciativa de provocar a actividade jurisdicional pertence a
parte, pois nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sem que o interessado a
requeira, nos casos e segundo as formas determinados por lei, bem como uma vez
requerida o tribunal devera decidir a /ide nos limites em que foi proposta, isto &,
deve resolver os conflitos de interesses nos limites configurados pelas partes (cfr.
arts. 1.,n.°2,3.°,n.°1,5.°,n.°2, 11.°e 12.°). Isto ¢, o objecto da causa — bem como
objecto da decisdo e a extensdo objectiva do caso julgado que lhe corresponde
— ¢ delimitado pelo pedido e causa de pedir (cfr. arts. 413.°, al. j), 416.° e 417.°).

O principio dispositivo caracteriza-se por atribuir as partes4 toda a iniciativa
processual, seja na instaura¢do do processo, no seu impulso sucessivo e na sua
extingdo. E ao juiz incumbe conhecer de todos os fundamentos da accéo e da
defesa que integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excepgdes,
de acordo com a pretensdo deduzida pelo autor e defesa oferecida pelo réu,
porquanto s6 pode fundar a sua deciso nos factos alegados pelas partes, salvo
se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras questdes, ndo
podendo contudo a sentenca condenar em quantidade superior ou em objecto
diverso do que se pedir, sob pena de nulidade (cft. arts. 5.%, 563.%, n.° 3, 564.°, n.°
1,e571.° n.° 1, als. d) e e)).

E ¢é esta fung8o do principio dispositivo que faz com que ele se destaque

de 16/8/2004, diploma a que pertenceréo todas as disposi¢des legais a seguir indicadas sem
expressa mengdo do diploma a que respeitem.

3 Paramaiores desenvolvimentos, vide BORGES SOEIRO, Nota Explicativa, Codigo de Processo
Civil, Versdo Portuguesa, Imprensa Oficial de Macau, 1999, pp V e ss, e O novo Codigo de
Processo Civil de Macau, BFUDM N.° 10, pp 31 e ss.

4 Segundo MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora,
Limitada, 1979, p 75, as partes “s@o as pessoas que requerem € as pessoas contra quem — cada
uma delas agindo ou figurando em préprio nome (directamente ou através dum representante)
— se requer a providéncia judicidria a que tende a acg¢@o. O processo exige pelo menos duas
partes contrapostas: o demandante e o demandado (bilateralidade do processo; dualidade e
reciprocidade das partes). A designag@o «partes» procede da antiga concepgao do processo como
combate legalizado, sob a arbitragem dum terceiro imparcial (concepgdo «guerresca» no dizer
de CALAMANDREI)”.
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dentre os principios informadores do processo civil, como “a lei das leis do
processo civil” que pretendemos evidenciar, porquanto, ndo obstante a visdo
moderna do processo civil que permite maior intervencéo do juiz, concedendo-
lhe o poder de direcgdo do processo e um maior poder instrutério, fazendo com
que este deixe de ser um simples “arbitro”, entendemos ser ainda o principio
dispositivo, aquele que melhor caracteriza o processo civil da RAEM — e que
melhor o distingue do processo penal —, manifestando-se desde o seu inicio
até a sua extingfo, pois mesmo depois de requerida a actividade jurisdicional
pelo interessado, a afirmacéo e a prova dos factos constitutivos, modificativos e
extintivos dos seus direitos, depende, em regra, da iniciativa das partes.

Mas, por impossibilidade nesta sede de um estudo mais aprofundado sobre
todas as manifestacdes do principio dispositivo na “vida” da relagdo juridica
processual, limitar-nos-emos ao estudo da sua influéncia na fixacdo do objecto
da causa e consequente objecto de decisdo, como limite do poder de julgar, isto &,
como limite da sentenca de mérito proferida num processo declarativo contencioso,
e do caso julgado que venha a formar-se; ainda assim, sem a pretensio de esgotar
o tema.

2. O principio dispositivo. Enunciac¢io

O principio dispositivo encontra-se genericamente enunciado no art. 5.°, n.%s
1 e 2, 1.% parte, significa a disponibilidade do processo pelas partes e “fundamenta-
se na circunstancia de os interesses no processo civil serem predominantemente
interesses privados”, isto é, “a vontade relevante e decisiva no processo ¢ a das
partes — cabe a estas o “dominium litis””. E essa disponibilidade ou vontade traduz-
se na liberdade de decisfo sobre a instaurag@o do processo, sobre a alegacdo e a
prova dos factos que integram a causa de pedir e fundamentam o pedido, sobre
a conformag@o do seu objecto e das partes na causa, sobre o termo do processo,
e ainda, em certos casos, sobre a sua suspenszos.

Na sua versdo cldassica ou liberal, o processo era visto como coisa ou
negocio das partes, sendo em absoluto o império da vontade das partes em todos
os seus momentos de tramitag@o, isto €, 0 processo civil era um assunto das partes
tal como a relagfo juridica material disponivel, “uma luta, um duelo entre as partes,
que apenas tem de decorrer segundo certas normas”, um duelo judiciério travado

5 Vide TEIXEIRA DE SOUSA, Introdugdo ao Processo Civil, Lisboa, 1993, p 47, “O principio
dispositivo determina que o processo se encontra na disponibilidade das partes (...) Essa
disponibilidade implica a atribuig@o as partes de certas faculdades, que, no entanto, se
transformam em verdadeiros 6nus, dado que sem a participagao e intervengao das partes o tribunal
ndo pode produzir qualquer decisdo sobre o processo”. Vide também CASTRO MENDES, Direito
Processual Civil, 1.° Volume, Edicdo AAFDL, 1986, pp 182, e 183, e LEBRE DE FREITAS,
Introdug¢do ao Processo Civil, Coimbra Editora, 1996, pp 121 e 122.
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entre os litigantes, em que o juiz tem a fun¢do de controlar a observancia das
normas pelas partes, “assinalando e proclamando o resultado”. Trata-se de uma
visdo individualista do processo em que a actividade das partes decorre perante
um juiz passivo. Portanto, a versao classica do principio dispositivo era alheia a
busca da verdade real, ou melhor, ndo se identificava em razdo desta necessidade.
O que interessava era a verdade formal, cabendo as partes alegar os factos que
fundamentam os seus pedidos e prova-los e, ao juiz, cabe julga-loss.

Esta visdo do principio dispositivo encontra-se hoje superada, porquanto a
dindmica processual actual ja ndo se compadece com a figura do juiz passivo, isto
¢, exige-se actividade do juiz, promovendo diligéncias necessarias para assegurar
o regular andamento do processo, ou seja, um magistrado mais presente e actuante,
fazendo as partes cooperarem com o tribunal na defesa dos seus interesses, director
do processo, com poder de investiga¢do dos factos, em especial no caso dos direitos
indisponiveis, na busca da verdade material, pois, sendo da responsabilidade das
partes a alegagdo e prova dos factos constitutivos, modificativos e extintivos
dos seus direitos, no que concerne ao material probatorio, o juiz ndo deve ficar
apenas vinculado as provas requeridas ou oferecidas pelas partes, tendo também
o poder-dever de, para formar a sua convic¢o, realizar oficiosamente todas as
diligéncias necessarias ao completo esclarecimento dos factos de que lhe € licito
conhecer (cfr. art. 6.°, n.° 3)7.

Mas ainda assim, deve-se reconhecer a hegemonia do principio dispositivo,
embora atenuado pelo inquisitdrio, por aquele continuar a ser o pilar do processo
civil, desde logo por subordinar-se a iniciativa da parte (o autor), de pedir a tutela
do seu direito, formulando o respectivo pedido, bem como ¢ atribuida a iniciativa
das partes a fixac@o do objecto do processo, cabendo-lhes aduzir material factico
essencial, e em regra, o material probatdrio, e & decisdo de fazer extinguir a
instdncia ora iniciada, dispondo ou ndo do direito subjectivo material. Portanto,
0 juiz esta colocado sob a égide das partes, isto €, o limite do poder de julgar
¢, em regra, definido pelo autor — uma vez que a posi¢éo do réu ¢ definida pela
posi¢éo do autor, sem prejuizo do pedido reconvencional —, através do pedido e

6 Vide MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., pp 373 ¢ 374, e FERNANDO LUSO SOARES, Direito
Processual Civil, Almedina, Coimbra, 1980, pp 184 e 185.

7 Vide LEBRE DE FREITAS, Introdugio ..., cit., pp 121-123 e 141-143. Como refere BORGES
SOEIRO, O novo Cdédigo de Processo Civil de Macau, cit., p 30, “A realiza¢do da justica é
conseguida pela incessante procura da verdade material e ndo da mera verdade formal. Para a
conseguir o juiz tem de ser especialmente activo, ndo se quedando no papel do juiz-arbitro, de
juiz passivo”. Sobre as alteragdes ao Codigo de Processo Civil de Macau no sentido de exaltar
a verdade material, vide VIRIATO LIMA, As alteragdes processuais no sentido de privilegiar a
decisdo de fundo sobre a decisdo de forma, BFUDM N.° 10, pp 51 e ss.
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causa de pedirs.

3. Manifestacdes do principio

O principio dispositivo manifesta-se do inicio a exting@o da instancia. No
entanto, dado o propdsito do presente estudo, uma andlise em profundidade de
todas as suas manifesta¢Ges nesta sede, seria uma tarefa, de todo, desaconselhéavel.
Por isso limitar-nos-emos a indicar muito sucintamente as manifestagdes tidas por
nds como importantes para o objecto central do tema que nos propomos tratar®.

3.1. Impulso processual

3.1.1. Impulso inicial (principio do pedido)

A fungfo jurisdicional s6 pode ser exercida pelos juizes quando ha
manifestacdo dos interessados, pois nos termos no art. 3.°, n.° 1, 1.% parte, o
tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a ac¢@o pressupde sem
que a resolucdo lhe seja pedida por uma das partes, in casu, o autor (impulso
processual inicial), isto €, “o processo so inicia sob o impulso da parte (Autor,
etc), mediante o respectivo pedido, e ndo sob o impulso do préprio juiz”. E o
designado principio do pedido, e na férmula romanista conhecido pelo principio
do ne iudex procedat ex officio ou noutra formula ndo menos expressiva nemo
iudex sine actorel. .

O pedido consiste na providéncia solicitada ao tribunal pelo autor quando
intenta uma ac¢#o, ou seja, no efeito que o demandante, isto é, o titular do direito
violado ou ameagado, ou perante a situa¢do de “incerteza sobre a existéncia ou
o conteudo dum seu direito ou dever, ou sobre a verificagdo dum facto juridico,
ou a vontade de exercer um direito potestativo que sé judicialmente possa
ser exercido”!1, pretende extrair dos factos articulados ao manifestar a sua
“pretensfio de tutela jurisdicional, com a especial men¢do do direito a tutelar e
dos fundamentos respectivos”12.

Neste sentido CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, cit., p 183.

9  Parauma enumeragio exemplificativa das manifestagdes do principio dispositivo, vide CANDIDA
PIRES e VIRIATO LIMA, Cédigo de Processo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Volume
I, FDUM, 2006, p 49.

10 “Também designado por principio da instincia, da peti¢do ou da iniciativa das partes”. Vide
CANDIDA PIRES e VIRIATO LIMA, Cédigo de Processo Civil de Macau, 1, p 34.
11 Vide LEBRE DE FREITAS, 4 Accédo Declarativa Comum, Coimbra Editora, 2000, pp 34 ¢ 35.

Como refere o Autor, “a iniciativa do autor € insubstituivel, pois s a ele cabe solicitar a tutela
jurisdicional, que nao pode ser oficiosamente concedida (...).” (p 33).

12 Vide MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., p 110. Como se decidiu no Ac. TSI de 31/1/2008
(Proc. n.° 773/2007), cujo sumario transcrevemos: “1. Cabe ao exequente formular em termos
concretos, € ndo de modo genérico, as suas pretensdes no requerimento inicial, a luz do principio
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O pedido ¢ a razéo de ser do exercicio do direito de ac¢do, e deve ser
formulado na peti¢ao inicial — e na contestagdo no caso de reconvengio!3 — sob
pena de ineptiddo (cfr. arts. 139.%, n.° 2, al. a), 389.°, n.° 1, al. d), e 419.°, n.° 1).
Em regra, a ac¢do considera-se proposta, logo que seja recebida na secretaria
a respectiva petic@o (ou requerimento) inicial (cft. arts. 211.°, n.° 1, e 375.°, n.°
1). Este articulado!4 assume especial importancia na vida da relagdo juridica
processual, ja que é a condigdo da sua existéncia, ou seja, sem a peti¢do inicial ndo
hé processo. “A importancia da peti¢ao (inicial) como instrumento de proposicao
da ac¢do nasce do principio basico da iniciativa de parte, que ¢, no fundo, um
corolario do principio dispositivo™15.

3.1.2. Impulso sucessivo

O processo, etimologimente, vem do latim pro cedere, que significa
caminhar para frente, ir adiante. Esse “caminhar para frente” ndo é sinonimo de
simples sucessdo de actos, mas sim uma progressdo. O que significa dizer que o
processo é um complexo de actos e que se desenvolvem dentro de certo formalismo
fixado pela lei. E “estes actos ordenam-se, por sua vez, em fases sucessivas”.
Assim, acto e fase posterior surgem no tempo como resultado ou consequéncia
logica e cronologica dos actos e das fases anteriores, tendo por finalidade o
proferimento de uma sentenga de mérito que tutele o direito subjectivo material
controvertido, aplicando as normas juridicas ao caso concreto, repondo assim o
direito objectivo na sua trajectéria de normalidade!6.

Por isso, “as partes ndo podem articular factos no decurso da acg¢do a
seu bel-prazer”, tém de os articular “em momentos e locais proprios, que sao
os articulados ordindrios (peti¢do inicial, contestagdo e, quando haja, réplica e
tréplica) e os articulados supervenientes (...)”, sob pena de ja nfo os poderem
carrear para 0 processo (principio da eventualidade ou preclus@o)!’.

do dispositivo plasmado no art.® 5.° do Cédigo de Processo Civil de Macau”.

13 Como refere CANDIDA PIRES, Ligdes de Processo Civil 1, FDUM, 2005, p 349, “no que
respeita ao pedido reconvencional, a peca denominada “contestagdo” funciona como auténtica
peti¢do inicial”.

14 “Os articulados s@o as pecas em que as partes expdem os fundamentos da acgdo ¢ da defesa e
formulam os pedidos correspondentes.” (art. 101.°, n.° 1).

15 Vide ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, Manual de Processo
Civil, Coimbra Editora, Limitada, 1984 (de agora em diante citado ANTUNES VARELA, ob.
cit.), pp 232 e 233, e MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., p 110.

16 Vide FERNANDO LUSO SOARES, ob. cit., pp 24 ¢ 25, CANDIDA PIRES, ob. cit., pp 54, 55
e 178, e LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ..., cit., p 12.

17 Vide VIRIATO LIMA, O principio dispositivo e os poderes de cogni¢ao do tribunal quanto a
matéria de facto, BFDUM N.° 5, p 72, e Manual de Direito Processual Civil, 2.* Edigio, CFJJ,
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Deste modo, ndo basta a0 demandante instaurar o processo provocando
a tutela jurisdicional, conforme dispde o art. 3.°, n.° 1, 1.* parte, formulando
o respectivo pedido sobre o qual o juiz é chamado a se pronunciar (impulso
processual inicial). E ainda necesséario o impulso subsequente, tanto do
demandante como do demandado, se este comparecer ao processo, depois de
citado, devendo promover, momento a momento, todos os termos do processo
dependente da sua iniciativa (impulso processual sucessivo), sem prejuizo do
tribunal providenciar pelo regular e célere andamento do processo e promover o
que for necessario (cfr. arts. 6.°, n.°s 1 €2, e 7.°).

Na verdade, a par do contraditdrio, o impulso sucessivo é uma emanagdo
do direito de accéo e de defesa que permanece ao longo de todo o processo. Por
isso, ndo obstante o dever que recai sobre o juiz de providenciar pelo andamento
regular e célere do processo, ordenando as diligéncias necessarias ao normal
prosseguimento da ac¢do, o énus do impulso processual continua a pertencer, em
regra, as partes, uma vez que “tal como para instaura¢do do processo se exige o
pedido da parte (impulso processual inicial (...)) também para o seu andamento
ulterior”, em regra, “depende de solicitagdo das partes (impulso processual
subsequente)”, ou seja, “o desenvolvimento do processo tem ser continuamente
estimulado pelas partes” (cfr. arts. 5.°, n.° 1, € 6.°)18.

E se o processo estiver parado durante mais de um ano por negligéncia das
partes em promover os seus termos ou os de algum incidente do qual dependa
o seu andamento, a instdncia interrompe-se; mantendo-se a situacdo durante 2
anos, independentemente de decisdo judicial, considera-se deserta a instdncia,
tendo como efeito a exting@o da instancia (art. 227.°, 229.°, al. ¢), € 233.%,n.° 1)19.

2008, p 27. Sobre este principio, vidle MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., pp 382-384.

18 Vide MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., p 374. Como refere CANDIDA PIRES, ob. cit., pp 454
e 455, “Ao propdr a ac¢do, o autor ndo se pode limitar, porém, a solicitar a tutela dos tribunais.
Tem de invocar uma situagdo juridica, de invocar factos e de formular uma pretenséo. E dentro
deste quadro que a acgdo, apds o impulso processual do autor, passa a desenrolar-se. Eis, descrito
com brevidade, o principio dispositivo ou da iniciativa das partes (como lhe chamava o Prof.
MANUEL DE ANDRADE), que outros (entre os quais o Prof. JOSE ALBERTO DOS REIS)
designaram por principio da disponibilidade, e que o Prof. PALMA CARLOS, preferia denominar
principio do impulso processual ou da instincia. Mas neste principio podemos surpreender duas
vertentes que o Cédigo de Processo Civil vigente bem realga: o impulso inicial no artigo 3.%, n.°
1; e o impulso sucessivo, previsto com a denominagdo de “principio dispositivo” no artigo 5.°
do Cddigo de Processo Civil de Macau”.

19 Vide TEIXEIRA DE SOUSA, ob. cit., p 48. O impulso processual ¢, também, necessario na
instancia de recurso. Assim, se por inércia do recorrente o recurso estiver parado durante mais
de um ano, ou tendo surgido algum incidente com efeito suspensivo, se decorrer mais de um ano
sem que se promovam os termos do incidente, o recurso ¢ julgado deserto por simples despacho
do juiz ou do relator (art. 233.°, n.°s 2, 3 e 4).
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3.2. Suspenséo e extingdo da instincia

As causas de suspensdo e extin¢do da instancia encontram-se reguladas,
respectivamente, nos arts. 220.° e ss, € 229.° e ss.

No que concerne as causas de suspensdo da instancia, ndo obstante causas
dependentes da vontade das partes ndo se encontrarem expressamente incluidas
entre as causas de suspensdo constantes do art. 220.°, alids, todas as causas ai
enumeradas tém em comum o facto de serem alheias & vontade das partes, nos
termos do art. 223.°, n.° 4, as partes podem acordar na suspensdo da instincia
por prazo ndo superior a 6 meses. Pelo que, também em sede de suspensdo da
instancia, a vontade das partes é relevante como uma das causas de suspensio da
relacdo juridica processual.

Quanto a extingdo da instdncia, importa dizer que o modo normal de
extingdo da instincia € a sentenga de mérito (excepcionalmente sentenca de
absolvi¢éo da instdancia) (cfr. arts. 229.°, al. a), e 230.°, 429.°, n.% 1 e 2, 561.°
€ 562.°). Mas existem outras causas de extin¢@o da instdncia além da sentenga.
Assim, estando pendente uma ac¢@o em que esta em causa, em regra20, um conflito
de interesses sobre direitos disponiveis?l, as partes podem decidir pdr fim ao litigio
por simples acto de vontade, limitando-se o juiz a fiscalizar a legalidade, a verificar
a qualidade do objecto desse acto e a averiguar a qualidade da pessoa que faz tal
declaragio (cfr. arts. 232.°, n.° 2, 241.°, e 242.°). Nos termos do art. 229.°, als. b)
e d), a instAncia também se extingue por compromisso arbitral, desisténcia (da
instancia ou do pedido), confissdo e transacgdo.

Durante a pendéncia de um processo num tribunal judicial, as partes podem
a qualquer momento chegar a acordo sobre a forma de resolug@o da questdo

20 Cfr. art. 241.°, n.° 2. “Do n.° 2 do artigo resulta a relatividade do principio da indisponibilidade
do objecto processual nas ac¢des de divorcio, mas apenas no que se refere a desisténcia do
pedido, ficando excluidas da ressalva a confissdo do pedido e a transacgio”. Vide CANDIDA
PIRES e VIRIATO LIMA, Cédigo de Processo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Volume
II, FDUM, 2008, p. 134.

21 Cfr. arts. 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 29/96/M, de 11 de Junho, e 241.°, n.° 1 do CPC. Na
jurisprudéncia, vide Ac.TRC de 20/06/2006 (Proc. 1576/06). Como nos dé conta CANDIDA
PIRES e ALVARO A. M. ABREU DANTAS, Justica Arbitral em Macau, CFIJ, 2010, p 64 (pp
64-66), “o conceito de direitos indisponiveis, que ¢ muito delicado, ndo se encontra definido
na lei. Mas a sua delimitagdo pode, a partida, considerar-se reportada a direitos em relagdo aos
quais o respectivo titular ndo tem a faculdade de deles se privar por um acto de vontade prépria”.
Entende LEBRE DE FREITAS, Introdugéo ..., cit., p 126 (e nota 22), que “A determinagio
da disponibilidade do direito, para o efeito de saber se o acto ¢ admissivel, faz-se segundo as
normas do direito substantivo, que fornecem designadamente o critério de distin¢@o entre as
situagdes juridicas absolutamente indisponiveis e as que o sdo apenas relativamente”. Sobre as
relagdes juridicas indisponiveis, vide CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, cit., 1986,
pp 206 e ss.
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controvertida ou em litigio. O compromisso arbitral é o acto pelo qual as partes,
perante um litigio pendente num tribunal de jurisdigdo permanente22, acordam em
atribuir a competéncia para o seu julgamento ao tribunal arbitral, nomeando um
ou mais arbitros para o efeito, extinguindo a instincia naquele tribunal e dando
inicio assim a um processo de arbitragem, isto é, a uma nova instancia entre as
mesmas partes € com o mesmo objecto no tribunal arbitral (cft. art. 232.°)23,

A desisténcia da instancia ¢ formulada pelo autor e constitui um negécio
Juridico unilateral (processual), que carece de aceitagdo do réu se requerida depois
da contestag@o, e faz cessar o processo que aquele instaurara. O que significa
dizer que, nfo estamos perante uma sentenca a dirimir o conflito de interesses
entre autor e réu, mas somente perante uma extingao do processo que se instaurou
por acto de vontade do autor ou de vontades concertada das partes, ou seja, a
instincia termina por um acto de quem propds a ac¢do ou com a colaboragio de
quem contra o qual a mesma foi proposta (cfr. arts. 237.°, n.° 2, e 238.°, n.° 1)24.

22 O que o distingue da cldusula compromissoria ou clausula arbitral, j& que esta se traduz na intengio
das partes de resolver os futuros possiveis litigios por meio da arbitragem. Para uma anélise
mais detalhada sobre esta matéria, incluindo os pressupostos e os requisitos gerais de validade
das convengdes de arbitragem, vide CANDIDA PIRES ¢ ALVARO A. M. ABREU DANTAS,
ob. cit., pp 50 e ss, e anotag¢des aos arts. 2.%,4.%,5.%, 6.° ¢ 7.°, do Decreto-Lei n.° 29/96/M, de 11
de Junho, pp 105-107 e 110 € ss.

23 A arbitragem voluntaria na RAEM ¢ regulada pelo Decreto-Lei n.° 29/96/M, de 11 de Junho,
que aprova o regime da arbitragem, publicado no BO n.° 24, I Série, de 11/6/1996, alterado
pelo Decreto-Lei n.° 19/98/M, de 11 de Maio, que da nova redacgfio ao 4.° do artigo 19.° do
Decreto-Lei n.° 29/96/M, de 11 de Junho, publicado no BO n.° 19, I Série, de 11/5/1998, e pelo
Decreto-Lein.® 110/99/M, de 13 de Dezembro, que aprova o Cédigo de Processo Administrativo
Contencioso, publicado no BO n.° 50, I Série, de 13/12/1999. Sobre compromisso arbitral e
arbitragem voluntdria na RAEM, incluindo anotagdes ao Decreto-Lei n.° 29/96/M, de 11 de
Junho, desenvolvidamente, vide CANDIDA PIRES ¢ ALVARO A. M. ABREU DANTAS, obra
citada.

24 Vide Ac.TRG de 24/05/2007 (Proc. 953/07-1), cujo sumario transcrevemos: “1. A desisténcia da
insténcia formulada pelo demandante na acgo e que faz cessar o processo que se instaurara (art.°
295.°,1n.° 2, do C.P.Civil), constitui um negdcio processual (unilateral) efectivamente firmado
pela parte interveniente na ac¢do, correspondente aquilo que ela realmente quis e conforme o
conteudo da declarac@o feita, salvaguardada que est4 a posi¢éio da demandada, que tem sempre
a possibilidade de rejeitar o beneficio que lhe é conferido quando por qualquer razio nio o
queira aceitar, nos termos do que dispde 0 n.° 1 do art.° 296.° do C.P.Civil. 2. Ao homologar
tal declaragdo de desisténcia da instdncia o Juiz, nos termos do disposto no art.° 300.°, n.° 3 do
C.P.Civil, limita-se a fiscalizar a legalidade ¢ a verificar a qualidade do objecto desse negocio
juridico e a averiguar a qualidade da pessoa que fez tal declaragfo. A sua exigida presenca faz
com que se atribua ao negécio celebrado uma fungdo jurisdicional, dando-lhe forca executiva
(---)- 3. Quer isto dizer que quando a ac¢fo termina por desisténcia da instancia, porque a lide
atingiu o seu termo por acto tnico de quem propds a ac¢8o, claramente que néio estamos perante
uma sentenga a solucionar o diferendo trazido a juizo por demandante e demandado; (...) ndo
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A desisténcia do pedido é também um acto unilateral do autor, mas que
diferentemente da desisténcia da instdncia, faz extinguir o direito que este
pretendia fazer valer, e é livre, pois ndo depende da aceitagdo do réu, contudo
ndo faz extinguir o pedido reconvencional, salvo se este estiver numa relagio
de dependéncia em relagdo aquele (cfr. arts. 235.%, n.° 1, 1.* parte, 237.°,n.° 1, €
238.°, n.° 2)25.

A confissdo do pedido é um acto unilateral de vontade do réu que se
traduz no reconhecimento, total ou parcial, do pedido formulado pelo autor. A
confissdo do pedido, ao envolver a aceitagio, total ou parcial, da pretensdo do
autor, s6 determina a extingdo da instancia se for total (cfr. arts. 235.°, n.° 1, 2.2
parte, e 236.°).

Por tltimo, temos a tfransacg¢do, que é um contrato, ou seja, um acto
bilateral das partes, isto €, do autor e do réu, que mediante concessdes reciprocas
no que concerne as suas pretensdes, faz extinguir a instancia se recair sobre todo
o objecto do processo, constituindo neste caso, um meio de resolucdo do litigio
por ac¢do dos proprios litigantes (arts. 235.°, n.° 2, e 236.°).

3.3. Alegacio e prova dos factos

O principio dispositivo, na sua vertente principio da controvérsia,
“traduz-se na liberdade de alegar os factos destinados a constituir fundamento
da decisdo (...) e, em certa medida, na iniciativa da prova dos que forem
controvertidos”, isto &, as partes tém o 6nus da alegacdo e de prova dos factos
constitutivos, modificativos e extintivos dos seus direitos, sob pena de suportarem
as consequéncias desfavoraveis decorrentes da néo alegacéo e prova 26.

As partes sdo quem melhor conhece os factos, por isso sdo responsaveis
pelo material factico da causa, cabendo-lhes aduzi-los para o processo, devendo
o autor indicar as razdes de facto e de direito que a fundamenta o seu pedido, € o
réu na sua defesa, indicar os factos e razdes de direito que a suportam, porquanto,
é as partes que cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excepg¢des, sem prejuizo da consideragdo oficiosa pelo juiz dos
factos notdrios, factos instrumentais e factos complementares ou concretizadores

pode também conjecturar-se e ficcionar-se a existéncia de uma sentenga para termos de admitir
a sua impugnagio mediante recurso (...). 4. (...) e ndo se caracterizando a sua homologagéo
como uma sentenca final a dirimir jurisdicionalmente o pleito (...), a excepgao de caso julgado
ndo pode ser considerada”.

25 Quanto ao recurso, conforme dispde o art. 586.°, n.° 4, o recorrente pode, por simples
requerimento, desistir livremente do recurso interposto.

26 Vide LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ..., cit., pp 123 e 132.
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de factos essenciais (cfr. art. 5.°)27.

A causa de pedir é a motivagio baseada em factos juridicos que serve de
alicerce do pedido (cfr. art. 417.°,n.° 4), ou seja, “é o acto ou facto juridico (simples
ou complexo, mas sempre concreto) donde emerge o direito que o Autor invoca
e pretende fazer valer (...). Esse direito ndo pode ter existéncia (e por vezes nem
pode identificar-se) sem um acto ou facto juridico que seja legalmente idéneo
para o condicionar ou produzir’2s.

O que significa dizer que “a causa de pedir é o facto concreto e nfo a
categoria juridica ou legal em que se enquadra o facto alegado (...). Mas nem todos
os factos apresentados pelo autor constituem a causa de pedir: esta causa petendi
¢ integrada apenas pelos factos essenciais, isto é, pelos factos que preenchem a
previsdo da norma que concede a situago subjectiva alegada pela parte*29.

Assim, o autor ao pretender que o juiz decida sobre o mérito da questdo
e julgue procedente o seu pedido, sob pena de ineptiddo da peti¢o inicial (art.
139.°, n.° 2, al a)), tem o 6nus de alegar os factos constitutivos do seu direito
que integram a respectiva causa de pedir, que, se coincidente com o pedido € o
respectivo direito material, pode ser determinante na procedéncia do pedido 30.

27 Note-se que, mesmo durante a instancia de recurso cabe ao recorrente apresentar as suas alegacdes,
concluindo, de forma sintética, pela indica¢@o dos fundamentos de facto e de direito por que pede
a alteragdo ou anulac@o da decisdo, sob pena do recurso ser logo julgado deserto (art. 598.°, n.%s
1, 2, e 3), bem como, nos termos do art. 599.°, n.% 1 e 2, quando impugne a decisio de facto,
indicar quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente julgados e
quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo nele realizado, que
impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida, sob pena de
rejei¢do do recurso.

28 Vide MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., p 111.

29 Vide TEIXEIRA DE SOUSA, ob. cit., p 24. Acrescenta que “Destes factos essenciais (que
integram a causa de pedir) ha que distinguir os factos probatdrios (instrumentais ou indiciérios),
que sdo os factos que ndo sdo directamente integraveis numa previsdo legal, mas que podem
ser utilizados para demonstrar um aspecto, mais ou menos amplo, da causa de pedir. (...) Por
exemplo: a causa de pedir de uma acg¢éo de investigagdo da paternidade € o acto de procriagdo
natural (cfr., v.g., STI—19/1/1993, CJ/S 93/1, 67), mas, como ¢ dificil provar esse mesmo acto, a
comunhdo duradoura de vida entre a mie do investigante e o pretenso pai pode ser utilizada como
facto probatdrio (cfr. art® 1871°, n° 1, al. ¢), CC); ou, noutro exemplo, numa acgdo de cobranga
de uma divida contratual, a causa de pedir € o contrato que a fundamenta (STJ — 25/2/1993,
ClJ/S, 93/1, 152) e o facto probatdrio ¢ o reconhecimento dessa divida pelo réu (cfr. art® 458°, n®
1, CC). Esta disting@o (...) tem importdncia nos seguintes aspectos: - s6 a modifica¢do de um
facto essencial implica a alteragdo da causa de pedir (cft. art®s 272°, e 273°), (...)”(idem, p 25).

30 Neste sentido, parece-nos, CANDIDA PIRES, ob. cit., p 193, quando conclui que “as condigdes
da acgdo sdo portanto as condi¢des necessarias para a procedéncia de ac¢@o, para o proferimento
de uma sentenga favoravel ao autor ou demandante; sdo requisitos para a concessdo ou
denegac@o da tutela pretendida, o que implica o apuramento da relag@o de coincidéncia entre a
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O o6nus de alegagdo dos factos anda associado ao 6nus de prova, uma vez
que, s6 alegando-os pode-se prova-los. Por isso, além do 6nus que sobre as partes
recai de carrearem para o processo os factos, € também sobre elas que recai o
o6nus de produgio de provas sobre esses factos (cfr. arts. 335.° e 336.° do CC31).
Note-se, contudo, que, como resulta dos arts. 430.°, n.° 1, e 433.°, nem toda a
matéria de facto alegada pelas partes necessita de prova, pois apenas os factos
relevantes para a decisdo da causa € que devem ser provados32.

Nio obstante o 6nus probatdrio recair sobre as partes, o juiz, além de
amplos poderes que lhe é reconhecido na organizagéo do material probatdrio, deve
investigar autonomamente todos os factos essenciais e relevantes a decisdo da
causa trazidos pelas partes ao processo, em busca da verdade e justa composigéo
do litigio, podendo inclusive utilizar outros meios de prova ndo requerido pelas
partes (cftr. arts. 6.°, n.° 3, € 556.°, n.° 1) 33.

pretensdo invocada, a situagdo factual respectiva e o direito material, ou a constatagdo da sua
ndo coincidéncia”.

31 O Cédigo Civil (CC) foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 39/99/M, de 3 Agosto, publicado no BO
n.° 31, I Série, e entrou em vigor em 1 de Novembro, nos termos do art. 1.° do Decreto-Lei n.°
48/99/M, de 27 de Setembro, publicado no BO n.° 39, I Série.

32 Neste sentido e para maiores desenvolvimentos, vide CANDIDA PIRES, ob. cit., pp 453 e ss.
“No sistema dispositivo, a parte esta sujeita ao 6nus de fornecer e provar os factos que o tribunal
ha-de apreciar. Ndo os provando, e sendo eles essenciais para a definigdo do seu direito, o juiz
julga contra ela, diversamente do que sucedia no Direito Romano segundo o qual, se a prova
ndo fosse feita, o juiz abstinha-se de julgar. Mas o principio de que o ndo cumprimento total
do 6nus da prova faz decair a pretens@o (ou oposi¢do) da parte a quem tal énus incumbia, sofre
hoje grandes restrigdes.“ (pp 457 e 458) (cfr. arts. 6.°, n.° 3, e 548.°). Vide também TEIXEIRA
DE SOUSA, ob. cit., p 50.

33 “Nesta matéria, (...), os poderes do juiz estendem-se a todos os factos relevantes, essenciais,
complementares e instrumentais”.Vide VIRIATO LIMA, Manual..., cit., p 13. No entanto,
como refere LEBRE DE FREITAS, Introdugdo .., cit., p 139 (e nota 60), “Néo obstante esta
possibilidade de iniciativa probatéria do juiz, na pratica forense até hoje pouco utilizada, quase
todas as provas sdo requeridas pelas partes, no momento processual em que tal lhes é facultado
(...). Sendo seus os interesses em jogo, cada uma das partes tem o 6nus da prova dos factos
cujo efeito lhe é favoravel. Este 6nus, paralelo ao da alegacdo, dele diverge, porém, na medida
precisamente em que, no campo da prova, o tribunal tem poderes de iniciativa que lhe estdo
vedados no campo da alegaggo. Por isso, parte importante da doutrina prefere denomina-lo énus
de iniciativa da prova, distinguindo-o do 6nus da prova. Deste resulta que a parte suportard as
consequéncias desvantajosas decorrentes de ndo se provar, quer por sua iniciativa, quer por
iniciativa da parte contréria ou oficiosa (art. 515, que contém o chamado principio da aquisi¢do
processual), um facto que lhe é favoravel (art. 516). Aquele é um reflexo do énus da prova
(também chamado 6nus da prova objectivo, em oposi¢éo ao 6nus da prova subjectivo): as normas
sobre o 6nus da prova, destinadas em primeira linha a possibilitar a deciséo no caso de falta de
prova, influenciam o comportamento das partes, levadas consequentemente a ter a iniciativa da
prova para evitar o risco duma decis@o desfavoravel”.
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Portanto, as partes como definidores dos contornos da /ide tém o monopdlio
da alegagdo dos factos essenciais34, mas ndo tém o monopdlio da sua prova,
por ser partilhada com o juiz (como consequéncia do principio do inquisitério),
embora tenham uma iniciativa probatoria predominante3s. Assim, conforme a
velha maxima iudex secundum allegata et probata partium iudicare debet, cabe-
lhes alegar os factos e demonstrar a sua veracidade, provando-os, sem prejuizo
da iniciativa probatdria do juiz, por lhe competir realizar ou ordenar ex officio
todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade, permitindo-lhe, deste
modo, esclarecer os aspectos controvertidos no que respeita aos factos trazidos
ao processo pelas partes, alids constitui um dever seu, e de poder tomar em
consideragdo os factos a que alude o art. 5.°, n.s 2, 2.2 parte, € 3 36.

34 Na medida em que o juiz pode introduzir factos essenciais que sejam complemento ou
concretizagdo de outros que as partes tenham oportunamente alegado e resultem da instrugio
e discussdo da causa podia-se questionar a conclusdo a que chegamos, mas sem razio, ja que
esses factos so serdo aproveitados se a parte interessada consentir; e consentido é como se
fossem alegados por aquela (cfr. art. 5.°, n.° 3). Como refere LEBRE DE FREITAS, Introdugdo
..., cit., p 131, “A atribuigdo as partes do monopoélio da alegagdo dos factos principais da causa
corresponde (...) a ideia de que, melhor do que ninguém, elas podem trazer ao conhecimento
do tribunal, em contraditério, os factos relevantes no dmbito das relagdes juridicas que lhes
respeitam”.

35 Como refere LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ..., cit., p 141, o principio do inquisitério, “Na
sua pureza, implicaria que a iniciativa do juiz nfo se limitasse ao plano da prova e, invadindo
igualmente o da recolha do material a provar, se traduzisse na livre investiga¢do judicial dos
factos. Nao € assim, porém, nos sistemas processuais dos Estados democraticos de tipo ocidental
(...), em que, dominando o principio da controvérsia a recolha do material probatério, apenas
no campo da prova tem também aplica¢do o principio inquisitério, num esquema em que (...)
ambos os principios se combinam, em termos que apontam, alids, para a coopera¢do material
entre as partes € o juiz (...)".

36 Vide Ac.STJ de 21/02/2006 (Proc. 05S3918), disponivel em www.dgsi.pt, “(...), as partes
precisam de alegar, no minimo, o nicleo factico essencial que integra a causa de pedir ou a
excep¢do deduzidas no processo, enquanto que o tribunal podera averiguar, por sua iniciativa,
factos instrumentais ou factos complementares ou concretizadoras de factos essenciais e,
assim, tomar em consideragdo, de acordo com a prova oficiosamente coligida, certos elementos
factuais que nao constem dos articulados. O énus alegatdrio e probatdrio das partes fica assim
circunscrito aos factos decisivos para a viabilidade da ac¢do (e da reconvengdo ou da defesa
por excepe¢do) e que se mostrem, por isso, indispensaveis ao preenchimento da norma juridica
que d4 satisfac@o ao interesse que a parte pretende fazer valer em juizo; isso ndo obstante se ndo
exigir agora uma articulagéo exaustiva e integral dos factos essenciais, visto que o juiz podera,
por iniciativa propria, suprir certas deficiéncias da alega¢do, mesmo nesse dmbito (artigo 264°,
n.° 3).”; e Ac.TRC de 20/06/2006 (Proc. 1576/06), cujo sumario transcrevemos: I — Pelo facto
de existir hoje o poder-dever de o tribunal diligenciar pela obtengdo de informagoes necessarias
ao esclarecimento da verdade — arts. 265°, n° 3, e 535° n° 1, do CPC -, ndo deixa de competir a
parte fazer a prova dos factos constitutivos do seu direito, como resulta do art® 342°, n° 1, do C.
Civ. I - S6 quando a parte demonstre que fez todas as diligéncias ao seu alcance para conseguir
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3.4. O objecto da decisdo (thema decidendum)

Nos termos do art. 211.° a instincia inicia-se com a propositura da ac¢do e,
em relago ao réu, os efeitos decorrentes da pendéncia da causa s6 se produzem,
em regra, apds a sua citagdo (cfr. art. 330.°, n.° 6). A partir desse momento
(citagdo do réu) fixa-se os elementos essenciais da rela¢éo juridica processual,
isto €, os sujeitos, in casu, as partes, o pedido e a causa de pedir, sem prejuizo
das modifica¢des subjectivas e (ou) objectivas que possam advir (cfr. arts. 212.°
e213.° e ss)37.

O autor, ao intentar a ac¢do, deve alegar os factos que integram a causa
de pedir e que fundamentam o seu pedido e, por seu lado, o réu ao se defender
deve invocar os factos que suportam a sua defesa, isto é, factos que obstam a
apreciagfo do mérito da causa ou que impedem, modificam ou extinguem o direito
invocado pelo autor e que conduzem a absolvigdo da instdncia ou a improcedéncia
do pedido do autor, bem como no caso de pedido reconvencional alegar os factos
que integram a causa de pedir38. A causa de pedir (causa petendi) ¢ a concreta

as informagdes e ndo as logrou obter por recusa de uma entidade, € que o tribunal devera intervir
no sentido dessa obtengdo, de harmonia com as disposi¢des legais aplicaveis”.

37 Vide Ac.TRL de 10/09/2009 (Proc. 488/2001.L1-2), cujo sumario transcrevemos: “1. A alteragdo
ou ampliagdo da causa de pedir ndo é admissivel fora do circunstancialismo dos citados artigos
272° e 273° do CPC. 2. Nao é de acolher o entendimento que, por recurso ao principio da
economia processual, e por forma a ndo se limitar excessivamente o alcance do citado artigo
506° do CPC, defende a admissibilidade de alteragdo ou ampliagdo da causa de pedir fora do
condicionalismo dos artigos 272° ¢ 273° do CPC, sempre que estdo em causa modificagdes
objectivas, qualitativas ou quantitativas, decorrentes da superveniéncia, objectiva ou subjectiva.
3. Importa nfo sobrevalorizar o principio da economia processual em detrimento de outros
grandes principios que enformam o processo civil, designadamente, desvalorizando-se o principio
da estabilidade da instAncia, bem como o que decorre do artigo 663° do CPC que, justamente,
quanto 2 atendibilidade dos factos juridicos supervenientes, estabelece uma limitagdo atendendo
ao circunstancialismo definido nos artigos 272° ¢ 273° do CPC”. No que concerne a modifica¢do
subjectiva da instincia, em nenhum dos casos referidos na lei “pode o tribunal tomar a iniciativa
de chamar o terceiro para intervir. (...). O juiz pode — e deve — apenas convidar as partes a
pratica dos actos necessarios a modificagdo subjectiva da instdncia, quando sejam necessarios
a regularizagfio dela®, nos termos do art. 6.°, n.° 2. Vide LEBRE DE FREITAS, Introdug?o ...,
cit., p 129.

38 Vide Ac.STJ de 05/03/1987 (Proc. 074091), cujo sumario transcrevemos: “I - Toda a defesa deve
ser deduzida na contestagdo, exceptuados os incidentes que a lei manda deduzir em separado.
Depois da contestagdo s6 podem ser deduzidas as excepgdes, incidentes e meios de defesa que
sejam supervenientes, ou que a lei expressamente admita passado esse momento, ou de que
se deve conhecer oficiosamente. Consagra-se assim, o chamado principio da preclusdo das
dedugdes. I1 - O Juiz, como regra, s6 pode servir-se, para decidir dos factos articulados pelas
partes, é necessario que estas utilizem os articulados supervenientes a que se referem os artigos
506 € 507 do Codigo de Processo Civil, quando pretendam a atendibilidade de quaisquer factos
produzidos depois de proposta a acgdo”. Note-se que o principio da concentragdo da defesa
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realidade factica e juridica que fundamenta o pedido, isto &, ¢ a ratio petitum (a
razdo do pedido).

Mas “o litigio (...) € uma controvérsia que se afere, fundamentalmente,
pela posigdo assumida pelo autor, ja que o réu, se quiser contestar, define a sua
posicdo por referéncia a posicdo do autor”. E ¢ também em face da posi¢do do
autor que o tribunal deve julgar a acgfo, isto é, a pretens@o do autor constitui o
essencial do litigio, sem prejuizo do pedido reconvencional que possa vir a ser
articulado39.

Por isso, 0 objecto do processo é o litigio ou mérito da causa, lido a luz do
pedido, ou seja, por referéncia ao pedido formulado pelo autor, com a respectiva
causa de pedir, ja que nfo lhe basta formular o pedido, devendo também indicar
a causa de pedir, isto é, “alegar os factos constitutivos da situacéo juridica que
quer fazer valer (ou integrantes do facto cuja existéncia ou inexisténcia afirma)40;
o que faz com que o objecto imediato do processo seja composto pelo pedido e
causa de pedir, e “o caso julgado que vier a formar da decis@o proferida, como
seu efeito essencial, apenas cobre, com a sua for¢a e autoridade, um determinacdo
pedido com a respectiva causa de pedir e ndo com referéncia a qualquer outra
causa de pedir” (cfr. arts. 389.%, n.° 1, als. ¢) e d), 417.%, 576.%, n.° 1)41.

O que significa dizer que o objecto do processo desdobra-se e inclui objecto

a que alude o art. 409.°, n.° 1, 1.* parte, ndo € posto em causa se a defesa for apresentada de
forma fraccionada. Neste sentido o Ac. TSI de 15/12/2011 (Proc n.° 816/2010), cujo sumadrio
transcrevemos: “Se tiverem sido apresentados todos os meios de defesa, embora fraccionada
em duas vezes, sempre dentro do prazo legal para contestagdo, mesmo com extensdo permitida
nos termos do art® 95° do CPC, ndo € posto em causa o principio da concentragdo da defesa na
contestagdo ou da preclusdo da defesa, consagrado no art® 409°/1 do CPC”.

39 Vide CANDIDA PIRES, ob. cit., pp 292 € 293.

40 O nosso legislador consagrou assim a teoria da substanciag@o, segundo a qual “a afirmagéo da
situagdo juridica tem de ser fundada em factos que, a0 mesmo tempo que integram, tal como
outros factos alegados pelas partes, a matéria factica da causa, exercem a fung@o de individualizar
a pretensdo para o efeito da conformagio do objecto do processo”. Vide LEBRE DE FREITAS,
Introdugado ..., cit., p 54. No mesmo sentido CANDIDA PIRES, ob. cit., p 303, referindo que
“de acordo com tal teoria, o tribunal fica limitado nos seus poderes de cogni¢@o a causa de
pedir invocada pelo autor, ficando assim, & partida, dispensado de indagar da existéncia de
outros eventuais factos constitutivos do direito do autor (e também de outros eventuais factos
impeditivos, modificativos ou extintivos desse direito, para além dos indicados pelo réu), o que
tornaria extremamente dificil, ou mesmo incomportavel, a sua interven¢@o no processo”. Mas
para aquele o Autor (LEBRE DE FREITAS) s6 o pedido é objecto do processo, considerando de
natureza meramente instrumental relativamente & decisdo do litigio tanto as questdes de ordem
processual como as “de natureza substantiva — de facto ou de direito — que se situem aquém
do thema decidendum, desempenhando a fung¢do de fundamentos do pedido, de excepgdes
peremptorias e de fundamentos da decisdo de mérito.” (idem, pp 45 e 46).

41 Vide TEIXEIRA DE SOUSA, ob. cit., p 23, ¢ CANDIDA PIRES, ob. cit., p 294.
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mediato (litigio ou mérito da causa) e objecto imediato (pedido e causa de pedir).
E, por conseguinte, sdo as partes que determinam e fixam o objecto do processo
(da decisdo), “que é a matéria ou assunto sobre o qual o tribunal é chamado a
pronunciar-se” (cfr. art. 5.°n.° 2, 1.2 parte)42.

E, em consequéncia, a decisdo a ser proferida ndo pode, em regra, conhecer
sendo das questdes suscitadas pelas partes e 0 juiz ndo pode decidir sendo nos
limites em que foi fixado o objecto do processo, isto €, o tribunal deve resolver
os conflitos nos limites configurados pelas partes, sob pena de nulidade (cfr. arts.
563.°,n.°s2¢e3,564.°e¢571.°,n.°1, als. d) e e))43.

4. Relacio entre a actividade das partes e a do juiz

Na conducédo da relagdo juridica processual, tendo em vista a justa
composic¢do dos litigios, devem as partes colaborar com o tribunal (juiz). Mas
a intervenc@o e fung@o de cada um dos sujeitos (partes e juiz) no processo nao
¢ idéntica44.

Quanto as partes, dispde o art. 5.°, n.° 1, que lhes cabe alegar os factos
que integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excep¢des, bem
como deve o autor expor as razdes de direito que servem de fundamento a
ac¢do, e o réu expor as razdes de direito por que se opde a pretensdo do autor
(cft. arts. 389.%, n.° 1, al. ¢), e 408.°).

Refira-se, porém, que “na fundamentag@o da ac¢fo, é mais premente a
mengdo das razdes de facto do que das razdes de direito”, uma vez que o juiz
ndo estd sujeito as alegacdes das partes no tocante a indagacéo, interpretagdo
e aplicacdo das regras de direito, mas sé pode servir-se dos factos articulados
pelas partes, sem prejuizo do disposto no art. 5.° (art. 567.°)4s.

Por esta razdo, na relagdo entre a actividade das partes e do juiz, hd que

42 Vide VIRIATO LIMA, Manual ..., cit.,p 129, e MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., p 374. Para
maiores desenvolvimentos, vide CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, cit., pp 47 e ss.

43 Neste sentido Ac. TSI de 8/3/2001 (Proc. n.° 38/2001), cujo sumario transcrevemos: “O principio
do dispositivo e do pedido em processo civil, emergem, fundamentalmente, do disposto no art®
3°,264° 661° ¢ 668° n° 1, al. e), todos do C.P.C., e além de fazerem impender sobre as partes
processuais o 6nus da iniciativa processual, estende-se a conformagdo do objecto do processo
integrado ndo sé pela formulagdo do pedido como ainda pela alegagdo da matéria de facto que
lhe sirva de fundamento. Assim, € pois as partes que compete, indicar o “thema decidendum”,
ndo podendo o Tribunal, sob pena de nulidade (cfr. Art® 668°, n° 1, al. e) do C.P.C.) condenar
em quantidade superior ou em objecto diverso do que se pedir (cfr. Art® 661° n° 1 do mesmo
Codigo)”.

44 Sobre a relagdo entre a actividade das partes e a do juiz, vide VIRIATO LIMA, Manual ..., cit.,
pp Sess.

45 Vide ANTUNES VARELA, ob. cit., p 233.
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se ter em considerag@o que o poder de cada um dos sujeitos varia consoante a
matéria seja de facto ou de direito, isto €, no tocante a “relacdo entre os petita
partium e a sentenga” funciona a “regra de dois gumes”46.

No que concerne a matéria de facto, em regra, os poderes cognitivos do
Jjuiz estdo limitados aos factos aduzidos e provados pelas partes, de acordo com
o 6nus de alegag@o e de prova que sobre cada uma impende, pois, nos termos
do art. 5.°, n.° 2, 1.% parte, o juiz s6 pode fundar a decis@o nos factos alegados
pelas partes47.

Por isso, mesmo no caso de revelia inoperante em que estejam em causa
relagdes juridicas em que a vontade das partes seja ineficaz para produzir
os efeitos pretendidos (cfr. arts. 241.°, n.° 1, e 406.°, al. ¢)), isto é, “mesmo
nas acgoes relativas a direitos indisponiveis, onde ndo funciona a confissio
presumida baseada na falta de contestacdo ou de impugnacgio especificada,
vigora o principio que veda ao juiz carrear, ele proprio, para o processo factos
essenciais a decisdo da causa — judicata secundum allegata partium48. Pelo
que, esses factos necessitam de ser alegados e provados49.

Entre os factos alegados pelas partess0, e em nome do principio da
actualidade da decisdo, contam-se também os factos supervenientes, isto €, 0s
factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que se produzam
depois da propositura da ac¢do, invocaveis até ao encerramento da discusséo,
desde que, segundo o direito substantivo aplicavel, tenham influéncia sobre a

46 Idem, p 658. Para a distin¢@o entre matéria de facto e questdes de direito, vide CANDIDA PIRES,
ob. cit., pp 448 e 449.

47 Sobre a formagdo da matéria de facto (factos principais, factos de conhecimento oficioso e
factos instrumentais), vidle LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ..., cit., pp 130 e ss. Para maiores
desenvolvimentos e com exposi¢do histdrica e estudo comparado, vide VIRIATO LIMA, O
principio dispositivo ..., cit., pp 67 € ss.

48 Vide ANTUNES VARELA, ob. cit., pp 658 e 659. Porém, segundo MANUEL DE ANDRADE,
ob. cit., p 299, “Certos autores (CHIOVENDA, CALAMANDREI, HEINITZ) opinam que a
vinculag¢@o do magistrado aos allegata partium (no que toca a matéria de facto) deixa de existir
quando o pleito verse matéria indisponivel e na medida dessa indisponibilidade. Assim, v.g.,
numa acg¢do de divorcio, quanto aos factos susceptiveis de obstarem a procedéncia do pedido
(perddo da falta, etc.)”.

49 Neste sentido CANDIDA PIRES, ob. cit., 2005, p 416.

50 Neste sentido o Ac.STJ de 19/02/2004 (Proc. 03B4271), cujo sumario transcrevemos: ” I - A
atendibilidade dos factos juridicos supervenientes, nos termos da tltima parte do n°1 do artigo 663
do Cédigo de Processo Civil, pressupde a alegacao desses factos pelas partes através de articulados
supervenientes, ou que eles sejam notdrios.”, e Ac. TRL de 02/07/2009 (Proc. 5303/05.5YXLSB.
L1-6), cujo sumario transcrevemos: “II - A atendibilidade de factos constitutivos, modificativos
ou extintivos do direito que se produzam posteriormente & proposi¢io da acgdo, pressupde que
as partes tragam esses factos ao processo, através de articulados supervenientes”.
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existéncia ou conteudo da relagdo material controvertida e ndo se verificarem
incompatibilidades legais de natureza processual, nomeadamente quanto as
condigdes em que pode ser alterada a causa de pedir (art. 566.°, n.°s 1 e 2)51.

Assim, para que “os factos supervenientes sejam atendiveis pelo juiz é

necessario que eles se repercutam na causa de pedir invocada na ac¢io®, isto &,
“é preciso que eles sejam aptos para constituir, modificar ou extinguir o direito
invocado pelo autor (e ndo outro direito qualquer, para cuja actuacdo terd o
interessado de introduzir em tribunal nova e diferente ac¢0)”52.

51

Sobre a atendibilidade dos factos supervenientes, para maiores desenvolvimentos, vide
MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., pp 299-301. Na jurisprudéncia, vide Ac.TRL de 11/01/1990
(Proc. 0008446), cujo sumario transcrevemos: “I - E a data da propositura da acgio de despejo
que se tém que verificar os requisitos legais de dentincia para habitagdo, nomeadamente os
taxativamente enumerados no n. 1 do art. 1098 do Cédigo Civil. II - O disposto no n. 2 do art.
663 do CPC, sobre a atendibilidade dos factos supervenientes, ¢ aplicavel s6 nos casos em
que o proprio direito substantivo preveja a operacionalidade e a eficacia dessa superveniéncia
factica.”; Ac.TRC de 20/06/2006 (Proc. 1576/06), cujo sumario transcrevemos: “IV —Em ac¢do
de divorcio instaurada com fundamento na violagdo de deveres conjugais, sendo apresentado um
articulado superveniente pelo autor em audiéncia de julgamento, onde se pede o decretamento
do divorcio com base na separagdo de facto dos conjuges por um ano, entretanto verificada,
ndo é de admitir tal articulado, nos termos do art® 506°, n°1, do CPC, caso néo haja acordo das
partes nesse sentido.”; Ac.STJ de 06/03/2007 (Proc. 07A297), cujo sumadrio transcrevemos: “6)
E atendivel na decis@o o prazo de separacio de facto que se completou na pendéncia da lide, face
ao principio da actualidade da decisdo constante do artigo 663° CPC.”; Ac.TRL de 28/09/2009
(Proc. 4340/06.7TBSXL.L1-8), cujo sumario transcrevemos: “§ Em ac¢éo de divércio litigioso,
ndo contestado, comprovando-se uma situagdo de separagdo de facto por mais de um ano ¢ de
admitir que a ndo oposi¢do do R. se pode enquadrar no conceito de néo restabelecer a vida em
comum de forma a «equivaler a uma exigéncia de aceitag@o ou conformagao com a separagio, tal
como se esta tivesse que ser «livremente consentida» ou «acordadax» entre os conjuges». § Nao
obstante o prazo de um ano sé se completado ja no decurso da ac¢ao € de admitir tal fundamento
por aplicag@o do “principio da actualidade da decisao” aludido no art. 663 do C.P.C.”; e Ac.TSI
de 9/2/2012 (Proc. n.° 280/2011), cujo sumario transcrevemos: “III- Ainda que a data da peticdo
ndo tivessem decorrido os dois anos consecutivos de separagéo de facto, ¢ de relevar todo o
tempo volvido desde o inicio da separagéo até ao momento do encerramento da discusséo, face
ao disposto no art. 566°, n°1 do CPC e aos principios da celeridade e economia processual”.

52 Vide FERNANDO LUSO SOARES, ob. cit., p 484. Neste sentido o Ac.TRL de 15/5/2012 (Proc.

1017/09.5TMLSB.L1-7), cujo sumario transcrevemos: “III. Tendo sido invocada, na peti¢do
inicial, a separac@o de facto do casal, e tratando-se de uma situac@o que se manteve inalterada
até a data da fixagdo da matéria de facto dada como provada, proferida cerca de dois anos e
meio depois, entendemos que tal facto, atento o principio da actualidade da decisao constante
do artigo 663.° do CPC, deve ser atendido, integrando-se no fundamento objectivo previsto na
alinea a) do artigo 1781.° do Cddigo Civil, e impondo a decretag@o do divércio entre A. e Réu”.
E no texto do Acérdao pode-se ler que no presente caso “(...), nem estamos perante uma situagao
de ampliagdo do pedido nem de ampliagdo da causa de pedir, mas sim, da invocagdo de um
facto — término de um prazo — cuja alegag@o constava ja na petigdo inicial e que sempre poderia
ser invocada no processo, logo que o seu termo se completasse, como foi o caso em analise.
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Por fim, como resulta do art. 5.°, n.° 2, 2.2 parte, a lei dispensa de alegacdo
e/ou de prova, pelas partes, de determinados factos. Serdo assim, por exemplo,
os casos referidos nos arts. 434.° ¢ 568.°, isto é, os factos notoriosss. os factos de
que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungdess4, 0s
factos indiciadores de uso anormal do processo, bem como os factos instrumentais
que resultem da instrugdo e discussdo da causass e os factos essenciais que sejam

(...). Esta situagdo de abandono da casa de morada de familia por parte da A., ora Apelante,
mantém-se desde 25 de Maio de 2009 e, a data da instauragdo da ac¢éo de divércio - 27 de Maio
de 2009 -, ndo podia ainda ser invocada como fundamento auténomo para fundar a ruptura do
casamento como base na separac¢do de facto e o consequente pedido de decretagéo do divoércio.
Nada impede, porém, que seja invocada assim que o prazo legal fixado para a sua considera¢do
esteja completo, como é o caso em consideragdo neste processo”. No entanto, como refere
MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., pp 299 e 300, o art. 566.° “generaliza em certos termos
o disposto” no art. 425.° “quanto aos articulados supervenientes (...). O problema ja tem sido
encarado pela doutrina e pelos tribunais, sendo bem visivel a tendéncia para ndo tragar muito
por largo o dominio de aplica¢do daquele texto. E na verdade todos intuem que néo pode deixar
de excluir-se a relevancia de certos factos supervenientes, embora sejam de molde a influir na
decisdo do pleito caso fossem atendiveis”. A este propdsito, vide Ac. TRC de 30/11/2004 (Proc.
3000/04), cujo sumario transcrevemos: “I—A demora processual ndo pode ter-se como relevante
para integrar a causa de pedir ou uma condi¢do do exercicio do direito de ac¢do. II - O art® 663°
do C.P.C, ao impor a atendibilidade, na sentenca, dos factos juridicos supervenientes, fala em
novos factos e ndo no mesmo facto. III — O complemento do prazo do néo uso de uma servidao
de passagem, para efeitos da sua exting@o, decorrido apds a propositura da ac¢do ndo pode ser
considerado facto e menos ainda facto novo, mas reflexo da demora processual, e este nao ¢
nem integra a causa de pedir da extingdo da servidao”.

53 Os factos notdrios sdo os de conhecimento geral, isto é, factos conhecidos ou facilmente
cognosciveis pela generalidade das pessoas de determinada esfera social (incluindo as partes
e o juiz da causa), “de tal modo que néo haja razdo para duvidar da sua ocorréncia”. “Porque
notdrio, o facto estéd, por si mesmo, provado”. Eis a razdo pela qual, se "exige que o tribunal
comprove documentalmente os factos de que tem conhecimento por virtude do exercicio das suas
fungdes (...), mas dispensa de prova os factos notorios (...)”. Para maiores desenvolvimentos,
vide LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ..., cit., pp 133-135. A este proposito, vide Ac.TSI de
31/3/2011 (Proc. n.° 595/2006), cujo sumario transcrevemos: “(...) - Entende-se por “facto
notério” todo o acontecimento do mundo exterior que é do conhecimento em geral da maioria das
pessoas medianamente cultas e informadas. - A redugdo da area de construgdo num determinado
terreno, ndo obstante ser publicada no Boletim Oficial, ndo ¢ do conhecimento em geral das
pessoas médias, pelo que ndo pode ser considerado como um facto notdrio. (...)*.

54 Vide Ac.TSI de 7/12/2011 (Proc. n.° 365/2010), cujo sumario transcrevemos: “N&o pode o
julgador apreciar num processo o objecto da causa, integrando nela os factos que fazem parte de
outros processos autdnomos (ainda que com as mesmas partes e arrancando de situagdo material
semelhante) sem que esses processos tenham sido apensados, porque a tanto o impedem os arts.
5°,n°2, 1* parte, e 567° do CPC”.

55 Sobre os factos instrumentais, vide Ac.STJ de 25/03/2010 (Proc. 2924/07.5TBMTS.P1.S1),
cujo sumario transcrevemos: “3. Incumbindo as partes alegar os factos essenciais que integram
a causa de pedir ou que fundamentem a excepgao (art. 264.°, n° 1 do CPC), pode agora o Tribunal
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complemento ou concretizagdo de outros que as partes tenham oportunamente
alegado e resultem da instrucdo e discussdo da causa, por serem de considera¢do
oficiosas6, embora quanto a estes tltimos s6 possam ser aproveitados se for dada a
parte interessada a possibilidade de sobre eles se pronunciar, e esta ndo manifestar
a vontade contra o seu aproveitamento, ¢ & parte contraria tenha sido permitido
o exercicio do contraditorio (art. 5.°, n.%s 2, in fine, e 3)57 58,

56

57

58

promover, por sua iniciativa, a investigacdo dos factos instrumentais durante a instru¢do e
discussdo da causa”.

Vide Ac.STJ de 06/02/2008 (Proc. 07S2898), disponivel em www.dgsi.pt, cujo sumério
transcrevemos: “II - Os poderes inquisitdrios consignados no artigo 72.° do Codigo de Processo
do Trabalho — que incluem os emergentes da regra geral do artigo 264.° do Cédigo de Processo
Civil e permitem ao juiz atender aos factos essenciais ou instrumentais que resultam da discussdo
da causa, mesmo que néo tenham sido articulados —, estdo sujeitos a limita¢des, sendo uma delas
a de que tais factos s6 poderdo fundar a decis@o se ndo implicarem uma nova causa de pedir,

O art. 5.°,n.° 3, constitui uma inovagdo no que concerne ao requisito “dar a parte interessada a
possibilidade de se pronunciar” quanto aos factos essenciais ndo alegados a serem aproveitados
pelo juiz, em relagdo a sua congénere no Codigo de Processo Civil Portugués (art. 264.°, n.° 3)
que exige a manifestagdo da parte interessada em aproveitar daqueles factos. Pelo que, como
refere CANDIDA PIRES e VIRIATO LIMA, Cédigo de Processo Civil de Macau, 1, p 46, “Nao
parece exigir-se que a parte interessada manifeste a vontade de se aproveitar dos factos, nem
que tenha de formular requerimento para tal. A intengfo do legislador de Macau tera sido a de
levar mais longe que o legislador portugués a limita¢&o ao principio dispositivo, podendo o juiz
considerar oficiosamente facto essencial ndo alegado, bastando que a parte interessada seja dada
a possibilidade de se pronunciar. Contudo, se esta parte se manifestar contra a consideragio de
tal facto, o juiz ndo o pode levar em conta”. Trata-se, de um modo geral, de situagdes em que
a causa de pedir ¢ complexa, e a previsdo justifica-se em nome da busca da verdade material,
embora ndo olvidando os principios dispositivo e do contraditério. Neste sentido BORGES
SOEIRO, Nota Explicativa, cit., pp XI e XII.

Vide Ac.STJ de 21/02/2006 (Proc. 05S3918), disponivel em www.dgsi.pt, cujo sumério
transcrevemos: ”II - O poder inquisitério que é conferido ao juiz pelo artigo 264°, n.° 3, do
Cédigo de Processo Civil, permitindo-lhe tomar em considera¢do na decisio os factos que “sejam
complemento ou concretiza¢do de outros que as partes oportunamente hajam alegado”, apenas
visa suprir certas deficiéncias da alegac@o, e ndo a completa omissdo de factos essenciais a
procedéncia da pretensdo formulada ou da excepgdo deduzida;”. No texto do Acérddo pode-se ler
que “Segundo o principio do dispositivo enunciado no artigo 264° do Cédigo de Processo Civil,
0 juiz s6 pode fundar a decis@o nos factos alegados pelas partes, mas sem prejuizo de poder ter
em atengdo, ndo apenas os factos notdrios e os factos que revelem um uso indevido do processo,
mas também “os factos instrumentais que resultem da instrugio e discussio da causa” (n.% 1 e
2). No entanto, 0 n.° 3 do mesmo preceito igualmente admite que sejam “considerados na decisio
final os factos essenciais a procedéncia das pretensdes formuladas ou das excepgdes deduzidas
que sejam complemento ou concretiza¢@o de outros que as partes hajam oportunamente alegado
e resultem da instrug@o e discuss@o da causa, desde que a parte interessada manifeste vontade de
deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido facultado o exercicio do contraditério”. Factos
instrumentais definem-se, por contraposi¢do aos factos essenciais, como sendo aqueles que
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Mas também quanto aos outros factos, incluindo os factos supervenientes
a que se refere o art. 566.°, 0 juiz ndo pode ampliar a matéria de facto, sem antes
informar as partes dos novos factos que pretende considerar na decisdo e sem
lhes dar a possibilidade do exercicio do contraditério, isto €, sem lhes dar a
oportunidade de sobre os mesmos influirem e produzirem as respectivas provas,
preparando melhor as suas defesas e participando desta forma na decisdo que
venha a ser proferida (cfr. arts. 3.°, n.° 3, 426.°, ¢ 553.°, n.% 2, al. f), e 3)%9.

Claro esta, atento ao exposto, que, a norma constante do art. 567.°, 2.
parte, inscreve-se numa tendéncia muito vincada da preeminéncia do principio
dispositivo em detrimento do principio inquisitorio no ambito da matéria de facto,
pois, em regra, “o juiz s6 pode servir-se dos factos constitutivos, impeditivos,
modificativos ou extintivos das pretensdes formuladas na ac¢io (factos essenciais),

nada tém a ver com substanciagdo da ac¢do e da defesa e, por isso mesmo, ndo carecem de ser
incluidos na base instrutéria, podendo ser livremente investigados pelo juiz no &mbito dos seus
poderes inquisitdrios de descoberta da verdade material (Lopes do Rego, Comentarios ao Codigo
de Processo Civil, Coimbra, 1999, pag. 201). Factos essenciais, por sua vez, sdo aqueles de que
depende a procedéncia da pretensdo formulada pelo autor e da excepgdo ou da reconvengéo
deduzidas pelo réu. Como se viu, porém, a lei processual igualmente admite que o juiz possa
coligir, por sua iniciativa, factos complementares ou concretizadores dos factos essenciais, 0 que
permite supor que o tribunal podera suprir certas insuficiéncias dos articulados mesmo no que
respeita aos elementos substanciadores da causa de pedir ou da excepgéo. No entanto, uma vez
que a norma limita esse poder inquisitorio aos factos que “sejam complemento ou concretizagdo
de outros”, torna-se exigivel que as partes tenham alegado em termos satisfatorios os factos que
preencham e substanciam em termos suficientes os fundamentos da acgéo ou da defesa (idem,
pag. 203)”.

59 Vide BORGES SOEIRO, Nota Explicativa, cit., pp IX e LI, e O novo Codigo de Processo
Civil de Macau, cit., p 31, ao referir que o processo civil “Ndo deve (...) ser o palco para a
tomada de decisdes, sem que aos diversos intervenientes processuais seja dada a possibilidade
de bem explicitarem as suas posi¢des, quer sobre o ponto de vista factico, quer sobre a questio
de direito”. Como refere LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ..., cit., pp 96 e 97, o principio
do contraditério é, hoje, entendido “como garantia da participagdo efectiva das partes no
desenvolvimento de todo o litigio, mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem
em todos o0s elementos (factos, provas, questdes de direito) que se encontrem em ligagdo com o
objecto da causa e que em qualquer fase do processo aparegam como potencialmente relevantes
para a decisdo. O escopo principal do principio do contraditério deixou assim de ser a defesa, no
sentido negativo de oposi¢do ou resisténcia a actuacdo alheia, para passar a ser a influéncia, no
sentido positivo de direito de incidir activamente no desenvolvimento e no éxito do processo”.
Na jurisprudéncia, vide Ac.TUI de 9/11/2011 (Proc. n.° 53/2011), cujo sumadrio transcrevemos:
“Néo podem ser considerados provados factos compreendidos em declaragdes constantes de
documentos particulares, ndo impugnados pela parte contraria, se tais factos ndo foram alegados
nos articulados, sem que o juiz tenha convidado a parte respectiva a alega-los nos termos dos
artigos 5.°,1n.° 3, 397.°,n.° 1, 427.°, n.° 3 ou 553.°, n.° 2, alinea f), do Cddigo de Processo Civil
e 14.°,n.° 1, alinea 3), do Cddigo de Processo do Trabalho”.
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alegados pelas partes, seja qual for a natureza ou tipo da ac¢ao”60. Trata-se,
portanto, de uma imposi¢do do principio dispositivo, numa area que constitui o
seu nucleo irredutivel.

Quanto a matéria de direito, a regra é oposta, ou seja, 0 juiz ndo esta sujeito
as alegacdes das partes no tocante a indagacgdo, interpretacdo e aplicacdo das
regras de direito (art. 567.°, 1.% parte). Compreende-se que assim seja, porquanto
“as normas juridicas sdo do conhecimento oficioso do juiz, que deve aplica-las
independentemente da sua invocag8o pelas partes”6l. Na verdade, o juiz como
técnico de Direito, para ser um realizador de justica, ndo pode estar vinculado
ao silogismo das partes no que concerne ao direito a aplicar ao caso. Trata-se de
uma liberdade de valorago do juiz que pode ser sintetizado nas maximas “iura
novit curia; da mihi factum, dabo tibis iuris; ou la cour sait le droit”.

A ratio da norma € a de permitir que o juiz possa escolher e interpretar o
direito que julgue aplicavel, de acordo com a sua consciéncia, porquanto como
orgdo independente, imparcial e profissional do direito que ¢, deve colocar-se
acima das partes, ndo devendo por isso, ficar limitado, na sua busca, pela indicagao,
sugestdes, erros ou omissdes das partes, em suma, o juiz ndo deve ficar dependente
da “qualifica¢do juridicalevada a efeito pelas partes” 62, a qualificac@o juridica que
autor e réu confiram aos factos em que baseiam respectivamente, o seu pedido e a
sua defesa (e/ou seu pedido reconvencional) por nédo integrarem a causa de pedir63.

60 Vide FERNANDO AMANCIO FERREIRA, Manual dos Recursos em Processo Civil, 4.
Edicdo, Revista e Actualizada, Almedina, 2003, p 38, e ANTUNES VARELA, ob. cit., p 658.
Na jurisprudéncia, vide Ac. TSI de 6/10/2011 (Proc. n.° 537/2009), cujo sumadrio transcrevemos:
“III- Para a pretensdo ser procedente, quando fundada em enriquecimento sem causa, € necessario
que o autor alegue e prove os factos que constituem os requisitos do enriquecimento, ndo
podendo o tribunal substituir-se ao autor nesse plano, em razdo do principio do dispositivo e
da substanciacdo”.

61 Vide CANDIDA PIRES, ob. cit., p 453. Segundo LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ..., cit., pp
115 e 116, “Este conhecimento oficioso da norma juridica tem como limite os casos em que a
lei substantiva torna dependente da vontade do interessado a invocagdo dum direito ou duma
excepgdo, bem como aqueles em que a lei processual coloca na exclusiva disponibilidade da parte
ainvocagio da falta dum pressuposto (...), do vicio dum acto processual (...) ou da extingdo dos
efeitos dum acto (...). Trata-se de casos em que a declaragéo do interessado constitui um elemento
da previsdo da norma, sem o qual o seu efeito ndo se produz.” (cfr. arts. 414.°,149.°, 733.°,n.° 1).

62 Vide FERNANDO AMANCIO FERREIRA, ob. cit., pp 36 ¢ 37, e ANTUNES VARELA, ob.
cit., p 659.

63 Neste sentido CANDIDA PIRES, ob. cit., p 296, ao referir que “a qualificagio juridica atribuida
pelas partes ao efeito pratico pretendido pelo autor é irrelevante, porquanto tal qualificagdo
cabe ao tribunal faze-la, como matéria de direito que ¢; alids o mesmo se entenda quanto a
causa de pedir”. E na jurisprudéncia, vide Ac.STJ de 28/01/2003 (Proc. 02A3574) e Ac.STJ de
06/03/2007 (Proc. 07A297), cujo sumario transcrevemos: “5) A invocac¢@o do abandono do lar
com ndo regresso, nada mais ¢, também, do que a alegacdo da separagdo de facto, integradora
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Deste modo, perante um pedido de indemnizag¢do por danos causados,
fundado em certos factos que o autor entende traduzirem um incumprimento
definitivo do contrato, nos termos dos arts. 790.°, ndo obsta que o tribunal julgue
procedente a ac¢@o, mas qualificando aqueles mesmos factos como um caso de
mora, gerador de indemnizago, conforme o disposto no art. 793.°.

Note-se, contudo, que a fim de evitar eventuais abusos e “decisdes-
surpresa”, tal como se exige para matéria de facto, também aqui a liberdade
conferida ao julgador n3o ¢ ilimitada, deve compatibilizar-se com o principio
do contraditério, pois como prescreve o art. 3.°, n.° 3, salvo caso de manifesta
desnecessidade, o juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo,
o principio do contraditdrio, nfo lhe sendo licito decidir questdes de direito ou
de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a

da mesma causa de pedir, podendo o tribunal, ao abrigo do artigo 664° CPC, qualificar esse
facto como causa de divorcio-sangdo (violagdo do dever de coabitagdo) ou, se decorreu o
tempo necessario, como causa de divorcio-remédio (separagdo de facto)”. No texto do mesmo
acordao refere-se ainda que “Na parte que, aqui, releva alegou que a autora saiu de casa, nunca
mais ai voltou e se desinteressou completamente da vida doméstica. Nominou esta conduta de
violag@o dos deveres de coabitagdo e de assisténcia e pediu, com esse (e outro) fundamento que
fosse decretado o divércio. O pedido — efeito juridico — é o divodrcio, irrelevando ser sangdo
ou remédio para efeito de afirmac@o de identidade ou dissonancia. A causa de pedir — ou facto
juridico do qual procede o pedido, ou facto juridico concreto em que se baseia a pretenséo —
¢, além do mais, a saida de casa do casal, protagonizada pela autora. SO que, a saida de casa
compreende ndo s o acto instantdneo — abandono — como a separagdo de facto — ausencia. E
sdo esses dois elementos — abandono ou saida do lar e permanente auséncia — que caracterizam
a quebra do dever de coabitagdo e, simultaneamente, a separa¢do de facto. Ndo ha abandono
sem separagdo de facto e esta tera aquela atitude na sua origem. Dai que o facto juridico que
é fundamento directo e imediato do pedido de divorcio, individualiza os mesmos factos e
circunstancias concretas, sendo irrelevante a diversa qualificagéo juridica do demandante pois
o tribunal é que pode qualifica-la em definitivo — “Da miri factum dabo tibi jus” (A proposito,
ensinava o Prof. Castro Mendes: “Assim na ac¢do de divorcio, por exemplo, serdo os factos
concretos qualificados pelo autor como adultério (mas que o tribunal podera qualificar como
injurias graves, etc...) Na ac¢do de anulagio, serdo os factos concretos qualificados como dolo
(podendo o tribunal alids convolar para erro simples), etc.” — “Direito Processual Civil”, II,
1969, 62). Sempre vale o principio do artigo 664° do Codigo de Processo Civil que da ao juiz
liberdade plena de “indagagdo, interpretagdo e aplicagdo das regras de direito.” H4 assim, aqui,
uma unica causa de pedir por qualificagdo diversa dos mesmos factos, permitindo se pondere
a separacdo de facto a que se refere a alinea b) do artigo 1781°, assente, como atras se referiu,
a auséncia de oposi¢do ao divorcio do outro conjuge. (cf., em sentido contrario, o Acérddo do
STJ de 10 de Outubro de 2006 — 06 A2736; neste sentido o Acorddo do STJ de 3 de Novembro
de 2005 — 05B2266 — “Trata-se na realidade de um facto alegado pela autora desde a petigéo
inicial, como elemento da causa de pedir complexa da presente acgdo em veste de abandono
do lar conjugal e de violagdo do dever de coabitagdo. E nada impede o tribunal (artigo 664° do
Codigo de Processo Civil) de proceder agora a uma diferente qualificacdo do mesmo facto como
separagdo de facto por um ano subsumivel a citada alinea b) do artigo 1781°7)”.
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possibilidade de sobre elas se manifestarem.
5. Sentenca

5.1. Nogio, objecto e estrutura.

A sentenga € o acto pelo qual o juiz decide a causa principal ou qualquer
incidente que apresente a estrutura de uma causa (art. 106.°, n.° 2), isto é, ¢
o acto pelo qual o juiz pde fim a relagdo juridica processual ou instdncia,
independentemente de conhecer ou ndo do pedido, pois o critério utilizado pelo
legislador é o da finalidade do acto e ndo o do seu conteudo.

A sentenca seja ela sentenga final — a que € proferida apos a discussdo
do aspecto juridico da causa na fase da discussio e julgamento —, ou saneador—
sentenga— o que ¢ proferido na fase do saneamento e preparacéo do processot4—,
pode ser uma senfen¢a de mérito ou uma sentenga de forma (cfr. arts. 429.°, n.°
1, als. a) e b), 561.° e 563.°).

Quando seja procedente total ou parcialmente ou indeferido o pedido, ou
seja, quando o juiz conhega do pedido formulado pelo autor ao requerer a tutela
jurisdicional, a decis@o que sobre ele recai toma a forma de sentenca de mérito.
Este é o meio normal da extingdo da instancia.

Mas por diversas razdes o tribunal pode ndo chegar a conhecer do pedido
com vista a justa composi¢do do litigio. Neste caso teremos uma sentenca de
forma ou de absolvigdo de instdncia, que é aquela que pde fim ao processo sem a
resolugdo do mérito, porquanto incide apenas sobre irregularidades processuais,
pressupostos processuais ou nulidadesss.

E, como dispde o art. 563.°,n.° 1, € um dever do juiz conhecer, em primeiro
lugar, das questdes que possam levar a absolvicdo da instancia e segundo a ordem

64 Segundo ANTUNES VARELA, ob. cit., pp 645 e 646, “O mais vulgar, no entanto, ¢ chamar-
se a sentenca final apenas sentenca, sem qualquer outro qualificativo, quer por ndo ser normal
(do ponto de vista estatistico) a conclus@o do processo na fase do saneamento ou condensagio,
quer por ndo se usar de facto, na linguagem corrente, a simples expressdo sentenca (mas antes
despacho-sentenga) para cognominar o despacho saneador que, conhecendo do mérito, pde termo
aacgdo”.

65 Neste sentido ANTUNES VARELA, ob. cit., pp 98 e 99 (em especial nota 1 (p 98)). Segundo
o Autor “Trata-se das condigdes minimas consideradas indispensaveis para, a partida, garantir
uma decisdo idonea e uma decisdo util da causa”. Como refere MANUEL DE ANDRADE, ob.
cit., pp 74 e 75, “Com este termo (Prozessvoraussetzungen), criado por BOLOW, costumam
designar-se aqueles requisitos de que depende dever o juiz proferir decisdo sobre o mérito da
causa, concedendo ou denegando a providéncia judiciaria requerida pelo demandante. Na falta
deles o juiz s6 pode e deve declarar isso mesmo, abstendo-se de estatuir sobre o mérito”. Sobre a
distingdo entre as condi¢des da ac¢do e os pressupostos processuais, vidle ANTUNES VARELA,
ob. cit., pp 98-100, e CANDIDA PIRES, ob. cit., pp 192 € ss.
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imposta pela sua precedéncia logica, isto ¢, verificada alguma das circunstancias
referidas no art. 230.°, o juiz deve abster-se de conhecer do pedido e absolver o
réu da instanciasé.

A relagdo juridica processual, como toda e qualquer relagdo juridica,
também existe entre determinados sujeitos e incide sobre um objecto. Assim, ao
falarmos da relagdo juridica processual implica pois falar do seu objecto, isto é,
“a matéria ou assunto de que o processo trata, aquilo que também se chama o
fundo ou mérito da causa”67.

Alei ao exigir, ressalvadas as excepedes, que o juiz funde a sua decisdo nos
factos alegados pelas partes, realiza, pois, uma conciliagdo, tanto quanto possivel,
entre o requerido pelas partes (pedido com a respectiva causa de pedir) e o decidido
pelo juiz, “ndo podendo o juiz ficar aquém nem ir além do que lhe foi pedido”es.

A sentenga é formalmente composta por relatorio, fundamentos e deciséo,
que constituem elementos essenciais da sentenga (cfr. art. 562.°, n.% 1, 2 e 3).
Mas na sentenga também encontramos elementos secunddrios ou acidentais
(condenag@o em custas e procuradoria, e eventualmente, por litigdncia de ma £¢)69.

66 Note-se que, diferentemente do que se passa em Portugal (e do que passava em relagio ao Direito
processual civil anteriormente vigente em Macau), como nos da conta FERNANDO AMANCIO
FERREIRA, ob. cit., p 14, em que “h4 uma diferenga importante entre as sentengas que decidem
do mérito da causa e as que pdem termo & ac¢do por meras questdes de forma, no que respeita
ao recurso que delas cabem: para as primeiras, o recuso de apelagdo (art. 691.° n.° 1); para as
segundas, o recuso de agravo (art. 733.°)”; na RAEM a quest@o ndo se coloca ja que o legislador
optou por uma tramitagdo unitaria no que toca ao recurso ordinrio, consagrando-se um regime
préximo ao do agravo do Direito anterior. Vide BORGES SOEIRO, Nota Explicativa, cit., p LIV.
Mas, a distingdo ndo € de todo irrelevante, ja que o caso julgado € material ou formal consoante
a sentenga seja de mérito ou de forma. E sendo caso julgado formal, nos termos do art. 575.°, em
regra, 0 mesmo sé tem forga obrigatéria dentro do processo em que se formou, mas ndo impede
que o autor interponha nova ac¢do no mesmo ou outro tribunal contra 0 mesmo réu e com o mesmo
objecto, isto ¢, destinada a apreciar a questdo processual solucionada por decisdo anterior. Neste
sentido VIRIATO LIMA, Manual ..., cit., pp 552 e 553, e ANTUNES VARELA, ob. cit., p 685.
Assim, “se, em ac¢ao de reivindicagio instaurada por um s6 dos comproprietarios contra o detentor
de uma coisa, o despacho saneador houver decidido, sem impugnagdo, que o autor € parte legitima,
ndo obstante a excepgdo de ilegitimidade suscitada pelo réu, ndo pode o advogado deste levantar
de novo a questdo na discussdo final da causa, nem o juiz pode julgé-la em termos diferentes na
decisio final, sem violar o caso julgado formal”, a ndo ser que surjam factos supervenientes que
tenham influéncia sobre a deciso anteriormente proferida (ANTUNES VARELA, ob. cit., p 295,
enota 1). Sobre caso julgado, desenvolvidamente, vide CASTRO MENDES, Limites Objectivos
do Caso Julgado em Processo Civil, Edigdes Atica, 1968, MANUEL DE ANDRADE, ob. cit.,
pp 304 e ss, e VIRIATO LIMA, Manual ..., cit., pp 551 ¢ ss.

67 Vide CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, cit., p 47.
68 Vide LEBRE DE FREITAS, A Accdo Declarativa Comum, cit., p 288.

69 Sobre as condenagdes em custas e em multa por litigncia de ma fé, vide VIRIATO LIMA,
Manual cit., pp 519 e ss, e LEBRE DE FREITAS, A Accdio Declarativa Comum, cit., pp 291-293.
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O relatério tem como fungdo “a descri¢do de ocorréncias processuais
e a colocagdo de problemas™”70, isto é, representa um resumo dos aspectos
essenciais da causa, desde o seu inicio até a discuss@o do aspecto juridico da
causa, comecando por identificar as partes e objecto do litigio e concluindo com
a fixacdo do thema decidendum.

Os fundamentos sdo os motivos da decisdo, e resumem-se na discriminagao
feita pelo juiz dos factos considerados provados e na sua consequente apreciagéo
juridica, isto é, o juiz indica, interpreta e aplica as normas juridicas pertinentes
ao caso, fazendo exame critico das provas de acordo com os factos alegados,
procurando demostrar a ratio da decis@o. A ndo especificagdo dos fundamentos que
justifiquem a decis3o é uma causa de nulidade da sentenca (art. 571.°,n.° 1, al. b)).

A decisdo é a conclusdo que o juiz retira da aplicacdo do direito ao caso
submetido a sua apreciacio, ou seja, “consiste na resposta directa do tribunal
as pretensdes das partes. Resposta que incidird, por via de regra, sobre o mérito
formulado pelo autor (concedendo ou negando provimento a ac¢do), mas que
pode ser também de recusa de conhecimento do mérito da causa™7!.

5.2. Limites da senten¢a e do poder de julgar
A relacéo juridica processual civil tem por finalidade a resolugdo ou
composi¢do de um litigio, isto ¢, tem por objectivo a defini¢do de situagdes

Por resultarem de disposi¢@o legal as condenagdes em custas e em multa por litigdncia de ma fé
tém lugar, independentemente de serem pedidos pelas partes e constarem dos articulados (cf.
arts. 376.° ¢ ss, € 385.%, n.° 1). Neste sentido MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., pp 342 ¢ 343,
e 355 e 356, ao referir que “A sentenca — ou outra decisdo final, na causa principal ou nalgum
incidente — deve regular entre as partes este encargo, condenando no respectivo montante uma
delas, ou distribuindo-o por ambas, conforme os critérios legais™. (...). “A condenacdo em multa
deve ser proferida pelo tribunal ex-officio (...)”.

70 Vide CASTRO MENDES, Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil, cit., p 75.

71 Vide ANTUNES VARELA, ob. cit., p 649. Acrescenta o Autor que “A separa¢do entre 0s
fundamentos (a parte motivatdria) e a decisdo reveste especial interesse, porque a forga do caso
julgado da sentenga cobre apenas, em principio, a decisdo”. No mesmo sentido, MANUEL DE
ANDRADE, ob. cit., p 295, ao distinguir a parte expositiva da parte dispositiva ou conclusiva da
sentenga, refere que “Aquela compreende o relatério (parte narratdria; ou expositiva, em sentido
estrito) e os fundamentos (parte motivatoria). A outra corresponde ao dispositivo da sentenca;
ao preceito, injunc@o ou comando nela ditado; a conclusdo ou decisao final. S¢ a esta Gltima
parte compete, em geral, a forca de caso julgado atribuida a sentenga. Mas isto ndo impede que
para a sua interpretacdo deva recorrer-se a outra parte — especialmente a motivacao (...). Nem
que elementos do dispositivo possam, por incorrecta ordenagdo da sentenga, achar-se em lugar
que, formalmente, corresponda a parte expositiva”. Na jurisprudéncia, vide Ac. TSI de 23/6/2005
(Proc. n.° 139/2005), cujo sumdrio transcrevemos: “2. Ndo obstante a eficacia do caso julgado
se limitar ao “dispositivo da sentenga”, os seus fundamentos podem e devem ser utilizados para
fixar o sentido e alcance da decisdo nela proferida”.
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juridicas controvertidas ou situa¢des de incerteza, “através de uma decisdo
definitiva e com for¢a vinculativa™72. Assim, depois do julgamento da matéria de
facto e concluida a discuss@o do aspecto juridico da causa segue-se a sentenca,
que ¢ o julgamento do aspecto juridico da causa (cfr. art. 561.°)73.

Nao havendo lugar a questdes que possam conduzir a absolvigcdo da
instincia o juiz passa imediatamente a conhecer do mérito da causa, apreciando
do(s) pedido(s) deduzido(s) bem como de alguma excepgdo peremptéria. Com
efeito, “o fim natural da sentenga € (...) o julgamento do mérito, seja para deferir
a pretensdo principal deduzida pelo autor (julgando a ac¢@o procedente), seja para
indeferir o pedido (julgando a ac¢do improcedente)”74.

E, contudo, essencial que a decisdo reflicta o mais possivel a verdade
factual e esteja conforme ao direito aplicavel, porque s6 assim as partes ficardo
convencidas e o processo cumprira a sua fungdo de instrumento de realizagdo
do direito. Nesta medida, o processo tem por finalidade a “justa composigéo de
litigio”, ou seja, a resolucdo da /ide através de uma decisdo justa, pois, assim, se
alcanca a paz social7s.

Mas como o tribunal ndo pode iniciar ex officio a actividade jurisdicional,
por se tratar de um sistema de justiga publica em que ¢ a RAEM, mediante
os oOrgdos proprios, quem define os direitos dos particulares, ¢ necessario a
colaboracdo da(s) parte(s) interessada(s), através de uma acc¢do intentada por
esta(s) para o efeito, isto ¢, cabe ao autor a iniciativa processual inicial do pedido
para a resolugdo do conflito. O pedido além de ser um dos requisitos obrigatdrios
da peti¢@o, sem o qual, a peti¢cdo é julgada inepta (art. 139.°, n.° 2), é também por
referéncia ao pedido do autor que o réu define a sua posi¢do bem como o tribunal
¢ chamado a decidir76.

72 Vide CANDIDA PIRES, ob. cit., pp 69 ¢ 70, ¢ CASTRO MENDES, Direito Processual Civil,
cit., p 230.

73 Segundo VIRIATO LIMA, Manual ..., cit., pp 511 e 512, “A sentenga representa o julgamento
do aspecto juridico da causa, embora, marginalmente o juiz se possa ocupar de questdes de facto,
se, por exemplo, (...) deixou escapar na simula dos factos provados um facto que estava provado
por acordo das partes nos articulados, cabe ao juiz na sentenca final, considera-lo provado.” (cfr.
art. 562.°n.° 3).

74 Vide ANTUNES VARELA, ob. cit., p 664. Para maiores desenvolvimentos, vidle LEBRE DE
FREITAS, 4 Accéo Declarativa Comum, cit., pp 284 e ss.

75 Vide CANDIDA PIRES, ob. cit., p 70, e CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, cit., p
230.

76 Vide ANTUNES VARELA, ob. cit., pp 4 e 5. Como refere CANDIDA PIRES, ob. cit., pp 294 ¢
295, trata-se de “manifesta¢des do principio dispositivo: a vontade do autor delimita o objecto do

processo e so sobre esse objecto as partes desenvolvem a sua actividade processual a qual, por
sua vez, constituira a base da decisdo do tribunal”. Neste sentido o Ac. TSI de 20/11/2003 (Proc.
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Ora, conforme deixamos dito, sem prejuizo de o juiz poder ter em atengéo
os factos notérios e os factos que revelem um uso indevido do processo, mas
também os factos instrumentais que resultem da instrugio e discusséo da causa e
os factos essenciais complementares ou concretizadores de outros que as partes
tenham oportunamente alegado e resultem da instru¢do e discuss@o da causa, de
acordo com o principio do dispositivo enunciado no art. 5.°, 0 juiz sé pode fundar
a decisfo nos factos (essenciais) alegados pelas partes, sob pena de nulidade (cfr.
art. 571.°,n.° 1, al. d), in fine)77.

Acresce que o juiz ndo deve pronunciar-se nem além nem aquém do
pedido, isto é, nos termos do art. 563.%, n.° 2 e 3, por um lado, ndo deve omitir
deciso sobre questdes submetidas a sua apreciacéo (omissdo de pronuncia), salvo
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras (v. g., pedidos
subsidiarios (art. 390.°,n.%s 1 e 3)), e por outro lado, ndo deve conhecer de questdes
ndo suscitadas (excesso de pronuncia)’8, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras. “O objecto da sentenga coincide assim com o
objecto do processo”. A este proposito fala-se do principio da “correspondéncia

n.°251/2003), cujo sumario transcrevemos: ‘2. Em harmonia com o principio do dispositivo, ¢ as
partes que cabe, através do pedido e da defesa, circunscrever o thema decidendum, a ele estando
também vinculado o Tribunal”. Na jurisprudéncia, vide Ac.STJ de 22/02/2007 (Proc. 07B281),
cujo sumario transcrevemos: “1. O principio do pedido, corolario do principio do dispositivo,
envolve a imprescindibilidade da sua formula¢do em juizo, e, dada a sua relevancia no ambito
do processo, deve ser claramente expresso - forma inteligivel.”, e Ac.STJ de 28/09/2006 (Proc.
06A2615), cujo sumario transcrevemos: “- O destino da accdo fica determinado com a sua
propositura — a forma do processo, o seu valor, a competéncia do tribunal, a legitimidade das
partes, etc., ¢ determinado pelo pedido. - Quem configura a ac¢éo é 0 A. e ndo o R. (e muito
menos o juiz). - Ndo tendo o A. configurado a acgdo como sendo de anulagdo de deliberagdes
sociais, ndo ¢ licito que o juiz a considere como tal e julgue a mesma tendo em conta a sua
propria perspectiva”.

77 Neste sentido o Ac. TSI de 31/3/2011 (Proc. n.° 595/2006), cujo sumdrio transcrevemos: “(...) -
O juiz ao servir dos factos néo alegados pelas partes e ndo sendo os mesmos notérios ou tendo
a natureza instrumental ou complementar, viola o principio dispositivo e a sentenga é nula nos
termos da al. d), parte final, do n° 1 do art® 571°, todos do CPCM”.

78 Como refere FERNANDO AMANCIO FERREIRA, ob. cit., p 33, a limitagio “justifica-se
pelos principios dispositivo e do contraditério. Com efeito, o principio dispositivo veda ao juiz
pronunciar-se sobre objecto processual distinto do proposto pelos litigantes, por s6 a eles competir
defini-lo, enquanto o principio do contraditério impede o conhecimento de tudo aquilo que ndo
tenha sido matéria de debate entre as partes”. Vide Ac.STJ de 28/09/2006 (Proc. 06A2464),
cujo sumario transcrevemos: “1) Ha excesso de prontincia quando a decisdo extravasa o pedido
formulado pelo Autor, ou pelo demandado se opds excepgdo ou deduziu pedido reconvencional,
e conheceu, fora dos casos de apreciagdo oficiosa, questdo ndo submetida a apreciagdo do
julgador. 2) O excesso de conhecimento traduz uma falta de correspondéncia entre a pretensao
e a pronuncia e ¢ gerador de nulidade da sentenca nos termos conjugados dos artigos 661° n°1
e 668° n°l alinea e) do Cddigo de Processo Civil”.
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entre o requerido e o pronunciado”9.

O autor ao propor a ac¢do identifica o réu, “formula o pedido, determinado
formalmente pela providéncia requerida e materialmente pela afirma¢do duma
situacdo juridica, dum efeito querido ou dum facto juridico e fundado, de acordo
com a imposi¢o da substanciacdo, numa causa de pedir, assim conformando o
objecto do processo (...). E o juiz tem de se ater, na decisfio, ao objecto assim
definido (...)”. O que significa dizer que a sentenc¢a estd delimitada quanto as
pessoas, ao objecto e aos fundamentos pela pretensdo (pedido) do autor ou das
partes, se o réu deduzir contra o autor o pedido reconvencional8o.

E, na verdade, de todas as fun¢des que se pode atribuir ao pedido com a
respectiva causa de pedir, a funcdo do limite da sentenga e consequente efeito
de caso julgado que se vier a formar, ao delimitar e individualizar o objecto do
processosl, € de longe considerada a fun¢éo mais importante, pois, vigora na ordem
juridica da RAEM o principio ne eat judex ultra vel extra petita partium; mais ndo
¢ que um desenvolvimento ou uma sub-espécie do principio do nemo judex sine
actore, porquanto ndo correspondendo a sentenca a demanda, a situa¢do equiparar-
se-ia & do juiz iniciar por sua iniciativa (sponte sua) a actividade jurisdicional
com vista a resolugéo de conflitos privados.

Portanto, a sentenga deve manter-se no dmbito estabelecido pela demanda,
sob pena de nulidade, pois s3o as partes que “circunscrevem o que ird ser decidido
(...), amenos que as partes se tenham servido do processo para praticar um acto
simulado ou para conseguir um fim proibido por lei, caso em que a decisdo deve

79 Vide LEBRE DE FREITAS, 4 Accdo Declarativa Comum, cit., p 288 (italico nosso), MANUEL
DE ANDRADE, ob. cit., p 374, FERNANDO AMANCIO FERREIRA, ob. cit., p 31, e TEIXEIRA
DE SOUSA, ob. cit., p 26.

80 Vide LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ..., cit., pp 128 ¢ 129. No entanto, durante a pendéncia
da causa por iniciativa das partes, qualquer delas pode ser substituida bem como o objecto
inicial pode ser alterado, ampliado ou reduzido (cfr. arts. 212.°,213.°,214.°, 216.°, 217.°, 218.°,
425.°, 426.° ¢ 566.°). “E portanto, monopdlio das partes a conformagao da instdncia, nos seus
elementos objectivos e subjectivos”. Sobre o objecto da acgio de a extensdo do caso julgado,
vidle MANUEL DE ANDRADE, ob. cit., pp 318 e ss.

81 Neste sentido TEIXEIRA DE SOUSA, ob. cit., p 49, ao referir que “O principio da disponibilidade
das partes sobre o objecto do processo determina que incumbe as partes a definig@o desse objecto
e a realiza¢@o da prova dos respectivos factos. Assim, ao autor cabe definir o pedido (...) e
invocar a causa de pedir (...), ndo podendo o tribunal, como consequéncia do funcionamento
deste principio, conhecer de pedido diverso do formulado (...) ou de causa de pedir diferente da
invocada (...). Como complemento dessa delimitagdo privada do objecto processual, incumbe
as partes a realizagdo da prova dos factos incluidos nesse objecto (...)” (cft. arts. 389.°, n.° 1,
als. ¢) e d), 564.°, n.° 1, 567.°, 2.2 parte, do CPC, e 335.°, n.% 1 e 2, do CC). “Por exemplo: a
nulidade de um negdcio ¢ matéria de conhecimento oficioso (...), mas a restitui¢do do que, em
consequéncia dele, tiver sido prestado (...) obedece a disponibilidade das partes (RC—17/3/1992,
CJ92/2,465s.)” (cfr. arts. 279.° ¢ 282.°, n.° 1, do CC).
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obstar ao objectivo anormal prosseguido pelas partes (artigo 665.°)’82.

Assim, se a sentenca decidir para além (fora) da demanda (decis@o extra
petita), isto é, decidir para as pessoas que nfo sio partes (a que requereu a tutela
jurisdicional e aquela contra qual foi requerida), por outros fundamentos que ndo
os alegados pelas partes, ou em relag@o a outro objecto, condenando, por exemplo,
em quantidade superior ao pedido (decisdo ultra petita)$3, serd uma senten¢a nula
(arts. 564.°,n.°1,e 571.°,n.° 1, als. d) e e))34.

Quer dizer que, dentro dos limites da lei, v.g., uso anormal do processo,
“as partes podem circunscrever com exatiddo o dominio que vai ser resolvido em
termos de indiscutibilidade. O eventum litis ndo pode ser uma surpresa para o autor,
surpresa que pode inclusivamente referir-se — e até em termos desfavoraveis — a
interesses que o autor entendeu ndo pdr em jogo, preferiu deixar fora da apreciagio

82 Vide VIRIATO LIMA, O principio dispositivo ..., cit., p 67.

83 A regra ne eat iudex ultra vel extra petita partium ¢é derrogada no processo do trabalho, pois
permite-se a condenacdo extra vel ultra petitum, porquanto nos termos do art. 42.°, n.° 3, do
Codigo de Processo do Trabalho (CPT), aprovado pela Lein.® 9/2003, de 30 de Junho, publicado
no BORAEM n.° 26, I Série, rectificado em 27/10/2003, publicado no BORAEM n.° 43, I Série,
“O tribunal deve condenar em quantidade superior ao pedido ou em objecto diferente do dele,
sempre que isso resulte da aplicagdo a matéria de facto de preceitos inderrogaveis das leis ou
regulamentos”. A este proposito vide Ac.TRP de 29/11/2010 (Proc. 727/06.3TTPRT.P1), cujo
sumario transcrevemos: “I — O direito as retribui¢des vencidas e vincendas desde a data do
despedimento - ou desde o 30.° dia anterior a data da propositura da acgio - até ao transito em
julgado da decisdo, previsto no Art.°437.° do CT2003, é renunciavel, uma vez que ja se verificou
a cessacgao do contrato de trabalho, entendendo-se que se trata apenas de um direito de existéncia
necessaria. II — Nestas situagdes o Tribunal esta sujeito ao principio do pedido, decorrente do
principio do dispositivo e da auto-responsabilidade das partes, de modo que se o autor ndo
alegar e provar os factos respectivos e simultaneamente ndo formular o pedido correspondente,
o direito néo lhe pode ser reconhecido. III — Nestes casos o Tribunal ndo pode condenar sem a
vontade da parte, manifestada nesse sentido, no pedido, aplicando o disposto no Art.° 74.° do
Céd. Proc. do Trabalho de 2000, condenando para além do pedido, por ndo existir um interesse
publico que importa fazer actuar, como se se tratasse de indemnizagéo por acidente de trabalho
ou doenga profissional, por exemplo”.

84 Vide MANUEL DE ANDRADE, ob. cit.,p 298, e CANDIDA PIRES, ob. cit., p 305. Como refere
a Autora, “ndo seria conforme a vontade das partes e com a respectiva actividade processual
que a decisdo viesse a produzir os seus efeitos para além dos limites do objecto do processo
(isto resulta da interpretagdo conjugada dos preceitos dos arts. 407.%, 408.°, 564.°, n.° 1 e 571.°,
n.° 1, todos do Cddigo de Processo Civil).” (idem, p 295). Na jurisprudéncia, vide Ac.TRC de
28/01/2009 (Proc. 546/06.7TBVGS.C1), cujo sumario transcrevemos: “3. Viola o principio do
pedido, enquanto emanacdo do principio do dispositivo, a sentenga que julga improcedente
o pedido de reconhecimento do direito de serviddo de passagem alegadamente constituida
por usucapido, por falta de prova dos requisitos desta e em contrapartida e ex officio declara
constituida uma serviddo legal de passagem por encravamento voluntério relativo do mesmo
prédio e fixa indemnizag@o agravada, o que, assim condenando em objecto diverso do pedido,
conduz a sua nulidade (artigo 661.° e n.° 1, alin. e), do 668.°, do Cdédigo de Processo Civil;”.
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judicial e do risco processual que tal apreciacdo envolve.”8s.

Nio obstante, a objectividade que o principio da correspondéncia entre o
pedido e o decidido confere a sentenga, ele ndo ¢ absoluto, comporta excepgdes,
nomeadamente o caso de condenag@o em alternativa a que se refere o art. 390.°, n.°
2,1n0s casos em que seja requerida a manutenc@o em lugar da restituicdo da posse,
ou vice-versa, em que o juiz deve conhecer do pedido correspondente a situag@o
realmente verificada (art. 564.°, n.° 3), e no caso referido no art. 326.°, n.° 3, em
que se permite ao juiz decretar providéncia cautelar diversa da concretamente
requeridasé.

E este, hoje, o sentido e a fungio do principio dispositivo como limite da
sentenga no processo civil da RAEM, ou seja, “segundo o principio dispositivo,
cabe as partes, maxime ao autor, a determinagdo do quid a resolver”, quando
interpde a accdo, alegando os factos essenciais que a fundamentam e, em regra,
provando-os. “N&o so, portanto, nemo iudex sine actore, mas também, ne eat
iudex ultra petita partium”87.

6. Conclusio

Os principios informadores do processo civil, incluindo o principio
dispositivo, devem ser relativizados, isto é, maleaveis, para que se permita a
realiza¢do processual através do apuramento da verdade material, como legitima
e imprescindivel condi¢do de realizagdo da justica; mas sem que com isso, em
prejuizo do principio dispositivo, se alargue em demasia, o principio do inquisitdrio
e o poder de direcgdo do processo conferida ao juiz, sob pena de descaracterizar
0 processo civil.

Sendo o processo civil um instrumento de resolugdo de conflitos de
interesses privados, ninguém melhor do que as partes para pedirem a tutela
dos seus direitos e alegarem os factos pertinentes. De acordo com principio
dispositivo, cabe as partes alegar e provar os factos essenciais da causa, isto €,
o autor alegar e provar os factos que integram a causa de pedir e concluir pela

85 Vide CASTRO MENDES, Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil, cit., p 111.
Ao se pronunciar sobre o alargamento ou ndo do caso julgado aos fundamentos da decisao,
refere, citando Blomeyer, 448; cfr. Zeuner, 43; Brox, 123, que “Foi este argumento decisivo
para o legislador da ZPO alema optar pelo sistema restritivo: a ideia de que a sentenca ndo
pode ultrapassar aquilo que o autor pds em jogo no processo. «A Zivilprozessordnung partiu
do principio de que a sentenga «ndo deve ir além do que foi a inten¢do das partes, e ndo ter
consequéncias das quais as partes pelo decurso do processo se ndo aperceberam»”. A mesma
solugdo foi acolhida pelo nosso legislador (cfr. arts. 26.°, n.° 2, e 564.°, n.° 1).

86 Vide VIRIATO LIMA, Manual ..., cit., pp 12 e 13.

87 Vide CASTRO MENDES, Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil, cit., p 111,
¢ FERNANDO LUSO SOARES, ob. cit., p 185.
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formulac@o do correspondente pedido quando requer a tutela jurisdicional, e o
réu ao contestar alegar e provar os factos em que baseia a sua defesa, bem como
no caso de reconveng@o, alegar os factos constitutivos do seu direito e formular
o respectivo pedido.

Mas tendo em conta que a finalidade do processo € a obtengéo da justa
composicdo dos litigios, cabe as partes, e ndo s6, colaborarem com o tribunal para
que tal seja possivel. Tendo em vista uma colaboragio eficaz das partes, o legislador
conferiu ao juiz o poder de direc¢@o do processo, cabendo-lhe providenciar pelo
seu regular e célere andamento, ordenando diligéncias necesséarias ao normal
prosseguimento da acc¢do e recusando as supérfluas, e alargou o inquisitdrio,
tendo o juiz o poder-dever de realizar ou ordenar por sua iniciativa todas as
diligéncias pertinentes a descoberta da verdade, bem como o poder de consideragdo
oficiosa de factos notdrios, de factos instrumentais e factos complementares ou
concretizadores de factos essenciais, entre outros.

Note-se, contudo, que isso ndo faz do principio dispositivo um simples
principio orientador, muito pelo contrario, este continua a ser um principio
estruturante, portanto principio-regra do processo civil, embora ndo vigorando
sem limita¢Ges previstas na lei e que constituem, por sua vez, manifestacdes do
principio do inquisitério e o poder de direc¢do do processo conferida ao juiz.

Hé aqui que ter em conta que, ndo obstante os desvios que haja nesta
matéria, sdo da iniciativa das partes as alegagdes e a producéo de provas dos factos
em que o juiz fundamentara a sua decisdo (iudex secundum allegata et probata
partium iudicare debet). Portanto, a participag¢do das partes é fundamental para
conferir legitimidade a decisfo, pois sdo elas que fixam o objecto do processo
(thema decidendum), que por sua vez constitui o limite em que o juiz deve decidir.
Desse modo, resulta que a iniciativa probatdria do juiz além de limitada aos factos
de que lhe ¢ licito conhecer, normalmente tem natureza subsidiria em relagio a
actividade das partes.

Por outro lado, mesmo nos casos de conhecimento oficioso ou consideragdo
oficiosa, o juiz deve sempre assegurar as partes a possibilidade de influirem
na decisdo que venha a ser tomada, dando-lhe a possibilidade de sobre eles se
pronunciarem através do exercicio do contraditdrio, podendo requerer diligéncias
com vista a correcta formagdo da decisdo.

Conclui-se assim, que, ndo obstante o alargamento dos poderes de direcgio
e instrutério do juiz, privilegiando assim a realizagdo da verdade material em
prejuizo da verdade formal, o processo civil da RAEM ndo deixou de ser um
processo de partes, embora atenuado, isto é, o nosso legislador consagrou um
sistema misto moderado (dispositivo-inquisitorio), propendendo para um sistema
dispositivo quanto a alegagio e prova dos factos, tendo as partes o monopdlio de
alegacdo dos factos essenciais da causa, mas ndo tendo monopdlio da prova dos
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factos sejam eles essenciais ou nao.

Portanto, o principio dispositivo no sistema processual civil da RAEM,
ndo traduz mais a ideia da verdade formal obtida apenas através da iniciativa das
partes, mas sim exalta o principio da verdade material como fim do processo,
através da iniciativa e colaboracdo das partes, e da actividade do juiz quando
insuficiente ou deficiente for a actividade das partesss.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANDRADE, Manuel A. Domingues de

— Nocdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Limitada, 1979.

FREITAS, José Lebre de

— Introdugao ao Processo Civil, a luz do Cdodigo Revisto, Coimbra Editora,
1996.

—A Accéo Declarativa Comum, a luz do Codigo Revisto, Coimbra Editora,
2000.

FERREIRA, Fernando Amancio

— Manual dos Recursos em Processo Civil, 4.* Edi¢do, Revista e
Actualizada, Almedina, 2003.

MENDES, Joao de Castro

— Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil, Edigdes Atica,
1968.

— Direito Processual Civil, 1.° Volume, Edicdo da Associagdo Académica
da Faculdade de Direito de Lisboa, 1986.

LIMA, Viriato Manuel Pinheiro de

— O principio dispositivo e os poderes de cogni¢do do tribunal quanto a

88 Neste sentido CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, cit., pp 183, e parece-nos também
LEBRE DE FREITAS, Revista da Ordem dos Advogados, n.° 4/93, pp 8 a 11, citado por
CANDIDA PIRES e VIRIATO LIMA, Cédigo de Processo Civil de Macau, 11, p 55, quando
refere que “sem deixar de estar na base dos sistemas processuais hodiernos, o principio dispositivo
vai-se combinando com o principio da colaborag@o ¢ a ele cedendo areas que outrora lhe eram
reservadas (...)”. Como refere PAULA COSTA E SILVA, Saneamento e condensagdo no novo
Cédigo de Processo Civil para Macau, BFDUM, pp 130 e 131, “Com a reforma do Cddigo
de Processo Civil portugués e no diploma que vigorard em Macau, pretendeu-se dar uma nova
conformag@o ao principio dispositivo, atenuando-se, ndo tanto este principio, mas os efeitos
preclusivos da ndo alegag@o atempada de factos essenciais a procedéncia da ac¢ao. Nesta medida,
veio permitir-se ao tribunal que exortasse ou convidasse as partes, quer ao aperfeicoamento da
matéria factica exposta nos articulados, quer ao aproveitamento de factos essenciais a procedéncia
que resultassem provados na audiéncia de discussdo e julgamento. (....) que tendera a obtengao
de decisdes adequadas a situagdo da vida”.




s BOLETIM DA FACULDADE DE DIREITO

matéria de facto, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Macau
(BFDUM) N.° 5, Ano II, 1998, pp 67-82.

— As alteragdes processuais no sentido de privilegiar a decisdo de fundo
sobre a decisdo de forma, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade
de Macau (BFDUM) N.° 10, Ano IV, 2000, pp 51-58.

— Manual de Direito Processual Civil, 2.* Edi¢do, Centro de Formagio
Juridica e Judiciaria, 2008.

PIRES, Candida da Silva Antunes

— Ligcdes de Processo Civil I, Faculdade de Direito da Universidade de
Macau, 2005.

PIRES, Céndida da Silva Antunes/ LIMA, Viriato Manuel Pinheiro de

— Cddigo de Processo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Volume I,
Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 2006.

— Cddigo de Processo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Volume 11,
Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 2008.

PIRES, Candida da Silva Antunes/ DANTAS, Alvaro Anténio Mangas
Abreu

—Justica Arbitral em Macau, A Arbitragem Voluntaria Interna, Anotagdes
ao Decreto-Lei n.° 29/96/M, de 11 de Junho, Centro de Formagio Juridica e
Judiciaria, 2010.

SILVA, Paula Costa e

— Saneamento e condensagdo no novo Codigo de Processo Civil para
Macau, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Macau (BFDUM)
N.° 10, Ano IV, 2000, pp 127-139.

SOARES, Fernando Luso

— Direito Processual Civil, Almedina, Coimbra, 1980.

SOEIRO, Jos¢ Manuel Borges

— Nota Explicativa, Codigo de Processo Civil, Versao Portuguesa, Imprensa
Oficial de Macau, 1999.

— O novo Cédigo de Processo Civil de Macau, in Boletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Macau (BFDUM) N.° 10, Ano IV, 2000, pp 29-47.

SOUSA, Miguel Teixeira de

— Introdugdo ao Processo Civil, Lex Edi¢oes Juridicas, Lisboa, 1993.

VARELA, Antunes/ BEZERRA, J. Miguel/ NORA, Sampaio e

— Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, Limitada, 1984




