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APRESENTACAO

O presente trabalho tem por objectivo discutir a novidade introduzida pela
Reforma do Cédigo de Processo Civil portugués em matéria dos procedimentos
cautelares.

Ao falar em resolugdo de um conflito no tribunal, surge logo na mente a
ideia da morosidade do andamento do processo. Quando perde um bem por um
periodo consideravelmente longo de tempo, a sua restitui¢do ja ndo revela um
grande significado para o titular original, porque o titular ja esta habituado a
viver sem o referido objecto e a sua tristeza também passa com o decurso do
tempo. Uma decisdo judicial proferida ao fim de anos terd apenas efeito de
ressarcimento pecunidrio. Ora, com a inflagdo, uma nota hoje ja ndo valera o
mesmo no futuro. Por isso, apenas uma resolu¢do tempestiva pode assegurar
uma tutela jurisdicional util dos direitos.

Sendo processos urgentes, os procedimentos cautelares tém a vantagem
de despachar o andamento de certos tipos de processos, garantindo assim o
proveito madximo da tutela jurisdicional. Todavia, estes tipos de processos estdo
dependentes sempre de um outro processo principal, este condicionando a
validade daqueles. De facto, os procedimentos cautelares ndo contribuem para

*  Trabalho apresentado no &mbito da Disciplina de Direito Processual Civil, do Curso de Mestrado
em Direito, em Lingua Portuguesa, no ano lectivo de 2012-2013.
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qualquer diminuicdo de trabalho pelo tribunal, nem pelas partes. Correm assim
dois processos no tribunal sobre a mesma controvérsia, baseada nos mesmos
Jactos, o que aumentard, de certeza, a carga das entidades jurisdicionais, levando
a um circulo vicioso. Neste caso, os processos andardo ainda mais devagar no
tribunal, violando o principio fundamental da efectividade da tutela jurisdicional
dos direitos.

A natureza dos procedimentos cautelares é bastante discutivel ao longo da
historia legislativa. Cedo no Codigo de Processo Civil portugués de 1939 (no seu
artigo 4.°), as ac¢des conservatorias eram referidas a par das ac¢des de simples
apreciagdo, de condenagdo, constitutivas e executivas, formando uma categoria
auténoma colocada no mesmo plano com as restantes. Com a Reforma Processual
de 1961, as acgdes anteriormente denominadas preventivas e conservatorias
passaram a chamar-se procedimentos meros preliminares ou incidentes das
verdadeiras acgdes, sem ter cardcter autonomo. Por isso, nos Codigos de Processo
Civil vigentes quer em Portugal quer em Macau, os procedimentos cautelares
deixaram de figurar no elenco das ac¢des referidas nos artigos sobre as espécies
de acgdes!.

Agora, com o novo projecto de lei da Reforma do Codigo de Processo Civil
Portugués, vamos descobrir qual serd o destino dos procedimentos cautelares
quanto ao grau de autonomia, analisando se o regime proposto pela Comisséo
conformard com os principios gerais do Processo Civil.

I. INTRODUCAO

Os procedimentos cautelares sfo tutelas jurisdicionais de caracter urgente,
tendo uma funcdo instrumental. Estd previsto no artigo 381.° do Cddigo de
Processo Civil de Portugal: “Sempre que alguém mostre fundado receio de que
outrem cause lesdo grave e dificilmente repardvel ao seu direito, pode requerer a
providéncia conservatoria ou antecipatoria concretamente adequada a assegurar
a efectividade do direito ameacgado”.

A funcio especifica deste tipo de actividade jurisdicional consiste em
assegurar o efeito util do direito antes de o mesmo se tornar irrecuperavel,
prevenindo assim os perigos que, antes da propositura de uma ac¢o ou durante o
tempo em que esta se encontra pendente, possam comprometer os seus resultados.

Diz-se antecipatéria a tutela jurisdicional que visa antecipar determinados
efeitos das decisdes judiciais, prevenindo a violagdo grave ou dificilmente
reparavel do direito; diz-se conservatdria a tutela jurisdicional que visa preservar

1 PIRES, Candida da Silva Antunes, Li¢des de Processo Civil I, 2.* Edigdo revista e ampliada,
Universidade de Macau, Faculdade de Direito, 2009, p. 101 ss.




BSTUDOS DE POS GRADUAT) s

0 status quo ante para que ele se ndo altere ao ponto de se tornar impossivel a
reintegracdo do direito violado, enquanto ndo for proferida a decisdo definitiva
respeitante ao conflito de interesses.

Processo Urgente

O seu caracter urgente mostra-se na rigorosa observagéo do prazo maximo
para a decisdo e na prioridade dos respectivos actos face a qualquer outro servigo
Jjudicial ndo urgente. A gestdo do andamento ¢é exigivel tanto para as partes como
para o tribunal, pelo que néo se suspendem os prazos durante o periodo de férias
judiciais, incluindo em fase de recurso. Assim, o processo é caracterizado por
summaria cognitio, com a peticdo, o requerente oferecendo apenas prova sumaria
do direito ameagado, implicando que o julgamento da prova também revestira
apenas uma forma abreviada.

S6 um grau elevado da necessidade justifica um tratamento da providéncia
cautelar de tal modo urgente, por isso, para o decretamento do mesmo, é necessario
o preenchimento dos requisitos seguintes:

1) periculum in mora, sempre que alguém mostre suficientemente fundado
receio de que outrem, antes de proferida decisdo de mérito, ou porque a acgio
ainda ndo estd sequer proposta ou porque ainda se encontra pendente, cause lesdo
grave e dificilmente reparavel ao seu direito, ou seja, receio de que o direito seja
seriamente afectado ou inutilizado se nio for decretada uma medida cautelar;

2) fumus boni juris, o interesse do requerente pode fundar-se num direito ja
existente ou em direito emergente de decisdo a proferir em acgfo constitutiva, ja
proposta ou a propor, sendo a providéncia decretada desde que haja probabilidade
séria da existéncia do direito invocado pelo Requerente;

3) interesse processual, a providéncia quer conservatoria, quer antecipatdria,
tem que ser concretamente adequada a remover o periculum in mora verificado e
a assegurar a efectividade do direito ameagado;

4) proporcionalidade, o prejuizo resultante da providéncia nfo deve exceder
o dano que com ela se quis evitar.

A ameaga de periculum in mora autoriza o tribunal a apreciar,
preliminarmente e sumariamente, uma relagdo juridica substancial que deve
ser objecto de um exame judicial mais profundo e demorado. Essa apreciacdo
preliminar, quando favoravel ao requerente, provoca a emissdo de uma providéncia
provisoria, destinada a acautelar o perigo.

Em Macau, esta previsto nos artigos 326.° a 368.° do Codigo de Processo
Civil, sendo o regime muito parecido com o portugués.
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Principio de Dependéncia

O procedimento cautelar ndo ¢ um processo autonomo, dependendo sempre
de uma accéo principal. O procedimento cautelar pode ser preliminar, se for
requerido antes de ser instaurada a ac¢do principal, ou incidente de uma acgo
principal, se for requerido no decurso dela, nos termos do artigo 383.° do Cédigo
de Processo Civil de Portugal.

Artigo 383.° (Relagdo entre o procedimento cautelar e a ac¢do principal)

1 - O procedimento cautelar é sempre dependéncia da causa que tenha
por fundamento o direito acautelado e pode ser instaurado como preliminar ou
como incidente de ac¢do declarativa ou executiva.

2 - Requerido antes de proposta a ac¢do, é o procedimento apensado aos
autos desta, logo que a ac¢do seja instaurada; e se a acgdo vier a correr noutro
tribunal, para ai é remetido o apenso, ficando o juiz da ac¢do com exclusiva
competéncia para os termos subsequentes a remessa.

3 - Requerido no decurso da acg¢do, deve o procedimento ser instaurado no
tribunal onde esta corre e processado por apenso, a ndo ser que a acgdo esteja
pendente de recurso, neste caso a apensagdo so se faz quando o procedimento
estiver findo ou quando os autos da ac¢do principal baixem a 1. instdncia.

4 - Nem o julgamento da matéria de facto, nem a decisdo final proferida no
procedimento cautelar, tém qualquer influéncia no julgamento da acgdo principal.

5 - Nos casos em que, nos termos de convengdes internacionais em que
seja parte o Estado Portugués, o procedimento cautelar seja dependéncia de uma
causa que ja foi ou haja de ser intentada em tribunal estrangeiro, o requerente
deverd fazer prova nos autos do procedimento cautelar da pendéncia da causa
principal, através de certiddo passada pelo respectivo tribunal.

A providéncia cautelar, pela sua propria natureza e pelas condi¢cdes em
que é decretada, tem uma vida necessariamente limitada: sé dura enquanto ndo
é proferida a decisfo final. Logo que se forma a decisdo definitiva num processo
principal, a providéncia cautelar, porque € provisoria, caduca automaticamente,
perde, ex se ou ipso jure, a sua eficacia, ou seja, a sua vitalidade.

Pelo seu caracter de dependéncia e de provisoriedade, o legislador
consagrou situagdes em que uma providéncia cautelar caduca:

Artigo 389.° (Caducidade da Providéncia)

1 - O procedimento cautelar extingue-se e, quando decretada, a providéncia
caduca:

a) Se o requerente ndo propuser a ac¢do da qual a providéncia depende
dentro de 30 dias, contados da data em que lhe tiver sido notificada a decisdo
que a tenha ordenado, sem prejuizo do disposto no n.°2;

b) Se, proposta a acgdo, o processo estiver parado mais de 30 dias, por
negligéncia do requerente;




BSTUDOS DE P3S GRADUAT) s

¢) Se a ac¢do vier a ser julgada improcedente, por decisdo transitada em
Julgado,

d) Se o réu for absolvido da instancia e o requerente ndo propuser nova
acgdo em tempo de aproveitar os efeitos da proposi¢do da anterior,

e) Se o direito que o requerente pretende acautelar se tiver extinguido.

2 - Se o requerido ndo tiver sido ouvido antes do decretamento da
providéncia, o prazo para a propositura da ac¢do de que aquela depende é de
10 dias, contados da notificagdo ao requerente de que foi efectuada ao requerido
a notificagdo prevista no n.° 6 do artigo 385.°

3 - Quando a providéncia cautelar tenha sido substituida por caugdo, fica
esta sem efeito nos mesmos termos em que o ficaria a providéncia substituida,
ordenando-se o levantamento daquela.

4 - A extingdo do procedimento e o levantamento da providéncia séo
determinados pelo juiz, com prévia audiéncia do requerente, logo que se mostre
demonstrada nos autos a ocorréncia do facto extintivo.

Para além disso, a ndo ter agido com a prudéncia normal para evitar a
caducidade da providéncia cautelar decretada, o requerente serd ainda susceptivel
de ser condenado ao pagamento de uma indemnizagdo pelos danos culposamente
causados ao requerido, nos termos do n.° 1. do artigo 390.° do CPC.

Funcéo Instrumental

Conforme nota Piero Calamandrei, a providéncia cautelar ndo é um fim, mas
um meio; néo se propde dar realizacdo directa e imediata ao direito substancial,
mas tomar medidas que assegurem a eficacia de uma providéncia subsequente,
esta destinada a actuagdo do direito material.

O procedimento cautelar destina-se a evitar o perigo de demora do desfecho
definitivo da ac¢do ou execugdo e a garantir a eficacia do resultado deste processo,
o que significa que o procedimento cautelar surge para servir o fim de um processo
principal relacionado.

Por isso, este procedimento tem uma fungfo instrumental face a ac¢do
principal, sendo a tutela jurisdicional decretada na pressuposi¢do ou na previsdo de
hipdtese de vir a ser favoravel ao autor a deciso a proferir no processo principal.

Nao podendo a providéncia cautelar ter o mesmo objecto que a providéncia
definitiva, aquela se destina tdo-s6 a prevenir prejuizos decorrentes da demora no
processamento da ac¢fo principal, através de uma qualquer medida proviséria
que vise dar utilidade ou eficacia ao conteudo da sentenca que vier a reconhecer
os direitos reclamados.

O elemento definidor da conexdo entre o procedimento cautelar e a ac¢do
principal ¢ a identidade do direito que se persegue num e noutro, isto €, o direito
que se pretende ver reconhecido pela ac¢@o havera de ser o mesmo que se pretende
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ver acautelado pela providéncia requerida no procedimento cautelar.

A existéncia de conexfo entre a ac¢o principal € o procedimento cautelar
ndo é necessario que ocorra identidade de pedidos, podendo a mesma afirmar-se
tdo sé em funcdo da coincidéncia quanto a causa de pedir e as partes.

II. REGIME EXPERIMENTAL VS. NOVA REFORMA

Antecipacio do Juizo sobre a Causa Principal

A realidade econdmico-social actual é consideravelmente diferente da que
viu nascer o Codigo de Processo Civil. O sistema judicial, condicionado pelo
recurso massivo aos tribunais por parte de um nimero reduzido de utilizadores
e por uma tramitagdo processual desajustada a essa procura, clama ha muito por
solugdes que promovam, de facto, o direito fundamental de acesso ao direito e
a garantia de uma justica em tempo razoavel estabelecida na Constitui¢do da
Republica Portuguesa em favor das pessoas singulares e colectivas.

O Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho, cria um regime processual civil
mais simples e flexivel, que confia na capacidade e no interesse dos intervenientes
forenses em resolver com rapidez, eficiéncia e justica os litigios em tribunal.

No ambito dos procedimentos cautelares, alguns conflitos de interesses
ficam sanados simplesmente com o decretamento da providéncia e com 0 mesmo
alguns direitos ficam satisfeitos e salvaguardados plenamente. Por exemplo, ao se
requerer a realiza¢@o de certo tipo de reparacéo e pretendendo que a providéncia
produza efeitos dentro de um prazo curto.

Tendo em conta, nomeadamente, as situagdes em que a natureza das
questdes ou a gravidade dos interesses envolvidos ndo se compadece com a
adop¢do de uma simples providéncia cautelar ou, diversamente, prescinde, por
absolutamente inutil, da instauragdo de uma acg¢8o principal, permite-se que o
tribunal, ouvidas as partes, antecipe o juizo sobre a causa principal, desde que
considere que foram trazidos ao processo todos os elementos necessarios para
uma decisdo definitiva. Assim, estabelece no Capitulo IV do referido decreto-lei
o0 seguinte:

Artigo 16.° (Decisdo da Causa Principal)

Quando tenham sido trazidos ao procedimento cautelar os elementos
necessdrios a resolugdo definitiva do caso, o tribunal pode, ouvidas as partes,
antecipar o juizo sobre a causa principal.

Este regime experimental vigora em certas comarcas, onde passa a ser
possivel, no &mbito dos procedimentos cautelares, antecipar o juizo sobre a causa
principal, de jeito a resolver-se definitivamente o litigio no préprio procedimento
cautelar. Permitindo providéncias cautelares antecipatorias com composigdo
definitiva do objecto de litigio, cria-se, neste caso, um procedimento cautelar
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sem dependéncia da ac¢do principal ou uma providéncia ndo dependente da sua
instauracéo.

Com a convolagio da tutela cautelar em tutela definitiva, a decisdo faz
caso julgado como no quadro de uma acgéo principal, tornando-se imodificavel
e indiscutivel.

Inversio do Contencioso

No projecto de lei da Reforma do Cédigo de Processo Civil, um dos
regimes inovatorios que a Comissdo de Reforma pretende introduzir é a inversdo
do contencioso, quebrando-se o principio de dependéncia dos procedimentos
cautelares, mas de um modo diferente do referido regime experimental.

No Codigo actual, o requerente dos procedimentos cautelares, para que
ndo venham caducar as medidas preventivas ou conservatérias decretadas em
seu beneficio, era obrigado a intentar uma ac¢do ou execugio, dentro do prazo
previsto na lei, com base na mesma questfio controvertida.

Para acabar com esta duplicagdo de procedimentos, a decisdo cautelar
podera consolidar-se numa definitiva composigdo do litigio se o requerido néo
demonstrar, em ac¢do por ele proposta e impulsionada, que a decisdo cautelar
ndo podia ter essa vocaco de definitividade.

Em primeiro lugar, o requerido é colocado pelo juiz num 6nus de
propositura da causa principal a seu cargo, se ndo o cumpre, a medida cautelar
decretada consolida-se como definitiva sem que seja interposta a ac¢4o principal.

Por isso, € proposto introduzir no artigo 383.°, “excepto se for decretada
a inversdo do contencioso, o procedimento cautelar ¢ dependéncia de uma causa
que tenha por fundamento o direito acautelado, e pode ser instaurado como
preliminar ou como incidente de ac¢@o declarativa ou executiva”, criando, assim,
uma quebra ao principio de dependéncia na relagdo entre o procedimento cautelar
e a accdo principal”.

Em segundo lugar, o efeito de inversdo do contencioso depende sempre
de uma concreta valoragdo judicial, podendo o juiz, na decisido que decreta a
providéncia, dispensar o requerente do 6nus de propositura da acgéo principal se:

a) a matéria adquirida no procedimento permitir o juiz poder formar
convicgdo segura acerca da existéncia do direito; e

b) a natureza da providéncia decretada for adequada a realizar a composigdo
definitiva do litigio.

O juiz s6 decretara a inversdo do contencioso quando o grau de convicgdo
que tiver formado ultrapassar o plano do mero fumus bonis juris, face a amplitude e
consisténcia da prova produzida e a evidéncia do direito invocado pelo requerente;
¢ entender que a composi¢do de interesses alcangada a nivel cautelar pode servir
perfeitamente como solugio definitiva para o litigio, nio necessitando um efeito
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mais intenso da tutela a obter em ac¢@o principal?.

Sendo casos contrarios uma providéncia cautelar com vista a impedir
temporariamente a demoli¢do de um prédio ou impor a suspensdo provisoria de
uma obra, nestes casos, o ambito da providéncia cautelar no serve para resolver
o conflito das partes, ndo podendo formar-se uma composi¢éo definitiva do litigio.

Em terceiro lugar, a inversdo do contencioso depende sempre de
requerimento do interessado, a formular até ao encerramento da audiéncia final,
ndo sendo oficiosamente decretavel pelo juiz, nos termos dos n.os 1 € 2 do proposto
artigo 387.°- A. Vigora aqui o principio do dispositivo, o requerente decide se lhe
interessa ou ndo a potencial definitividade e consolida¢o da decisdo cautelar. No
referido regime experimental de 2006, contrariamente ao proposto pela Comisséo,
foi consagrado a oficiosidade ao juiz, permitindo ao juiz, por sua iniciativa,
antecipar o juizo sobre a causa principal.

Em quarto lugar, o requerimento esta sujeito ao necessario contraditdrio
do requerido. Se se tratar de procedimento sem contraditério prévio, o requerido
pode opor se a inversdo do contencioso, ap6s o decretamento, conjuntamente
com a impugnagdo da providéncia decretada, nos termos do n.° 2 do proposto
artigo 387.°-A.

Em quinto lugar, o énus da propositura da ac¢do principal imposto ao
requerido tem de ser exercido nos 30 dias subsequentes a notificagdo. Caso obtenha
a procedéncia da ac¢do principal pelo requerido, caduca a providéncia decretada
anteriormente. Assim propde o pretende artigo 387.°-C (Propositura da Acgéo
Principal pelo Requerido):

1 — Logo que transite em julgado a decisdo que haja decretado a
providéncia cautelar e invertido o contencioso, é o requerido notificado, com a
admonicdo de que, querendo, deverd intentar a ac¢do destinada a impugnar a
existéncia do direito acautelado nos 30 dias subsequentes a notifica¢do, sob pena
de a providéncia decretada se consolidar como composigdo definitiva do litigio.

2 — O efeito previsto na parte final do niumero anterior verifica-se
igualmente quando, proposta a ac¢éo, o processo estiver parado mais de 30 dias
por negligéncia do requerente ou o réu for absolvido da instancia e o autor ndo
propuser nova acgdo em tempo de aproveitar os efeitos da propositura da anterior.

3 — A procedéncia, por decisdo transitada em julgado, da ac¢do proposta
pelo requerido determina a caducidade da providéncia decretada.

Em sexto lugar, o juiz decretard uma providéncia cautelar aditado um

2 REGO, Lopes do, O Novo Processo Declarativo, no Coloquio - “A Reforma do Processo Civil”, de
21-03-2012, in http://www.stj.pt/coloquios/coloquios/442-coloquio-g-a-reforma-do-processo-civilq
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plus3, formando uma composigdo tendencialmente definitiva do litigio, a qual se
consolidara se o requerido ndo cumprir o 6nus de propor a ac¢do principal e de nela
infirmar o juizo de certeza pratica acerca da existéncia do direito acautelado ou a
idoneidade da medida cautelar decretada para representar uma solucio definitiva
do litigio, nos termos do n.° 1 do proposto artigo 387.°-C, sendo diferente com o
que sucede no caso de antecipagdo do juizo, nos termos do citado artigo 16.° do
decreto-lei acima mencionado, naquele regime experimental, o juiz antecipava o
juizo sobre a causa principal na mesma decis3o cautelar proferida.

Por tltimo, o regime de inversdo do contencioso € aplicavel, com as
devidas adaptagdes, a generalidade dos procedimentos cautelares nominados,
apenas se excluindo totalmente do &mbito deste instituto as providéncias de cariz
manifestamente conservatdrio, como o arresto e o arrolamento, sendo apenas uma
apreensdo provisoria de bens, com vista a impedir a sua venda ou deterioracio.
Porque o arresto e o arrolamento tém natureza meramente provisoria, nfo sendo
aptos a alcangar o objectivo tltimo do requerente.

III. QUESTOES CONTROVERTIDAS

Alnversio de Contencioso Implicara uma Inversio de Onus da Prova?

Segundo o n.” 1 do proposto artigo 387.°-C (Propositura da Acg¢do Principal
pelo Requerido), gerador de interpretagdes divergentes na discussio da reforma,
logo que transite em julgado a decis@o que haja decretado a providéncia cautelar
e invertido o contencioso, ¢ o requerido notificado, com a admonigéo de que,
querendo, deverd intentar a ac¢do destinada a impugnar a existéncia do direito
acautelado nos 30 dias subsequentes a notificagdo, sob pena de a providéncia
decretada se consolidar como composi¢do definitiva do litigio.

Segundo o parecer elaborado pela Ordem dos Advogados de Portugal sobre
o Projecto de Reforma do Codigo de Processo Civil4, a inversdo do contencioso,
onerando o requerido com o 6nus da propositura da ac¢do, ndo implica qualquer
inversdo das regras de distribui¢do do 6nus da prova. Estas regras sio de direito
substantivo, estabelecidas no Cédigo Civil, ndo estando dependentes da posigdo
processual das partes no processo. A acgdo de impugnacio da existéncia do direito
acautelado ¢ uma ac¢@o de simples apreciacdo negativa, aplicando-se o n.° 1 do
artigo 343.° do referido cédigo: ao réu, requerente da providéncia, cabe provar
os factos constitutivos do seu direito, sem que o julgamento da matéria de facto

Veja-se a nota 2.

4 Ordem dos Advogados, Parecer - Reforma do Codigo de Processo Civil (Sobre o Projecto de Reforma
do Cédigo de Processo Civil), de 27-03-2012, in http://www.oa.pt/Conteudos/Artigos/detalhe_artigo.
aspx?ide=5&idsc=115187&ida=117212
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do procedimento constitua qualquer presuncéo invocavel na acgdo principal, nos
termos do n.° 4 do artigo 383.° do Cddigo de Processo Civil portugués. Nunca é
demais dizé-lo, sabido que alguma jurisprudéncia, erradamente, vai no sentido de
considerar que as regras de distribui¢do do 6nus da prova se encontram invertidas
na oposi¢do a execugao. :

De sentido inverso ao entendido pelo Senhor Juiz Conselheiro Dr. Lopes
do Regos, o fim desta ac¢do é impugnar a existéncia do direito acautelado, o que
significa que recai sobre o autor, requerido da providéncia, o 6nus de demonstrar
a ilegalidade ou inadequagdo da decisdo que considerou como fendencial
composicdo definitiva do litigio a providéncia decretada, infirmando-a: ndo se
trata, pois, de uma ac¢fo de simples apreciagdo negativa, em que, com base
numa situagio de incerteza objectiva, o autor se possa limitar a negar o direito
reconhecido ao requerente da providéncia, fazendo recair inteiramente sobre este
0 6nus de provar os factos constitutivos do direito alegado, nos termos do n.° 1
do artigo 342° do Cédigo Civil. A circunstincia de o requerente jd dispor a seu
favor de uma sentenga jurisdicional favordvel, obtida embora num procedimento
desprovido das garantias formais do processo comum, justifica e legitima, a seu
ver, a inversdo das regras normais sobre a reparticdo do énus probatorio, cabendo
ao autor, na ac¢do negatdria que deve impulsionar, demonstrar ou que néo existe,
em termos de certeza prética, o direito acautelado ou que, afinal, a providéncia
decretada ndo é idonea para servir de base a definitiva composicéo do litigio.

A minha opinido adere a primeira porque o decretamento da providéncia
n#o constitui uma situagio de certeza nem qualquer presuncéo. O que esta disposto
a favor do requerente de uma sentenga jurisdicional favoravel tem mero efeito
provisorio ou estd no caminho para ser consolidada em definitiva composi¢do do
litigio, nfio sendo comparavel com as sentengas jurisdicionais normais. Por isso,
nfo deve ser justificada a inversdo das regras sobre a reparti¢do do 6nus probatorio.

A Admissibilidade da Inversio do Contencioso sem Audiéncia Prévia
do Requerido

Segundo o n.° 1 do citado proposto artigo 387.°-C (Propositura da Acgéo
Principal pelo Requerido), logo que transite em julgado a decisdo que haja
decretado a providéncia cautelar e invertido o contencioso, o requerido devera
intentar a ac¢do destinada a impugnar a existéncia do direito acautelado, sob pena
de a providéncia decretada se consolidar como composicéo definitiva do litigio.

Respeitante & admissibilidade da inversdo do contencioso nas providéncias
cautelares decretadas sem audiéncia prévia do requerido, o que significa que,
mesmo sem a possibilidade de audi¢do da parte contréria, se decreta uma

5  Veja-se anota 2.
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providéncia que pode vir a constituir uma decisdo definitiva sobre o presumivel
direito que se pretendeu acautelar.

Perante aqui uma situagfo parecida com a revelia relativa, do n.° 1 do
artigo 484° do Codigo de Processo Civil Portugués, em que se o requerido ndo
contestar, tendo sido ou devendo considerar-se citado regularmente na sua propria
pessoa ou tendo juntado procuragdo a mandatario judicial no prazo da contestagéo,
constitui uma cominagdo legal de que devem ser considerados reconhecidos os
factos articulados pelo requerente, e baseado neste facto, se forma a deciséo final.
Neste caso, ndo ha qualquer violag@o do principio contraditério.

Todavia, sustenta no parecer elaborado pela Ordem dos Advogados de
Portugal 6 que o exercicio do contraditério ndo pode ser assegurado no caso em
que o requerente produz, em primeiro lugar, provas sem qualquer contraditério
da outra parte, e sendo com base nessas provas sem contraditorio do requerido
que o juiz forma a tal convicgdo segura para também decretar a inversido
do contencioso; o requerido, em momento posterior, opde-se a inversio do
contencioso conjuntamente com a impugnagdo que venha a deduzir contra a
providéncia decretada, provando factos que abalem ou infirmem a tal anterior
convicg¢do segura do juiz. Como ndo podendo exercer o contraditério em relagdo
as provas ja produzidas, ndo se afigura compativel com um processo justo e leal
que nas providéncias cautelares decretadas sem audiéncia prévia do requerido se
possa admitir e consagrar a referida solugéo de inversdo do contencioso.

Nao estou de acordo com o parecer acima exposto porque no momento
da impugnagdo pelo requerido, ndo ha matéria de facto considerada provada no
decretamento cautelar, isso s ird acontecer se a providéncia decretada consolidar-
se numa decisdo definitiva. O direito contraditorio do requerido podera ser
plenamente exercido na acgéo principal por ele impulsionado, tal como exercido
na acg¢do de simples apreciagdo negativa, o requerido nfo ird infirmar qualquer
convicgdo segura do juiz que decreta a providéncia.

Requerimento por Iniciativa do Requerente vs Decretamento Oficioso

O novo projecto de lei consagra a iniciativa do requerente sobre o
beneficio da inversdo do contencioso, contrariamente ao estabelecido no regime
experimental de 2006. Naquele regime experimental, o juiz pode, ouvidas as
partes, antecipar o juizo sobre a causa principal.

Segundo o principio dispositivo, o legislador pretende deixar nas maos
dos particulares toda a tarefa de iniciaco, determinagio do contetido, objecto e
impulso do processo, ndo podendo o juiz decidir fora, além ou aquém do pedido.
O processo civil € regido pelo principio dispositivo quanto a relevancia da vontade

6  Veja-se anota 4.
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das partes, assegurando a autonomia das partes na definicdo dos fins que elas
procuram obter através da ac¢do pendente.

Ao principio do dispositivo costuma-se contrapor o principio do inquisitério,
segundo o qual compete ao juiz, sem prejuizo do dnus da iniciativa das partes, o
poder de providenciar pelo andamento regular e célere do processo, ordenando
as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da ac¢éo e recusando o que
for impertinente ou meramente dilatdrio.

Assim, por um lado, o requerente tem que decidir o interesse em seu
beneficio, querendo ou nfo se aproveitar com a inversdo do contencioso; por
outro lado, o decretamento oficioso pelo juiz permite um andamento mais célere
dos processos pendentes nos tribunais, que corresponde ao objectivo da presente
reforma.

Considerando que o decretamento oficioso da inversdo do contencioso ndo
ira causar prejuizos a requerente e o requerido terd sempre direito de impugnar
a tal decisfo cautelar, adiro a ideia do decretamento oficioso, sendo a inversio
um efeito normal, caracterizador de qualquer instancia cautelar que preenche os
requisitos materiais.

Admissibilidade de Requerimento da Inversdo até ao Encerramento
da Audiéncia Final

Segundo o mencionado parecer elaborado pela Ordem dos Advogados
de Portugal 7, a admissdo de requerimento da inversdo até ao encerramento da
audiéncia final contraria um processo justo e leal e a regra da boa fé processual.

Se o requerente da providéncia pretende obter o beneficio de inversdo
do contencioso, entdo deve declara-lo, logo que requer a providéncia cautelar,
até porque, se pretende que a decisdo a proferir venha a constituir a regulag@o
definitiva do caso, ha-de fornecer e alegar, logo de inicio, os elementos de facto
bastantes, para esse efeito, ndo sendo, portanto, justo e leal delongar o pedido
de inversdo do contencioso, até ao encerramento da audiéncia final, isto ¢, para
momento em que, processualmente, o requerido ja deduziu a respectiva oposig¢@o
na qual ndo poderia, por isso, ter tomado em consideragéo o pedido de inversdo do
contencioso, justamente por o mesmo néo constar do pedido inicial do requerente.

Concordo perfeitamente com o acima alegado, pois, a citagdo do réu tornara
estaveis os elementos essenciais da causa (artigo 268.° ¢ 481.°, alinea b), do Cédigo
de Processo Civil portugués). Nao ¢ aceitavel deducdo superveniente de pedidos
a ndo ser que a ampliacdo seja o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido
primitivo, nos termos do n.° 2 do artigo 273.° do mesmo Cédigo. Nao se pode
considerar que o pedido da inversdo do contencioso € o mero desenvolvimento

7  Veja-se anota 4.
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do pedido primitivo cautelar porque uma deciséo cautelar com a inversdo do énus
processual implica requisitos legais e fundamentag¢do bem diferentes com um
mero decretamento cautelar. Assim, um requerimento da inverséo do contencioso
deduzido pouco antes do encerramento da audiéncia final prejudicard o exercicio
do poder contraditdrio do requerido.

Pensando conjuntamente com a questao anterior, o decretamento oficioso
da inversdo do contencioso, por um lado, resolverd o problema levado pelo
principio do contraditdrio, permitindo sempre ao requerido opor a inversdo desde
o inicio; por outro lado, desaparece também a duvida sobre a admissibilidade de
requerimento da inversdo até ao encerramento da audiéncia final.

Notificacio vs Registo da Decisao Judicial

No proposto artigo 397.°-A (Inversdo do Contencioso)

1 — Se tiver sido decretada a inversdo do contencioso, o prazo para
propositura da acgdo a que alude o n.° 1 do artigo 387.° C 50 se inicia:

a) Com anotificagdo da decisdo judicial que haja suspendido a deliberagdo;

b) Com o registo, quando obrigatério, da decisdo judicial.

2 — Para propor ou intervir na acgdo referida no numero anterior tém
legitimidade, além do requerido, aqueles que teriam legitimidade para a acgdo
de nulidade ou anulac¢do das deliberagdes sociais.

No teor do mesmo parecers, o prazo de 30 dias para a sociedade requerida no
procedimento de suspensdo de deliberacdo social propor a ac¢do principal conta-se
a partir da notificagdo admonitoria prescrita no n.° 1 do proposto artigo 387.°-C,
0 que esta certo, ou a partir do registo, quando obrigatdrio, da decisdo judicial, o
que se afigura errado: a sociedade pode ndo ter conhecimento do registo e mal se
compreende que o seu direito de pdr em causa a conversao em definitiva da decis@o
proferida no procedimento cautelar possa precludir sem que esse conhecimento
seja assegurado; pior ainda quando se pense no sécio legitimado para a acgdo de
nulidade ou anulac¢do de deliberagdo social (n.° 2 do proposto artigo 397.°-A);
s6 a notifica¢do deve constituir o terminus a quo do prazo para a impugnagéo.

O que me parece ter toda a razdo.

Aceitacdo Plena da Inversio do Contencioso

No n.°4 do proposto artigo 392.° (Aplicacdo Subsidiaria aos Procedimentos
Nominados)

4 — O regime de inversdo do contencioso é aplicdavel, com as devidas
adaptagdes, a restituicdo provisoria da posse, a suspensdo de deliberacdes
sociais, aos alimentos provisorios, ao embargo de obra nova, bem como as

8  Veja-se anota 4.
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demais providéncias previstas em lei avulsa que tenham cardcter antecipatdrio
dos efeitos da acgdo principal.

De acordo com o artigo em andlise, o regime da inversdo do contencioso
s sera aplicavel as providéncias com caracter antecipatdrio, ndo o sendo, por
exemplo, ao arresto. Sustenta-se num parecer elaborado pela Associac¢do Sindical
dos Juizes Portugueses? que o efeito da inversdo do contencioso ndo ha que atender
a natureza da providéncia, mas antes ao 4mbito da decis@o. Tomando o exemplo
limite do arresto (mantido depois de oferecido o contraditério), e perfeitamente
aceitavel que se considere que a decisdo inclui a afirmago (da probabilidade
séria) da existéncia do crédito, pelo que bem se poderia admitir aqui uma invers&o
do contencioso — tudo se passa como se o tribunal decidisse “julgo verificado o
crédito X [e séria a probabilidade da existéncia do direito], para seguranga do qual
decreto o aresto do bem Y”’; e sobre aquele primeiro segmento (julgo verificado o
credito X) que deveria poder valer a inversdo do contencioso. Porque ndo se ver
que necessidade ha de se obrigar o credor a recorrer a acgfo principal para ver
declarado o seu direito e ver formado o titulo executivo.

Nao posso aceitar esta concepcdo tdo agressiva que desfaria completamente
a figura de procedimento cautelar. A inversdo de contencioso tem por objectivo
consolidar uma providéncia cautelar em decis@o definitiva, mantendo-se a natureza
propria de uma medida cautelar. Tendo em conta o objectivo que o requerente
pretenda obter ndo € mais intenso que a medida cautelar decretada e, por acaso,
a medida possa resolver o litigio uma vez por todos, assim, a comisséo propde
economizar os esfor¢os e os custos tanto do requerente, como do tribunal, através
do novo mecanismo de inversdo do contencioso. Tenho de reiterar mais uma vez
que um procedimento cautelar visa decretar medidas, ndo tendo como objectivo
declaracgéo ou reconhecimento de qualquer direito. Por isso, o regime de inversdo
do contencioso s6 seré aplicavel subsidiariamente as providéncias com caracter
antecipatdrio dos efeitos da acg¢éo principal.

IV. CONCLUSAO

Findo o presente trabalho, consigo sentir verdadeiramente a dificuldade
em legislar. Elaborar um Coédigo pela primeira vez é um trabalho pesado, mas
fazer a revisdo de um codigo também nfo é uma tarefa facil. Por um lado, os
legisladores tém que suprir a insuficiéncia do antigo diploma, introduzindo
elementos inovatdrios, por outro lado, t€m que ter em considerac@o a mentalidade
dos seus utilizadores ou destinatdrios, se conseguem acompanhar o passo ou néo.

9  Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, Parecer — revisdo do Cédigo de Processo Civil (Fevereiro
de 2012), Gabinete de Estudos e Observatério dos Tribunais, 13-02-2012, in http://www.asjp.pt/info/
pareceres-e-estudos/pareceres-sobre-diplomas-legislativos/
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A sociedade esta mudando todos os dias, sendo a realidade econdmico-
social actual consideravelmente diferente da que viu nascer o Codigo de Processo
Civil. O sistema judicial, condicionado pelo recurso massivo aos tribunais por
parte de um numero reduzido de utilizadores e por uma tramitagdo processual
desajustada a essa procura, clama ha muito por solugdes que promovam, de facto,
o direito fundamental de acesso ao direito e a garantia de uma justica em tempo
razoavel estabelecida tanto na Constituigdo da Republica Portuguesa, como na
Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, em favor das pessoas singulares
e colectivas. »

Em Macau, a garantia de acesso aos tribunais esta consagrada no primeiro
artigo do Cédigo de Processo Civil, implicando o direito de obter, em tempo
razoavel, uma decisio judicial.

Uma sentenga do tribunal ndo pode tornar-se numa decisdo puramente
platénica, sendo muito importante a rapidez, eficiéncia e justica dos processos
Jjudiciais, assegurando assim o seu efeito util. Os procedimentos cautelares sendo
um dos maiores causadores da morosidade processual, por isso, esta situa¢do
indesejada deve ser alterada.

Houve um esforgo legislativo em 2006, estabelecendo um regime
experimental da reformulagéo da tramitag&o processual civil, tendo como objectivo
um sistema judicial mais célere e eficiente. O Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de
Junho, criou um mecanismo inovatério da antecipag¢do do juizo sobre a causa
principal no &mbito dos procedimentos cautelares, permitindo um procedimento
cautelar sem dependéncia da ac¢do principal.

Este regime experimental vigora em certas comarcas, onde passa a ser
possivel, no ambito dos procedimentos cautelares, antecipar o juizo sobre a causa
principal, de jeito a resolver-se definitivamente o litigio no préprio procedimento
cautelar. Quando tenham sido trazidos ao procedimento cautelar os elementos
necessarios a resolucdo definitiva do caso, pode o juiz, ouvidas as partes, decretar
uma providéncia cautelar antecipatdria com composi¢io definitiva do objecto de
litigio.

Com a convolagdo da tutela cautelar em tutela definitiva, a decis@o faz caso
julgado como no quadro de uma acgéo principal, quebrando-se, deste modo, os
principios de dependéncia e de instrumentalidade dos procedimentos cautelares.

Pouco tempo antes, a comiss@o da reforma apresentou formalmente
o projecto de lei da Reforma do Cddigo de Processo Civil, introduzindo um
mecanismo denominado “inversdo do contencioso” no 4mbito dos procedimentos
cautelares, de uma forma diversa com a antecipacdo do juizo do referido regime
experimental.

No Cédigo actual, o requerente dos procedimentos cautelares, para que
ndo venham caducar as medidas preventivas ou conservatérias decretadas em
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seu beneficio, era obrigado a intentar uma acg¢éo ou execucdo, dentro do prazo
previsto na lei, com base na mesma questdo em controvérsia.

Para acabar com esta duplicacdo de procedimentos, a decisfo cautelar
poderé consolidar-se em uma definitiva composi¢do do litigio se o requerido néo
demonstrar, em ac¢éo por ele proposta e impulsionada, que a decis@o cautelar ndo
podia ter essa vocacgio de definitividade.

Em primeiro lugar, ao requerido ¢ colocado pelo juiz um 6nus de propositura
da causa principal a seu cargo, se ndo o cumpre, a medida cautelar decretada
consolida-se como definitiva sem que seja interposta ac¢éo principal.

Em segundo lugar, o efeito de inversdo do contencioso depende sempre
de uma concreta valoracdo judicial, podendo o juiz, na decisdo que decreta a
providéncia, dispensar o requerente do 6nus de propositura da ac¢@o principal
se a matéria adquirida no procedimento permitir o juiz poder formar convicgao
segura acerca da existéncia do direito e a natureza da providéncia decretada for
adequada a realizar a composic¢ao definitiva do litigio.

Em terceiro lugar, a inversdo do contencioso depende sempre de
requerimento do interessado, a formular até ao encerramento da audiéncia final,
nos termos dos n.os 1 e 2 do proposto artigo 387.°-A.

Em quarto lugar, o requerimento esta sujeito ao necessario contraditorio
do requerido. Se tratar de procedimento sem contraditdrio prévio, o requerido
pode opor se a inversdo do contencioso, apds o decretamento, conjuntamente
com a impugnac¢fo da providéncia decretada, nos termos do n.° 2 do proposto
artigo 387.°-A.

Em quinto lugar, o énus da propositura da ac¢@o principal imposto ao
requerido tem de ser exercido nos 30 dias subsequentes a notificagdo. Caso
obtenha a procedéncia da acgdo principal pelo requerido, caduca a providéncia
decretada anteriormente.

Em sexto lugar, o juiz decretarda uma providéncia cautelar aditado um
plus, formando uma composicdo tendencialmente definitiva do litigio, a qual se
consolidara se o requerido ndo cumprir o 6nus de propor a ac¢do principal e de
nela infirmar o juizo de certeza pratica acerca da existéncia do direito acautelado
ou a idoneidade da medida cautelar decretada para representar soluc@o definitiva
do litigio.

Por ultimo, o regime de inversdo do contencioso é aplicavel, com as
devidas adaptagdes, a generalidade dos procedimentos cautelares nominados,
excepto as providéncias de cariz manifestamente conservatdrio, como o arresto
e o arrolamento.

Esta reforma constitui a quebra de dependéncia e uma instrumentalidade
atenuada ou mitigada dos procedimentos cautelares em relagdo com a acgéo
principal, atribuindo um grau mais elevado da autonomia aos novos procedimentos
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cautelares, dando, assim, cumprimento ao principio da economia processual, com
uma simplifica¢do de ritmo e formalidades e um menor custo de actividades.

Todavia, o projecto gera interpretagdes, discussdes e repercussdes
divergentes. O mais falado ¢é o assunto de que a invers@o de contencioso implicara
uma inversdo de 6nus da prova, nos termos do n.° 1 do proposto artigo 387.%-
C. De facto, a inversdo do contencioso, onerando o requerido com o 6nus da
propositura da ac¢@o, ndo implica qualquer inverso das regras de distribuicdo do
onus da prova. Estas regras sdo de direito substantivo, estabelecidas no Codigo
Civil, ndo estando dependentes da posi¢do processual das partes no processo. A
ac¢do de impugnagfo da existéncia do direito acautelado € uma ac¢io de simples
apreciacdo negativa, aplicando-se o n.° 1 do artigo 343.° do referido codigo: ao
réu, requerente da providéncia, cabe provar os factos constitutivos do seu direito,
sem que o julgamento da matéria de facto do procedimento constitua qualquer
presuncio invocavel na ac¢do principal, nos termos do n.° 4 do artigo 383.° do
Cadigo de Processo Civil portugués. O decretamento da providéncia ndo constitui
uma situagdo de certeza nem qualquer presungdo. O que estd disposto a favor do
requerente de uma sentenca jurisdicional favoravel tem mero efeito provisorio
ou esta no caminho para ser consolidada em definitiva composi¢ao do litigio, ndo
sendo comparavel com as sentengas jurisdicionais normais. Por isso, ndo deve ser
justificada a inversdo das regras sobre a reparticdo do 6nus probatdrio.

Respeitante a admissibilidade da inversdo do contencioso nas providéncias
cautelares decretadas sem audiéncia prévia do requerido, mesmo sem a
possibilidade de audi¢fo da parte contraria, uma providéncia decretada pode vir
a constituir uma decis@o definitiva sobre o presumivel direito que se pretendeu
acautelar.

Nao ha qualquer violacdo do principio contraditorio. Por um lado, temos
aqui uma situacdo parecida com a revelia relativa, do n.° 1 do artigo 484° do
Cddigo de Processo Civil Portugués, a ndo impugnacgao do requerido equipara-
se a ndo contestagdo do réu, o que constitui uma cominacéo legal de que devem
ser considerados reconhecidos os factos articulados pelo requerente, e, baseado
neste facto, forma a decisdo final; por outro, no momento da impugnagéo pelo
requerido, ndo ha matéria de facto considerado provado no decretamento cautelar,
isso sO ira acontecer se a providéncia decretada consolidar-se numa decis@o
definitiva. O direito contraditério do requerido podera ser plenamente exercido
na acgdo principal por ele impulsionado, tal como exercido na ac¢éo de simples
apreciacdo negativa, o requerido ndo ira infirmar qualquer convic¢do segura do
juiz que decreta a providéncia.

Quanto a questdo de requerimento da inversao do contencioso por iniciativa
das partes, 0 novo projecto de lei consagra o principio do dispositivo, prescindindo
o principio do inquisitério.
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Assim, por um lado, o requerente tem que decidir o interesse em seu beneficio,
querendo ou ndo se aproveitar com a inversdo do contencioso; por outro lado, o
decretamento oficioso pelo juiz permite um andamento mais célere dos processos
pendentes nos tribunais, que corresponde ao objectivo da presente reforma.

Considerando que o decretamento oficioso da inversdo do contencioso ndo
ir4 causar prejuizos a requerente e o requerido terd sempre direito de impugnar tal
decisfo cautelar, preconiza o decretamento oficioso, sendo a inversdo um efeito normal,
caracterizador de qualquer instincia cautelar que preenche os requisitos materiais.

Porém, a admissibilidade de requerimento da inversdo até ao encerramento
da audiéncia final viola o principio do contraditorio. Uma decis@o cautelar com
a inversdo do 6nus processual implica requisitos legais e fundamentacdo bem
diferentes com um mero decretamento cautelar. Assim, um requerimento da
inversdo do contencioso deduzido pouco antes do encerramento da audiéncia
final prejudicara o exercicio do poder contraditério do requerido. Naquela altura,
o requerido ja deduziu a respectiva oposi¢ao na qual ndo poderia ter tomado em
consideracdo o pedido de inversdo do contencioso, justamente por 0 mesmo nao
constar do pedido inicial do requerente.

Assim, o decretamento oficioso da inversdo do contencioso, por um lado,
resolvera o problema levado pelo principio do contraditério, permitindo sempre
o requerido opor a inversdo desde o inicio; por outro lado, desaparece também a
duvida sobre a admissibilidade de requerimento da inversdo até ao encerramento
da audiéncia final.

Ademais, a contagem do prazo de 30 dias, para intentar ac¢do principal,
a partir do registo da decisdo judicial prejudicara, de igual modo, o exercicio
do poder contraditério do requerido. Nos termos do proposto artigo 397.°-A,
o prazo de 30 dias para a sociedade requerida no procedimento de suspensio
de deliberagdo social propor a ac¢do principal conta-se a partir da notificacdo
admonitoria prescrita no n.° 1 do proposto artigo 387.°-C, o que esta certo, ou a
partir do registo, quando obrigatdrio, da decis@o judicial, o que se afigura errado
porque a sociedade pode néo ter conhecimento do registo. Por isso, s a notificacdo
deve constituir o terminus a quo do prazo para a impugnacio.

Por fim, o regime da inversdo do contencioso sera aplicavel apenas as
providéncias com cardcter antecipatdrio, ndo aceitando uma aplica¢do plena da
inversdo do contencioso. A inversdo do contencioso tem por objectivo consolidar uma
providéncia cautelar em decisdo definitiva, mantendo-se a natureza propria de uma
medida cautelar. Tendo em conta o objectivo que o requerente pretenda obter ndo é
mais intenso que a medida cautelar decretada e, por acaso, a medida possa resolver
o litigio uma vez por todos, assim, a comissdo propde economizar os esfor¢os e 0s
custos tanto do requerente, como do tribunal, através do novo mecanismo de inversio
do contencioso. Um procedimento cautelar visa apenas decretar medidas, néo tendo
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como objectivo declaragéo ou reconhecimento de qualquer direito. Por isso, o regime
de inversdo do contencioso so6 seré aplicavel subsidiariamente as providéncias com
caracter antecipatorio dos efeitos da acgéo principal.

Teoricamente, a inversdo do contencioso nos procedimentos cautelares
permite uma tramitagdo processual mais célere, porém, resta uma duvida por saber.
Quando pde em pratica este novo mecanismo nos procedimentos cautelares, sera
susceptivel de conduzir a uma litigiosidade no &mbito dos procedimentos cautelares
com uma complexidade que alterara profundamente o respectivo regime?

Num processo urgente caracterizado por summaria cognitio, com a petigéo,
o requerente oferecera apenas prova sumaria do direito ameacado e o julgamento
da prova revestird apenas uma forma abreviada. Assim, a matéria adquirida neste
tipo de procedimento sera possivel permitir ao juiz formar uma convicgdo segura
acerca da existéncia do direito?
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