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Resumo: O meio judicial constitui o nucleo e a garantia da legalidade da
proteccdo ambiental. O papel da jurisdi¢@o deve, portanto, ser mais valorizado
e potenciado na construc@o da legalidade da protec¢do ambiental na China.
A exposicdo que segue foca a analise de exemplos paradigmaticos de casos e
sentengas no ambito da proteccdo do ambiente e recursos dos tribunais populares
em matéria de responsabilidade civil extracontratual na poluicdo ambiental,
comentando o contributo e as limitagdes da actividade jurisdicional dos tribunais
populares na defesa dos direitos e interesses civis dos cidaddos em matéria do
ambiente.

Introducao

A construcgdo da legalidade em matéria de protec¢do ambiental na China
alcangou, ap6s quase 30 anos de desenvolvimento, resultados notaveis, contando
com a criagdo de um sistema relativamente aperfeigoado de protec¢do do ambiente
e recursos e do respectivo sistema de gestdo. O tratamento ambiental baseado
essencialmente no controlo administrativo tem vindo a travar efectivamente a
degradacdo ambiental de ritmo elevado. Entretanto, a economia chinesa veio
conhecer nos ultimos anos um crescimento exponencial, de modo a ver-se na
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lideranga mundial dos paises com crescimento econdémico mais rapido e, bem
assim, a segunda maior economia do mundo. Acontece, todavia, que a0 mesmo
tempo que o crescimento econdmico vem trazer beneficios enormes para o pais
e para o povo, ndo deixa de acarretar uma grande pressdo ao meio ambiente e
aos recursos naturais, dando origem a problemas ambientais acentuados, a saber:
grave polui¢do ambiental, perda de dgua e erosdo do solo, extin¢do significativa
da biodiversidade e os efeitos perversos do crescimento do comércio. Tomando a
polui¢do da agua como exemplo, das sete principais bacias hidrograficas do pafs,
42% da agua ndo atinge trés tipos de padrdes nacionais de qualidade ambiental
(improépria para uso directo das pessoas), e 36% da d4gua urbana ndo alcanga quatro
tipos de padrdes nacionais (perda das fungdes ecologicas da agua). O fendmeno
da eutrofizacdo atinge mais de 75% dos lagos das zonas urbanas em virtude
das actividades industriais e agriculas. De momento, passam de 300 milhdes a
populagdo rural que se vé privada da obten¢do de dgua potavel.

Perante o sério problema dos recursos ambientais, sdo ainda frequentes
os fendmenos de incumprimento das leis ambientais por parte das empresas €
incumprimento das responsabilidades e deveres ambientais por parte do Governo.
Nio se estranha, portanto, que as leis do ambiente sejam muitas vezes rotuladas
de “soft law”. Esta realidade que a legalidade da proteccdo ambiental da China
actualmente defronta estd, a meu ver, intimamente relacionada com o facto de,
nos passados 30 anos de constru¢@o da legalidade da proteccdo ambiental, as
pessoas apenas valorizarem o desenvolvimento da legislacdo ambiental, sem se
preocuparem com a forga de controlo ambiental do Governo, negligenciando o
papel que a jurisdi¢do, cujo nucleo central reside na actividade jurisdicional, exerce
no seio da legalidade da protec¢do ambiental. Uma vez que o direito do ambiente
constitui um ramo auténomo de direito, impde-se quer a doutrina, quer aos sectores
dispensar uma maior atengo a aplicagdo, cumprimento e execucdo da legislacio
ambiental, ou seja, & questdo do papel da jurisdi¢do ambiental na construgéo da
civilizagdo e da legalidade ecoldgicas. Tomando esta temadtica por objecto, a
presente exposicdo analisara exemplos paradigmaticos de casos e sentengas no
ambito da protec¢do do ambiente e recursos dos tribunais populares em matéria
de responsabilidade civil extracontratual na poluicdo ambiental, comentando o
contributo e as limita¢des da actividade jurisdicional dos tribunais populares na
defesa dos direitos e interesses civis dos cidaddos em matéria do ambiente.

I. Enquadramento legal do principio da imputacio civil pela
responsabilidade extracontratual na polui¢io ambiental

Sendo a China um Estado de direito positivo, os tribunais seguem
rigorosamente as normas previstas no direito escrito. Serd, portanto, indispenséavel
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fazer uma apresentacdo da principal legislagdo neste dominio, antes de entrarmos
na anélise do papel da jurisdi¢do nos casos de responsabilidade civil extracontratual
na polui¢cido ambiental.

Atendendo as singularidades da questdo da poluicdo ambiental, a
protec¢do dos direitos e interesses civis dos poluidores € normalmente reservada
a defini¢@o e aplicagdo de normas e principios juridicos especificos. O principio
daresponsabilidade objectiva consubstancia um importante principio excepcional
aplicavel genericamente aos casos de indemnizagio pela poluigio ambiental. No
juizo do nexo de causalidade nos casos de responsabilidade objectiva, ndo € exigida
ailicitude do acto nem a culpa subjectiva do poluidor. Contudo, a partir da entrada
em vigor da Lei de Proteccdo Ambiental (Experimental) de 1979, as normas
reguladoras da responsabilidade extracontratual objectiva na polui¢io ambiental
tém vindo a ser alvo de mudanga constante por parte da legislagdo ambiental
da China. Nos primérdios da promogdo da legalidade ambiental, i.e., na época
marcada pela entrada em vigor da Lei de Proteccdo Ambiental (Experimental) de
1979, nos casos de responsabilidade extracontratual na polui¢do ambiental, tal
€Omo nos outros casos civeis, vigorava o principio da responsabilidade subjectiva.
Previa-se, pois, na Lei de 1979, no capitulo intitulado “Prémios e san¢des”, a
responsabilidade juridica geral de protec¢do ambiental. Ndo obstante a difusa
regulamentacdo constante dos artigos daquele capitulo quanto a responsabilidade
extracontratual na polui¢do ambiental e quanto & competéncia dos tribunais!, a
verdade € que foram estabelecidos, no minimo, os principios que permitem a
responsabilizacdo juridica. Na falta de regulamentagfo especial, isto significava
que o principio da responsabilidade subjectiva era o principio juridico geral que
vigorava para a responsabilidade extracontratual na poluigdo ambiental. A solugio
legislativa permaneceu por alguns anos antes de ser revista. A Lei de Prevencio e
Tratamento das Aguas Poluidas de 1984 (a primeira lei ambiental propriamente
dita na China) veio afirmar pela primeira vez o principio da responsabilidade
extracontratual objectiva relativa em matéria de polui¢do ambiental. Infelizmente,
alei basica de 1986, reguladora dos Principios Gerais da Lei Civil, veio determinar
o principio da aplicacdo da responsabilidade subjectiva a todas as imputagdes
pela responsabilidade extracontratual, incluindo portanto a responsabilidade no
ambito da poluicdo ambiental — o art. 124.° da Lei até lhe fazia especial referéncia,

1 Nostermos doart. 32.°,n.° 1, da Lei de Protecgdo Ambiental (Experimental) de 1979, o organismo
responsavel pela protec¢@o ambiental pode, mediante autorizag¢do do governo popular do mesmo
nivel, ordenar o ressarcimento dos danos a unidade responsavel pela polui¢do ou destrui¢do
ambiental e pelos prejuizos a satide do povo, violando aquela Lei ou outra legislagdo ou regras
referentes a protec¢do ambiental. O n.° 2 avanga, consagrando que toda a pessoa que, mediante
grave polui¢do ou destruigdo ambiental, cause danos sérios tal como especificados na lei, responde
administrativamente, economicamente e criminalmente.
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consagrando que: “aquele que violar as normas proibitivas de polui¢do destinadas
a protecg¢do ambiental do Estado, causando danos a outrem mediante poluigdo
ambiental, responde civilmente nos termos da lei”. Desde entdo, criou-se uma
contradigio a volta do principio da responsabilidade civil aplicavel aos casos de
pedido de indemnizagdo em resultado da polui¢do ambiental entre a legislacdo
especial do ambiente e a lei civil geral, o que veio a traduzir-se num enorme
obstaculo a aplicagdo do principio da responsabilidade objectiva da legislagdo
especial ambiental por parte dos tribunais populares.

Adoptada através de uma lei basica de &mbito de aplicac@o alargado, a Lei
de Protec¢dio Ambiental de 1989 deu continuagio ao regime de responsabilidade
objectiva relativa inicialmente consagrado pela Lei de Prevengdo e Tratamento
das Aguas Poluidas de 1984 no ambito da responsabilidade extracontratual para
efeitos de indemnizagio pelos danos decorrentes da polui¢do ambiental: diz-se
responsabilidade objectiva “relativa” porque a Lei exclui a responsabilidade nos
casos de “calamidade natural” e de se “terem imediatamente adoptado as devidas
providéncias”, previstas nessa Lei2.

Na pratica judicial, porém, a interpretagdo da Assembleia Popular Nacional
feita ao art. 41.° da Lei de Protec¢iio Ambiental veio alterar a competéncia de
parte dos tribunais populares. O artigo mencionava, no seun.’ 1, que os tribunais
populares sdo competentes para julgar as acgdes civeis intentadas directamente
pela parte ofendida, bem como para proceder a revisdo jurisdicional, quando
inconformados, das decisdes civeis dos servicos competentes da Administra¢ao
em matéria de protecgdo ambiental3. Pois bem, em 1992, o Conselho para os
Assuntos Juridicos da APN emitiu uma interpretagao legislativa4, negando que as
decisdes sobre responsabilidade civil dos servicos administrativos competentes

2 Oart.42.°daLei de Protec¢do Ambiental de 1989 regulava a responsabilidade civil extracontratual
por factos ilicitos ambientais: “1. Aquele que causar danos de polui¢do ambiental tem o dever de
remover os danos e indemnizar, quando haja lugar, os danos directamente causados as unidades
ou aos particulares. 2. Os diferendos concernentes a obrigagado de indemnizagao e ao respectivo
montante podem, a pedido das partes, ser dirimidos pelos servigos administrativos competentes
em matéria de protecgdo ambiental ou outros servigos competentes de fiscalizagdo e gestdo
ambiental nos termos da presente Lei; as partes inconformadas com a decisdo podem intentar
acgdo ao tribunal popular, podendo também fazé-lo directamente em primeira via. 3. Ha lugar
a exclusdo de responsabilidade sempre que, mesmo que oportunamente adoptadas as devidas
providéncias, forem inevitdveis os danos de polui¢do ambiental tendo por causa exclusiva a
calamidade natural”.

3 Vide o 14.° Relatorio de Balango da Actividade dos Tribunais da China, pelo entdo Presidente
do Supremo Tribunal Popular, Ren Jian Xin.

4 Conselho para os Assuntos Juridicos da Assembleia Popular Nacional, Resposta a questao da
correcta execugdo do n.° 1 do art. 42.° da Lei de Protecgdo Ambiental de 1989 (dirigida aos
Servigos de Protec¢do Ambiental do Estado), Pequim, 1992.
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em matéria de proteccdo ambiental pudessem ser objecto de revisdo por parte dos
tribunais populares. Estava, pois, implicito na interpreta¢do tornada ptblica que o
tratamento dos casos de responsabilidade extracontratual na polui¢do ambiental a
cargo desses servicos era tdo apenas uma conciliagdo civil, em vez de uma decisio
administrativaS. Por conseguinte, a partir de 1992, os tribunais populares deixaram
de exercer tal tarefa de revisao jurisdicional, passando a ser da competéncia dos
juizos civeis a resolug@o desses conflitos civis.

Um outro preceito importante para a actividade jurisdicional dos tribunais
no ambito dos conflitos civis ambientais ¢ o art. 42.° da Lei de Protecgio
Ambiental, segundo o qual o prazo de prescri¢io para a instauracdo de acgdo
de indemnizagio pelos danos da polui¢do ambiental é de 3 anos, prazo esse que
transcende aquele fixado em 2 anos para as ac¢des civeis em geral, nos termos
dos Principios Gerais da Lei Civil de 1991.

A Lei da Responsabilidade Civil Extracontratual (ou Delitual,
correspondente a designacdo oficial inglesa, 7ort Law), aprovada em 2009 e
produzindo efeitos desde 1 de Julho de 2010, constitui um marco para a legislagdo
reguladora da responsabilidade civil extracontratual da China. A sua proeza no
que diz respeito a protecgdo ambiental reside na insisténcia e salvaguarda das
regras da responsabilidade pelo dano da poluicdo defendidas pela legislagdo
especial do ambiente, ao reservar um capitulo VIII para a “Responsabilidade
pela Poluicdo Ambiental”, reafirmando principios juridicos importantes como
sejam os da responsabilidade objectiva relativa, presungdo do nexo de causalidade
da responsabilidade e inversdo do 6nus da provaé, dando uniformidade legal a
questfio da responsabilidade pelo dano resultante da poluic¢do entre a legislagdo

5 Uma das intengdes desta interpretacdo feita ao art. 41.°, n.° 2, da Lei de Protec¢do Ambiental era
evitar que o organismo administrativo responsavel pela protec¢do ambiental ou outros drgdos
relacionados pudessem vir a ser réus em ac¢do civel em tribunal, interpretagdo essa que foi,
porém, considerada contraditdria com a ratio legis do proprio art. 41.°, n.° 2, da Lei em causa,
pois dispensava ao organismo de protec¢do ambiental e aos outros 6rgaos relacionados o dever
de diligéncia no tratamento dos incidentes de polui¢do ambiental, o que em certa medida ndo
deixa de ser prejudicial a vitima da polui¢do. Vide Lu Zhong Mei, Anélise de Casos de Direito
do Ambiente, Editora do Ensino Superior da China, Edi¢do de 2006, pp. 282-287.

6  As respectivas disposi¢des da Lei da Responsabilidade Delitual sdo o art. 65.° “Aquele que,
mediante polui¢do ambiental, causar danos a outrem, assume responsabilidade civil”; o art.
66.° “Em caso de conflito em torno da polui¢cdo ambiental, o poluidor tem o 6nus de provar a
exclusdo ou a mitigacdo de responsabilidade nos casos previstos na lei, ou a inexisténcia do
nexo de causalidade entre o seu acto e o dano verificado”; o art. 67.° “A responsabilidade a
assumir pelos danos resultantes da polui¢do ambiental quando hajam dois ou mais poluidores
¢ determinada considerando, nomeadamente, o tipo dos poluentes e 0 volume de emissdo”; e o
art. 68.° “Quando os danos resultarem da polui¢do ambiental por culpa de terceiro, o ofendido
tanto pode pedir indemnizagao ao poluidor, como ao terceiro. Feita a indemnizagéo pelo poluidor,
pode este pedir o reembolso junto do terceiro”.
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especial do ambiente e a legislagdo civil em geral.

Ao estudar o papel da jurisdigdo na resoluco dos casos de responsabilidade
pela polui¢do ambiental, atenderemos essencialmente ao seguinte: a forma pela
qual os tribunais julgavam este tipo de casos quando, na fase embrionéria da
protec¢do ambiental, havia ainda falta de direito positivo na matéria; e a forma
pela qual os tribunais vieram aplicar a lei, quando ja desenvolvida a legislag¢@o
ambiental, numa época marcada pela contradi¢do entre a lei civil geral e a lei
ambiental especial. Veremos como ¢ que os tribunais contribuem para a proteccdo
ambiental, bem como as suas limitagdes na problematica.

II. O julgamento do primeiro caso de responsabilidade civil emergente
da poluicio ambiental na China: a inovacdo da aplicacdo do principio da
responsabilidade objectiva absoluta

A accéo intentada por Wang Juan contra a Fabrica Quimica de Qingdao
marcou o primeiro caso de responsabilidade civil emergente da polui¢do ambiental
julgado pelo tribunal popular desde a promulgagéo da Lei de Protec¢do Ambiental
(Experimental) de 19797. Wang Juan ¢ Autora do processo e trabalhadora da
empresa ré. No primeiro dia de Julho de 1978, um reldmpago originou uma
grande fuga de gas de cloro na fabrica ré, intoxicando mais de dez residentes das
proximidades, que acabaram por ser hospitalizados para tratamento. A Autora,
que apresentava sintomas mais graves de intoxicag@o por inalagdo de gas de
cloro, ficou internada por mais de um ano. A Ré pagou todas as despesas médicas
a Autora, para além dos lucros cessantes a titulo de rendimento. Posteriormente
veio ser diagnosticada a contrac¢do de asma bronquica alérgica, motivo de
tratamento prolongado. A Autora voltou entfo a exigir da Ré o pagamento das
despesas médicas e dos lucros cessantes, pedido esse que foi rejeitado pela ré
invocando o argumento da inexisténcia do nexo de causalidade entre a contrac¢io
de asma bronquica alérgica e o facto poluente. O Tribunal Popular de Segunda
Instancia da cidade de Qingdao veio julgar o caso em 1979, apresentando, apds
a devida apreciagdo, as seguintes conclusdes: primeiro, nunca chegou a autora
contrair asma bronquica alérgica antes de ser afectada pelo incidente, nem ha
precedentes familiares com tal doenga; segundo, esté cientificamente provado que
a intoxicagéo por gas de cloro pode originar asma bronquica alérgica; terceiro,
a contrac¢éo da doenga pela autora teve lugar precisamente apods o incidente de
polui¢do de gas de cloro verificado na fabrica quimica de Qingdao. Pelo exposto,
o Tribunal condenou a ré em obrigagcdo de indemnizagfo a autora, uma vez que
a contrac¢@o de asma bronquica alérgica se deveu ao incidente de polui¢@o de

7  Vide Lu Zhong Mei, “Anélise de Casos de Direito do Ambiente”, Editora do Ensino Superior
da China, Edi¢do de 2006, pp. 395-399.
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gas de cloro verificado na fabrica quimica de Qingdao. As partes acabaram por
aceitar os termos da conciliag@o conduzida pelo Tribunal, chegando a um acordo
de indemnizac3o.

Tal decis@o do Tribunal Popular de Segunda Instidncia de Qingdao
constitui, mesmo nos padrdes actuais, um acto inovador que é de louvar. Em
primeiro lugar, nfo obstante a omissdo expressa da Lei de Protec¢@o Ambiental
(Experimental) de 1979 quanto a aplicac@o da responsabilidade objectiva nos casos
de responsabilidade extracontratual na polui¢do ambiental (pelo que se presume
a aplicagdo do principio da culpa), o Tribunal adoptou, na verdade, o critério
da responsabilidade objectiva absoluta neste caso concreto. Diz-se “absoluta”
porque até se excluem os casos de for¢a maior (no caso, a fuga de gas de cloro
foi consequéncia de um reldmpago) como motivo de isengéo de responsabilidade,
sendo portanto o principio que mais favorece a vitima. Em segundo lugar, na
avaliacdo do nexo de causalidade entre o acto e a consequéncia, o respectivo
6nus da prova néo foi imposto nem a autora nem a ré, recaindo antes — e por sua
propria iniciativa — sobre o Tribunal Popular. Ndo se duvida que esta solugéo
venha a ser, na pratica judicial, mais benéfica para a parte queixosa. Por tltimo,
o Tribunal adoptou um método dedutivo, ao recorrer a teoria epidemiologica
para provar a relagdo de causalidade entre a fuga de gas de cloro e a contracgéo
de asma bronquica alérgica pela autorad. Pode, pois, dizer-se que na falta de
legislagdo aplicavel aos casos de responsabilidade civil em matéria ambiental
e em pleno cendrio desfavordvel as vitimas, o Tribunal conseguiu, na altura,
ultrapassar os obstéculos do direito positivo entdo existente, proferindo, com base
nas experiéncias jurisdicionais de casos analogos do Japao, uma decisdo favoravel
a vitima de acordo com os principios da equidade e da justica.

III. As dificuldades praticas da aplica¢fio jurisdicional da
responsabilidade objectiva relativa

Desde os finais dos anos 70 do séc. XX até 1992, os tribunais vieram
conhecer de mais casos de responsabilidade pela poluicdo ambiental, como
a “accdo intentada pela Pesqueira da Nova Vila He contra a 2.° Fébrica de
Tubos de A¢o de Tianjin™9 (danos causados pela poluicdo das dguas as zonas

8  Este método consiste na avaliag@o, por peritos médicos, das probabilidades do desencadeamento
de epidemias na zona onde se situam os poluentes. A andlise global de um caso ¢ feita através do
preenchimento de condigdes, como seja a de determinado factor eventual gerador de determinada
doenca ou um poluente ter sido identificado em determinada zona antes da incidéncia da epidemia,
etc.

9  Cf. Zhang Kun Min, Colectinea de Jurisprudéncia da China, Editora da Universidade de Politica
e Direito de Pequim, 1993, pp. 383-395.
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de pesca), a “accdo intentada pela Vila de Cinco Estrelas da zona de Bagiao
da cidade de Xian contra a Féabrica de Electronicos de Xian”10 (indemnizagio
das despesas de mudanga devido a polui¢do sonora), a “a acgdo intentada pelo
Governo Popular do distrito de Ledu da provincia de Gansu contra a Féabrica de
Aluminio Liancheng”1!1 (indemnizagdo pelos danos das vitimas do distrito de Ledu
devido a poluic@o atmosférica), a “ac¢do intentada por quatro vilas do distrito
de Datong da provincia de Qinghai contra a Fabrica de Cimento de Qinghai”12
(danos patrimoniais e pessoais causados pela polui¢do da poeira), entre outros.
No julgamento dos casos supra referidos, os tribunais recorreram basicamente
ao principio da responsabilidade objectiva relativa, em vez da responsabilidade
subjectiva. O principio da responsabilidade objectiva relativa impde aos tribunais
populares uma certa consideragéo especial aos factores do nexo da causalidade,
do 6nus da prova, e das regras de determinagéo da indemnizag&o pela poluigdol3.

Nos casos mencionados, coloca-se a questfio, incerta, do 6nus, i.e. como
repartir o 6nus da prova ao aplicar o principio da responsabilidade sem culpa
relativa. Se.se insistir no principio geral do processo civil, segundo o qual “quem
reivindica, € quem prova”, entfio nada o distingue do principio da culpa, sendo
desfavoravel a defesa dos direitos da vitima. Atendendo ao facto de muitos
tribunais ainda insistirem, neste tipo de casos, a regra de que o 6nus da prova
recai sobre o autor, o Supremo Tribunal Popular veio, em 1992, aprovar o Parecer
do STP sobre alguns problemas de aplicagdo da Lei Processual Civil (doravante
designado simplesmente por interpretagio judicial do STP de 1992), dando uma
resposta a questdo da reparticdo do 6énus da prova. Estabelece o ponto 74 que:
“(...) numa acg¢do, a parte reivindicante tem o onus de apresentar as devidas
provas para tal. Exceptuam-se desta regra, recaindo o énus da prova sobre o
réu que desmentir os factos a ele imputados pelo autor, as seguintes acgdes de
responsabilidade delitual: (.. .) 3. Acgdes de indemnizacdo emergentes de polui¢éo
ambiental.”

Segundo explicita a interpretacdo judicial do STP de 1992, pese embora
o facto de haver contradigdo entre a lei civil geral e a lei especial do ambiente
no que toca a responsabilidade pela poluicdo ambiental, os tribunais devem
aplicar nestes casos o principio da responsabilidade objectiva. Ndo obstante,
porque faltava concretizagio da regulacdo do principio, a delimitagdo do &mbito

10 Idem, pp. 399-400.
11 Idem, pp. 409-411.
12 Idem, pp. 411-418.

13 Em 1992, o STP emitiu uma interpretag@o judicial especial sobre o 6énus da prova nos
processos de responsabilidade em matéria ambiental, sufragando o entendimento da aplicagio
da responsabilidade objectiva. Discutiremos esta interpretagdo infra.
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do o6nus da prova a assumir pelo poluidor e do dever de prova da vitima cabia
ainda na discricionariedade do juiz. E concorriam, de facto, duas tendéncias de
sentido oposto na aplicagdo da lei, uma em direc¢do a protec¢do da vitima, outra
em direcgdo a defesa da empresa. A “accdo intentada pela Quinta ‘Shi Fan’ da
cidade de Pinghu da provincia de Zhejiang contra a Fabrica de Tintura ‘Bu Yun’
e quatro outras empresas” (doravante, ““o caso da Quinta Shi Fan de Pinghu”) ¢
um exemplo paradigmaticol4. Devido a divergéncia de opinido entre o Ministério
Publico e o Tribunal Popular na reparti¢do do énus da prova da polui¢@o das dguas,
0 caso passou por trés graus de fiscaliza¢do jurisdicional, demorando 14 anos a
ser julgado (de 1995 a 2009).

A Quinta Shifan de Pinghu data de 1991, sendo responsavel pela (pro)
criagdo de girinos especiais para uma empresa cooperativa dos Estados Unidos.
Em Abril de 1994, a autora deu conta pela morte anormal dos seus girinos em
grande quantidade, até que em Setembro/Outubro do mesmo ano se registou a
morte quase total dos girinos. Porque a quinta se situava precisamente na superficie
dos canais de esgoto da ré, e sabendo também que a ré ja tinha despejado dguas
residuais acima dos padrdes de emissdo do Estado por algum tempo, a autora
teve razdes para crer que a morte dos girinos se deveu a polui¢do causada pela ré.
O caso foi julgado em 1995 pelo Tribunal Popular de Base de Pinghu enquanto
tribunal de primeira instincia, que na senteng¢a proferida em 1997 néo deu razdo
ao pedido da acg¢@o, pelo fundamento de que néo foi possivel a autora provar que
a morte dos girinos foi provocada pela ré; em concreto, dizia-se que ndo havia
provas de que foi a polui¢io que causou os danos da autora. Em 1998, a pedido
desta, o Ministério Ptblico da cidade de Jiaxing apresentou recurso invocando o
fundamento de o tribunal de primeira instancia néo ter aplicado, no caso, a regra
da invers@o do 6nus da prova tal como deveria ter feito conforme o previsto no
ponto 74 da interpretagdo judicial do STP de 1992. O Tribunal Popular de Segunda
Instincia da cidade de Jiaxing interviu na acgio nos termos do procedimento
de fiscalizagdo jurisdicional (procedure for trial supervision), com a presenca
de magistrados do MP no julgamento. O Tribunal decidiu, no mesmo ano, que
ao caso deveria aplicar-se a regra da inversdo do 6nus da prova, mas s6 no que
dizia respeito a prova da culpa subjectiva da poluidora. Por provar estavam, pois,
ainda dois factos: que a poluigdo foi provocada pela ré e que os danos (a morte
de girinos) foram causados pela poluigdo. No que a estes dois factos diz respeito,
o Tribunal Popular de Segunda Instancia avancgou, declarando que: a autora ja
provou o suficiente, na primeira instancia, quanto ao facto da polui¢do; em relagdo
ao segundo facto, a autora tinha de apresentar provas concretas no sentido de que

14 Caso retirado do portal da Beida Fayi, 2000, <edu.lawyee.net/Case/Case_Display.asp?RID=
127871>.
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as substancias quimicas letais identificadas no organismo dos girinos coincidiam
com as substancias poluentes emitidas pela ré (o que, na verdade, era a prova
do nexo de causalidade directo). Em consequéncia da impossibilidade de provar
a existéncia do nexo de causalidade directo pela autora, o Tribunal Popular
de Segunda Instdncia emitiu uma decisdo, final, ndo dando razdo a autora. O
Ministério Publico Popular Superior da Provincia de Zhejiang veio posteriormente
intervir no processo, requerendo a sua revisdo pelo Tribunal Popular Superior
de Zhejiang. O MP de Zhejiang defendia que os tribunais de base e de segunda
instancia aplicaram os principios da responsabilidade subjectiva e do nexo de
causalidade geral, em vez do principio da responsabilidade objectiva e das regras
de inversdo do 6nus da prova e da presun¢do do nexo de causalidade, devidos nos
casos de responsabilidade extracontratual em matéria de poluigdo ambiental. Na
instincia de recurso que houve lugar no Tribunal Popular Superior de Zhejiang,
como conseguiu a ré provar a inexisténcia do fendmeno da morte de girinos na
dimensdo que se verificou na quinta da autora em outras quintas de girinos que
partilhavam a mesma zona de canaliza¢des no mesmo periodo, afectadas em igual
medida pela polui¢go, o Tribunal, em 2001, manteve a decisdo de que sobre a
poluidora ndo impendia nenhuma obrigag¢do de indemnizag¢do. Como se deixa
ver, na questdo do nexo de causalidade, o Tribunal Popular Superior de Zhejiang
aplicou a lei de modo idéntico ao do Tribunal Popular de Segunda Instancia.

Da observagao deste caso se retira que, em matéria de aplicagdo do novo
6nus da prova e da prova do nexo de causalidade, os tribunais populares adoptavam
ainda uma posi¢do muito conservadora; por outro lado, o julgamento deste caso
revela as insuficiéncias da lei neste &mbito.

Do que resulta da pratica judicial ambiental de paises estrangeiros, a
aplicagdo da responsabilidade objectiva ¢ necessariamente acompanhada pela
presun¢do do nexo de causalidade e da inversdo do énus da prova. Destarte,
o STP veio reiterar em 2002, através do art. 4.° das Regulamenta¢des do STP
sobre algumas questdes de prova no processo civil, que: “(...) As acgdes de
responsabilidade extracontratual abaixo mencionadas seguem as seguintes regras
sobre o 6nus da prova: (...) 3. Nas acgdes de indemnizagéo emergentes da poluicdo
ambiental, o autor da ofensa tem o dnus de provar a exclusdo de responsabilidade
pelas razdes previstas na lei e a inexisténcia do nexo de causalidade entre o seu
acto e os danos verificados”.

As duas interpretacdes judiciais do STP, de 1992 ¢ 2002, contribuiram para
a uniformizag@o da aplicagdo do principio da responsabilidade objectiva relativa
nos casos de responsabilidade extracontratual em matéria ambiental por parte
dos tribunais populares, o que parece ser uma critica severa ao julgamento do
“caso da Quinta Shi Fan de Pinghu”. De facto, no caso posterior em que houve
danos para uma zona de pesca costeira devido ao derrame de petroleo, a “ac¢fio
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intentada por Liu Jun e Liu Rong contra a Sociedade Anénima Liu Lu Shi Ye
da zona de desenvolvimento econémico-tecnologico de Jinzhou™, e no caso de
responsabilidade pelos ruidos, a “ac¢fo de recurso intentada por Qiu Zhe Ming
contra Chen Hong Sen”, os tribunais populares adoptaram as duas interpretagdes
judiciais, seguindo correctamente a via da responsabilidade objectiva relativa e
proferindo, por conseguinte, decisdes favoraveis as vitimas.

Na “accéo intentada por quatro vilas do distrito de Datong da provincia de
Qinghai contra a Fabrica de Cimento de Qinghai”, foi pedida uma indemnizacéo
pelos danos causados nas colheitas, animais de gado, saide pessoal e rendimentos,
invocando a razdo de terem sido afectados pela poluigdo da poeira durante 10
anos. A dificuldade da resolug@o do caso consistia na determinag¢@o do método
técnico para avaliar os danos concretos provocados pela poeira da fabrica ré. Para
aavaliag¢@o dos danos das colheitas e dos animais de gado, o Tribunal competente
recorreu a relatorios cientificos e experiéncias por especialistas, dando razio ao
pedido de indemnizagéo quanto as colheitas dos autores; em relagdo ao pedido de
indemnizag@o sobre os danos dos animais de gado e da satide pessoal, o Tribunal
n&o foi nesse sentido, por motivo de impossibilidade técnica de provar tais danos
(v.g., relativamente aos danos pessoais de saude, os exames médicos pessoais nao
vieram comprovar que os sintomas da doenga se verificaram efectivamente apos
o incidente de polui¢Zo).

Gragas a pratica que tem vindo a ser reiterada pelos tribunais populares
e outros servicos na resolucdo dos casos de responsabilidade extracontratual na
poluicdo ambiental, a regra da responsabilidade objectiva e os principios com ela
relacionados foram objecto de maiores desenvolvimentos e melhor explicacido
na Lei de Prevengdo e Tratamento das Aguas Poluidas de 2008. Nos termos do
art. 87.° nas ac¢des de indemnizagdo emergentes da poluicdo das aguas, a parte
poluidora tem o 6nus de provar a exclusfo de responsabilidade pelas razdes
previstas na lei e a inexisténcia do nexo de causalidade entre o seu acto e os
danos verificados!S. Podera, pois, dizer-se que a Lei de Prevencdo e Tratamento
das Aguas Poluidas de 2008 acolheu basicamente a norma constante da referida
interpretagdo judicial do STP. O diposto na Lei de 2008 veio proporcionar aos
orgdos judiciais as bases legais para a resolucdo dos casos de responsablidade
extracontratual na polui¢do das aguas, criando também condigdes favoraveis a
aplicagdo analdgica das disposi¢des aos casos de responsabilidade no dmbito da

15 As situagdes indicadas no art. 85.° compreendem as seguintes: a parte poluidora ndo assume
a obriga¢do de indemnizagdo nos casos de forca maior ou quando a polui¢do das 4guas for
dolosamente provocada pela vitima; quando a poluigdo das aguas for provocada por terceiro, a
parte poluidora pode, depois de realizada a devida indemnizac@o, pedir o reembolso junto do
terceiro; quando a polui¢do das dguas se fundar na negligéncia grosseira da vitima, pode ser
reduzida a obrigagdo de indemnizagéo a assumir pela parte poluidora.
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poluic@o atmosférica e sonora. A Lei da Responsabilidade Civil Extracontratual
de 2009, enquanto lei basica reguladora dos actos delituais, reservou um capitulo
intitulado “Responsabilidade pela polui¢do ambiental”, dando uniformidade legal
a questdo da responsabilidade pelo dano resultante da poluicéo entre a legislagdo
especial do ambiente e a legislagdo civil em geral.

Foi neste panorama de aperfeicoamento do direito positivo que o “caso da
Quinta Shi Fan de Pinghu” obteve uma deciséo justa na terceira revisdo jurisdicional
que teve lugar no Supremo Tribunal Popular. A sentenca final foi proferida em 2
de Abril de 2009, na qual saiu vencedora a autora do processo original, a Quinta
Shifan de Pinghu. As cinco empresas poluidoras foram condenadas em obrigac¢do
de indemnizagéo como consequéncia da responsabilidade solidaria pela poluigdo.
Defendeu o STP que, ao longo dos trés julgamentos precedentes que tiveram lugar
nos tribunais populares, o problema que se colocava residia em aferir da existéncia
oundo do nexo de causalidade entre o acto poluente das cinco empresas e os danos
sofridos pela Quinta, maxime em saber sobre qual parte recaia o énus de provar
a existéncia ou ndo desse nexo de causalidade. Segundo o STP:

“Nos varios julgamentos precedentes, foi exigido a autora que provasse o
nexo de causalidade entre o acto poluente e os danos sofridos consequentemente
na Quinta, ou seja, que a morte dos girinos teve como causa a poluigdo das aguas.
A conclusdo chegada foi a da indeterminacéo da causa da morte dos girinos, por
ndo ser possivel a Quinta provar qual a substincia especifica que levou a morte
dos girinos, razdo pela qual ndo se deram por preenchidos os pressupostos para a
aplicacéo da presun¢@o do nexo de causalidade pelas provas apresentadas. Sucede,
porém, que em todos os julgamentos foi mal aplicada a lei quanto a reparti¢do do
onus da prova. O STP fard a correc¢@o”.

“As provas apresentadas pelas cinco empresas ndo demonstram que o acto
poluente praticado € insusceptivel de causar a morte dos girinos, nem indicam
que a morte anormal dos girinos foi efectivamente provocada por outras causas.
E de concluir, portanto, que nio sio suficientes as provas das cinco empresas para
denegar o nexo de causalidade entre o acto de poluigio e a causa da morte dos
girinos. Deu-se por provado que houve polui¢do das dguas pelas cinco empresas
e que, no mesmo periodo de tempo, se verificou a morte anormal dos insectos de
reprodugd@o na Quinta sita seis quilometros abaixo das empresas. Na sequéncia
da insuficiéncia de provas no sentido de demonstrar a inexisténcia do nexo de
causalidade entre o acto de polui¢do e os danos sofridos, as cinco empresas autoras
da ofensa assumem a obriga¢@o de indemnizac¢do a Quinta pela responsabilidade
extracontratual que teve lugar”.

Por fim, o STP, invocando as razdes da ma apuragdo dos factos e da
incorrecta aplicag@o da lei, veio anular as decisdes dos Tribunais Populares
Superior da provincia de Zhejiang, de Segunda Instancia da cidade de Jiaxing e
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de Primeira Instancia da cidade de Pinghu. Esta sentenca representa, sem davida,
uma “Primavera e justica atrasada” para a vitima da poluig&o.

IV. As limitacdes e criticas ao papel da jurisdicio na garantia dos
direitos e interesses civis dos cidadaos no ambito da poluicio ambiental

Os o6rgaos judiciais assumem um papel fulcral na aplicagio e execugdo da
legislac@o do ambiente, na medida em que o seu funcionamento eficaz e justo ndo so
contribui para a promog¢&o e incentivacdo dos sujeitos sociais a participar na fiscalizagéo
e controlo da actividade de proteccdo ambiental, consubstanciando também um
factor fundamental na garantia do cumprimento das atribui¢des ambientais, sociais
e economicas segundo as exigéncias da justica por parte do Estado e dos servigos
do Governo e, bem ainda, na manutencao da civilizagdo e da legalidade ecoldgicas.

A legislacdo ambiental da China sofre ainda das influéncias do modelo
de controlo pelo poder publico, assente no pensamento orientado no papel das
autoridades e nos interesses dos servigos governamentais, razdo pela qual os
interesses civis e pessoais sdo frequentemente descurados quando deviam merecer
atencdo e respeito pelo Direito. Vendo-se circunscritos ao direito positivo do
ambiente, os tribunais populares fazem muitas vezes decisdes conservadoras
no julgamento de casos civis em matéria de poluicdo ambiental, encontrando-se
vedados a aplicar a lei, flexivel e activamente, de forma inovadora no exercicio do
poder discricionario do juiz (excepto em casos raros como o da “ac¢do de Wang
Juan”). Como foi dito, na situag@o de conflito entre a lei civil e a lei ambiental
do Estado, a tendéncia ¢ a de aplicar o principio da culpa pelos 6rgéos judiciais;
mesmo apoés a publicag@o de regras judiciais do STP no sentido de se exigir a
aplicag@o da responsabilidade objectiva relativa, da inversdo do 6nus da prova
e da presuncdo do nexo de causalidade, a jurisprudéncia dos tribunais populares
tem continuado insatisfatoéria, longe da balanca da justica ambiental. Isto bem
se comprova tomando o exemplo do “caso da Quinta Shi Fan de Pinghu”, pelas
decisdes erroneas e desfavoraveis a vitima sucessivamente tomadas por tribunais
populares de base e locais da China. Ha, pois, ainda um longo percurso a percorrer
para chegar o dia em que os tribunais defenderdo tendencialmente os interesses
da vitima nos casos de responsabilidade extracontratual na poluicio ambiental,
tal como aguardado pelo povo.

Atendendo ao facto de a jurisdi¢do chinesa ter herdado a tradi¢@o de aplicar
o direito positivo na actividade jurisdicional, as regras relativas as acgdes civeis e
administrativas em matéria de danos ambientais e de indemnizacao pela poluicao
terdo ainda de ser clarificadas e concretizadas através da lei ou de interpretacdes
judiciais. Pese embora o STP ter ja colmatado, mediante interpretaggo judicial, os
vazios legislativos no que respeita a inversao do énus da prova e a presung@o do
nexo de causalidade, tais regras continuam a ser demasiado abstractas e difusas na
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orienta¢@o dos juizes a um julgamento correcto e justo. Ha por reforgar no direito
positivo a regulamentagdo dos seguintes aspectos: 1. Do ambito da inversdo do
onus da prova. Como repartir em concreto o 6nus da prova, apos transferido e
invertido, entre o autor e o réu? 2. Da presunc¢@o do nexo de causalidade. Esta
presuncdo e o principio da inversdo do 6nus da prova distinguem-se entre si mas
mantém uma relacdo estreita. A presunc@o do nexo de causalidade exige, sempre
que a parte acusada pela provocagdo de danos ndo consiga provar que os danos
ndo se deveram ao seu acto, que se presuma que o seu acto foi a causa concreta
da verificagdo dos danos. Este principio ja foi praticamente adoptado pela Lei
de Prevencdo e Tratamento das Aguas Poluidas de 2008, mas ter4 ainda de ser
estendido, por exemplo, aos dominios do tratamento da polui¢do atmosférica e
outras poluigdes do tipo. 3. Das atribui¢cdes publicas de facilitagdo e recolha de
provas. A quais organismos ou servigos publicos devera ser incumbida a tarefa de
disponibilizar informag¢des sobre a polui¢@o a vitima (especialmente aquelas que
dificilmente terdo acesso as respectivas informagdes ambientais)? Sugere-se que o
fornecimento de provas e apoio processual seja da responsabilidade dos organismos
de controlo publico ou de proteccdo ambiental, ou de outros organismos e servigos
aos quais assim seja exigido pelos tribunais ou requerido pelas instituicdes privadas.
Os tribunais populares deverdo também assumir a fungdo de exigir ou ordenar a
facilitag@o de tais informagdes as unidades publicas ou privadas responsaveis.

Da observacdo das decisdes dos tribunais e dos organismos de protecg@o
ambiental na resolugdo de casos de responsabilidade extracontratual em matéria
de poluicdo ambiental resulta que, ocupando os tribunais populares uma posi¢ao
relativamente fraca, os efeitos das sentengas judiciais ndo tém sido plenamente
projectados. Isto se deve sobretudo as insuficiéncias de capacidade dos tribunais
populares em matéria de responsabilidade extracontratual na polui¢do ambiental,
na medida em que gozam de reduzidos meios tecnologicos que os permitam,
nomeadamente, melhor averiguar os factos e recolher as provas: os meios ao
dispor dos tribunais para, v.g., proceder a inspecgéo, vigilancia e investigacio ao
local de poluigo néo se comparam aos dos 6rgios da Administragido de protecgdo
ambiental. Do ponto de vista do sistema em vigor, a estrutura actual dos tribunais
populares ndo prevé a existéncia de juizos proprios para os assuntos ambientais,
o que pode estar na base da inabilitagio dos tribunais, querendo, na resolug@o dos
casos de responsabilidade extracontratual em matéria de proteccdo ambientallo.
Considerando o carécter excepcional dos assuntos e das acgdes relativas ao
ambiente, urge estudar a necessidade de criar juizos especificos no ordenamento
judicial para o julgamento de processos ambientais (as vozes vdo actualmente

16 Cfr. Wang Li, “Os problemas no julgamento de processos de recursos ambientais e suas medidas
de resolug@o™, in Aplicagdo da Lei, n.° 3 do ano 2003, pp. 60-62.
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nesse sentido), bem como reforgar as competéncias dos juizes na pratica judicial
do direito ambiental.

Por fim, os 6rgéos judiciais devem exercer independentemente a actividade
jurisdicional, de forma a evitar a interferéncia de departamentos governamentais
ou outros servigos do poder publico no acto jurisdicional. Ao prosseguir o
crescimento econdmico, é frequente o Governo Popular pressionar os 6rgdos
judiciais no sentido de proteger os interesses dos poluidores (que, na verdade,
ndo deixam de ser também interesses pessoais dos operadores econémicos do
Governo), devido sobretudo ao facto de os poluidores serem precisamente os
principais contribuintes para o desenvolvimento econémico local, resultando em
decisdes injustas dos tribunais. Segundo dados estatisticos conservadores, em
cerca de 60 a 70% dos casos de polui¢do, os tribunais populares ndo tém dado
razdo aos pedidos das accdes intentadas pelas vitimasl7. Deixamos aqui a nossa
expectativa de que, na lideran¢a do STP e do Ministério da Justica, a reforma do
ordenamento judicial venha a proporcionar um sistema e regime mais cabal para
a garantia da legalidade ambiental, fazendo do Tribunal Popular um verdadeiro
guardido da justiga ambiental.

17 Cfr. Zhao Yong Xin, “A vitima sai sempre vencida: como interpretar o dilema das ac¢des
ambientais”, noticia da People, datada de 10 de Dezembro de 2007.




