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Resumo

O objectivo central deste texto é o de procurar encontrar na obra de Samuel
Pufendorf as justificagdes para a oscilagdo ideologica, que parece que a sua obra
ostenta, entre o voluntarismo e o racionalismo. E a0 mesmo tempo propor uma
explicagdo para as contradigdes dai decorrentes. O conceito de felicidade aparece
(apenas) como conceito de referéncia, uma vez que ele é um bom barémetro para
o estabelecimento do diagnostico final. O labor construtivo do texto estabelece-se
numa zona de convergéncia conceptual entre as classicas dicotomias: voluntarismo
versus intelectualismo, jusnaturalismo versus jusracionalismo e a moderna
utensilagem tedrica que opde internalismo a externalismo, assim como a oposi¢io
Autonomia versus Heteronomia, inferida esta a partir justamente das oposigdes
estruturais antes enunciadas e desconstruidas. O texto tem ainda em conta os
desenvolvimentos sobre os mesmos temas de outros autores contemporaneos
ou nao.

Palavras Chave: Jusnaturalismo; Volunrarismo; Felicidade; Entia Moralia.

1. Introducio

Uma das questdes mais discutiveis relativamente a obra de Samuel
Pufendorf prende-se com a questdo de saber se o jusnaturalismo pufendorfiano
se integra na linha do pensamento voluntarista e sendo assim heterénomo, ou se
€ possivel, sobretudo a partir da analise das entia moralia, situar o jusnaturalista
alem3o na corrente de pensamento mais secularizante e humanista. Para Charles
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Taylor, por exemplo, Pufendorf adoptou o ponto de vista voluntarista, na linha
de Locke: “The Law of Nature is normative for us, (...) because it is God’s
command”!; assim como para Schneewind, que ndo tem duvidas de que a posi¢do
de Pufendorf “develop a voluntaristic position”, salientando ainda que a sua
posigdo voluntarista aparece bem contextualizada polemicamente, na medida
em que ele ndo deixou de criticar reiteradamente Grocio sobretudo pelo facto
de que este “not holding such a view, and discuss the possibility o attaining
certainty in moral matters”2. Mas a posi¢do de Pufendorf e a ambiguidade que
pode eventualmente originar esta muito bem sintetizada no texto que se segue:

“Natural law, Pufendorf believed, can be studied without appeal to revealed
religion or theology, but he did not think religious truth irrelevant to the subject.
Reasoning from our experience of the world leads us to understand that there is an
all-powerful and benevolent creator who has definite plans for the way in which
his creation is to operate. The purely physical things God has created carry out
his will automatically, but the human part is under a special kind of direction,
which Pufendorf explained in his discussion of moral entities. God imposes certain
directives on us (...). God imposes obligations by legislating for us, and from his
laws arise natural duties and rights™3.

Por um lado a utiliza¢do da benevoléncia de Deus ao lado da omnipoténcia
de Deus, torna o voluntarismo de Pufendorf mais suave e mais potavel que outros
voluntarismos muito mais radicais. Por outro lado, o expediente das entia moralia,
faz supor, qualquer coisa como uma actuagdo de Deus através de causas segundas
e intelectualiza um pouco o voluntarismo fout court. Mas ndo pode haver ilusdes,
em todas as circunstincias em que Pufendorf é obrigado a fazer uma opgdo de
fundo, o primado voluntarista e o consequente positivismo moral e juridico vem
ao de cima sem apelo, como de resto espero evidenciar em cima do texto.

E, porém, o momento de, em jeito de propedéutica, salientar a enorme
dificuldade que o pensamento de Pufendorf oferece no que diz respeito a uma
sistematizacio que visa o enquadramento ideologico do autor. Voluntarista por um
lado, racionalista por outro. Penso que Pufendorf ¢ um caso singular ao qual se
pode aplicar o conceito estruturalista de «sobredeterminacio em Gltima instdnciax.
Por muito apelativos que possam ser os argumentos racionalistas e cientificos, por
muito peso que possua na economia do seu pensamento a artificialidade construtiva
das entia moralia, mantenho que Pufendorf ¢ um voluntarista pelo menos em
ultima instancia. O voluntarismo teologico «sobredeterminax» o seu pensamento.

Para isso enuncio alguns pontos que acabam por se fixar como verdadeiros

1 Taylor 1989:235.
2 Schneewind 1990: 235.
3 Schneewind 1990: 157 e 158.
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critérios prévios para a analise:

Ponto prévio 1. O que distingue os homens dos outros seres reside no facto
de o homem agir em fung¢do de principios que assim dirigem a vontade. S3o os
entia moralia (valores).

Ponto prévio 2. O principio motor de todos os outros principios é o principio
da sociabilidade.

Até aqui parece que se vai numa direcgio. Mas...

Ponto prévio 3. (...) A sociabilidade de Pufendorf tem um sabor utilitarista
(hobbesiano). O ser humano pelo facto de ser racional e pelo facto de ser inteligente
percebe que deve ter o cuidado de se conservar. No cruzamento deste raciocinio
pragmatico aparece naturalmente a necessidade de formar uma sociedade pacifica
com os outros. A sociabilidade aparece assim como resultado de uma dupla tomada
de consciéncia: a consciéncia da natureza racional do homem e a consciéncia das
condicdes precarias da vida. Portanto, o Direito Natural enraiza na natureza do
homem e esta, como se sabe, ¢ obra de Deus. E assim, em tltima instincia, ¢ a
vontade de Deus que cria ndo s6 o Direito Natural como ainda a determinagio
do homem para a sociabilidade. Nisto, Pufendorf est4 muito proximo de Richard
Cumberland4.

Ponto prévio 4. Deste modo, o Pacto desempenhara um papel nuclear no
sistema de Pufendorf, ja que é ele que assegura o compromisso da sociabilidade
com a liberdade individual e a felicidade de todos.

Ponto prévio 5 (e fundamental). Em Pufendorf ndo hé propriamente uma
inclinagdo para a sociabilidade, como bem se viu, mas antes a percepgao racional
de uma semelhanga e de uma vantagem intimamente ligadas a uma espécie de
benevoléncia universal 8 moda de Cumberland.

Esta benevoléncia universal assemelha-se a0 mandamento que estabelece
0 amor ao proximo (O nexo com o voluntarismo teolégico anda sempre por
perto). Pufendorf ¢ muito escrupuloso no combate ao subjectivismo antropolégico
que predomina por exemplo em Hobbes, mas também ao intelectualismo moral
internalista e autonomista de Grécio. Pufendorf tera arte suficiente para indexar o
amor pelo proéximo a um amor-proprio esclarecido, pelo que a propria sociabilidade
aparecera assim como instrumentals. A precariedade e o caracter contingente da
lei erguida sobre este utilitarismo falivel, acabara por conduzir Pufendorf a varias

4 Os dois filésofos sdo contemporaneos. Cumberland nasceu em 1631 e publica o De Legibus
Naturae em 1672. Pufendorf nasceu em 1632 e publica o De jure naturae et gentium, justamente
também em 1672, embora tenha ji publicado uma obra de folego juridico, Os Elementorum
iurisprudentiae universalis em 1660. Ha, contudo, pelo menos uma referénia de Pufendorf a
Cumberland. Isso ocorre na obra Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, II, III, XIII,
na pagina 190 da edigdo da Universidade de Caen, de Goyard-Fabre 1987.

5 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, 11, 11 § 18].
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recaidas no voluntarismo e no externalismo®.

Ponto prévio 6. Nao ha autonomia em Pufendorf: “La théorie des entia moralia
ne se congoit que dans son rapport avec la loi naturelle qui, elle-méme, renvoie a la
volonté d’un Dieu Providence tout ensemble créateur et législateur du monde™7.

Ponto prévio 7. Todos os alicerces do sistema ético-juridico remontam,
em ultima instincia, ao império divino assim como a sua perfeita Providéncia,
desde a propria fundamentag@o da lei natural, em si mesma, até a sua legitimagéo
coerciva, passando pelo imperativo da sociabilidade:

“La loi naturelle que Dieu, par un acte de sa volonté, a inscrite dans le
monde et, tout spécialement, imposée aux hommes avec un caractére d’obligation,
leur enjoint de «former et entretenir autant qu’il dépend (d’eux) une société
paisible avec tous les autres, conformément a la constitution et au but de tout le
genre humain sans exception»”8. Em Pufendorf, a sociabilidade —longe de ser uma
inclinagdo — € essencialmente a expressdo de uma regra de acgdo imperativa e da
vontade de Deus. E a méxima de um dever. E quase um mandamento. “‘S’adressant
ala volonté libre de I’homme, elle I’oblige parce qu’elle exprime «la volonté d'un
Supérieure d’agir d’une certaine maniére qu’Il prescrit»™.

A razio em Pufendorf aparece sempre reportada a natureza das coisas,
o que quer dizer, que o mundo da liberdade esta sempre ancorado no mundo
da necessidade e, portanto, subordinada a ordem ontologica da Natureza e a
Criacfo originaria, porque a vontade divina ¢ a vontade primeira. “Dans la ligne
volontariste dont Pufendorfne s’écarte jamais, il est d’ailleurs assez remarquable
que la loi naturelle, en tant que commandement de la volonté d’un Supérieur, n’aille
pas sans «sanction» (Ce que Cumberland dénomme justement les «récompenses
et punitions naturelles»)”10. A evolugdo do Direito Natural posterior estara sempre
muito ligada & formagdo destas duas genealogias. Leibniz por exemplo inflectira
no sentido de Grécio e Barbeyrac no sentido de Pufendorf. E aqui que nasce a
bifurcacio essencial a partir do fim do século XVII e ao longo do século XVIII:

A. De um lado o racionalismo leibnitz-wolfiano que ird conduzir aos
Principes esclarecidos do século XVIII e as teses de Vattel.

B. Do outro lado Barbeyrac, reencontrando a inspiragdo classica de Domat,
ajudara 4 filiagdo das ideias de Burlamaqui relativamente a obra de Pufendorfl!.

=)}

Pufendorf [Direitos do homem e do cidaddo, 1, 2, § 5] e Pufendorf [Direito da natureza e das
gentes, 11, 3, § 21].

7  Simone Goyard Fabre [Loi naturel moderne], in Canto-Sperber 1997: 870.

Simone Goyard Fabre [Loi naturel moderne], in Canto-Sperber 1997: 870.
9  Simone Goyard Fabre [Loi naturel moderne], in Canto-Sperber 1997: 870.
10 Simone Goyard Fabre [Loi naturel moderne], in Canto-Sperber 1997: 871.
11 Hespanha 1997.
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Mas Burlamaqui ¢, todavia, um caso dificil. Sob muitos aspectos ele estd proximo
da tradigdo intelectualista, embora mais grociana que leibniz-wolfiana.

De uma maneira geral acentua-se mais o elemento da sociabilidade no
pensamento de Pufendorf, isto é o elemento que o aproxima de Cumberland e Grécio,
mas esse ¢ apenas um dos pilares do Direito Natural do autor, porque, por outro
lado, ele enfatiza também o elemento da auto-preservagio, como faz notar: “The
basic features of human nature are a constant concern for self-preservation”12, No
fundo, Pufendorf baseou a lei em dois fundamentos essenciais: um, hobbesiano da
necessidade da auto-preservagdo (na tradi¢do da oikeosis estdica), outro, grociano, da
natureza social do homem e pelo meio introduziu, por necessidade mais religiosa que
juridica ou mesmo moral, a vontade de Deus e a lei. Mas esta intrusdo descaracteriza
as possibilidades humanistas da sua obra a0 mesmo tempo que hipoteca seriamente
a autonomia, que contudo estava muito presente em poténcia nas entia moralia.

2. Pufendorf: um voluntarismo sui generis

Como diz Schneewind “The voluntarism that Pufendorf articulated in his
doctrine of moral entities has been variously interpreted”13, salvaguardando que,
porém, Pufendorf, mesmo no seu voluntarismo, teve em conta o caracter genuino
da cultura do homem, o que determinaria uma orientagéo especial na investigacio,
prometendo para as ciéncias do homem uma especificidade propria e inconfundivel
relativamente as ciéncias da natureza. Por outro lado ele estabelece através da entia
moralia uma clivagem que é ontologica mas que pode ser também metodoldgica entre
o mundo do ser (sein) e o mundo do dever (sollen). Mas a fundamentacio clara das
entia moralia em Deus, associado ao seu voluntarismo explicito, impde apenas uma
leitura e € essa que faz Schneewind e bem; a de que “his voluntarism is certainly a way
of ' making clear that without God’s will there would be no such thing as morality”14,

E para mim ¢ esta a linha de fractura decisiva no pensamento moral e
no pensamento jusnaturalista no advento da modernidade. Pufendorf ficara
irremediavelmente do lado oposto ao de Grocio, Cumberland e Kant por exemplo
e do mesmo lado de Hobbes, Locke, Barbeyrac, Heinécio e Thomasius!s entre
outros, etc. E o que € que faz, de uma vez por todas, toda a diferenga? Simplesmente

12 Haakonssen 1996: 38.
13 Schneewind 1990: 158.
14 Schneewind 1990: 158.

15 Em duas ou trés linhas Haakonssen fixa a familia voluntarista germanica quase toda: “Gottlieb
Heineccius (or Heinecke), on the basis of a modified voluntarism in the Pufendorfian-Thomasian
tradition — though he also expresed much sympathy with Cocceji’s theocratic version of
voluntarism — most effectively systematized the tripartite duties (to God, oneself, and others)”,
in Haakonssen 1996: 59 e 60).
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o facto de que se pode conceber a existéncia de uma moralidade independente da
vontade divina, uma moralidade intrinseca, por oposigdo as doutrinas extrinsecas,
com a consequéncia maior de que se pode reconhecer ao homem uma capacidade
intelectual para conhecer e ter acesso, ainda que, por hipotese, por pura intui¢do, a
verdades de natureza moral, associada, esta, ao reconhecimento de uma capacidade
de auto-governo e auto-deliberagédo no campo dessas realidades, capacidade, essa,
que ndo posso deixar de associar e mesmo conotar com uma orientagdo autonoma.
E é, convém lembra-lo mais uma vez, essa possibilidade de autonomia que, como
consequéncia final, incomoda todos os voluntarismos positivistas. (Isto ¢ um
pouco discutivel nos casos de Hobbes e Locke onde a par do voluntarismo se pode
verificar a emergéncia de uma autonomia bastante acentuada. O voluntarismo
teologico ndo foi suficiente para arrastar para ai o resto do sistema, quer dizer
todo o sistema, tanto num caso como noutro). De todo o0 modo se o barémetro da
autonomia for dado pelo internalismo, também Hobbes e Locke ndo se salvam,
uma vez que o seu sistema, se ¢ internalista no plano das motivagdes € puramente
externalista no plano das obrigagdes.

Pufendorf teve uma educagfo luterana e pode-se dizer que fez parte
da reacdo luterana movida ao pensamento de Grocio. E importa ndo esquecer
que Grocio na questdo ideologica que opds luteranos a arminianos optou pelos
segundos, o que talvez explique a natureza das suas posi¢des anti-voluntaristas
posteriores ao De jure pradae ¢ que exemplificam muito bem a ja referida rejeicdo
do calvinismo.

Para os luteranos, e nunca é demais repeti-lo, s6 a fé e a graca podem guiar
os homens no seu processo salvifico e, portanto também, s6 a fé e a graga podem
ajudar o homem ao conhecimento das orientagdes morais e politicas que lhe séo
uteis, ou necessarias, relativamente ao seu modo de comportamento terreno. Os
luteranos rejeitam a possibilidade de que os homens possam, através da razéo,
ter acesso a qualquer tipo de conhecimento verdadeiramente determinante e, em
particular, ao conhecimento racional da natureza de Deus. Ora, para um crente,
s6 a partir desse conhecimento se podem tirar ilagdes importantes para a vida
dos homens em si mesmo. Se esse conhecimento ¢ impossivel ficam os homens
coarctados da possibilidade de encontrarem razdes e modelos proprios enquanto
agentes sociais globais, isto € morais, politicos etc., pelo que ficam a mercé das
normas estipuladas através da revelag@o por Deus.

Segundo as teologias luterana e calvinista, os homens ndo sdo dotados de
autonomia relativamente a questdes tdo sensiveis como a sua orientagdo moral, por
exemplo, e se o fizerem, baseando-se na razdo, correm sérios riscos de perdi¢ao
assim como de avancarem erraticamente através do mal, atendendo ao facto de
que a razdo é uma faculdade demasiado fragil, débil e que s6 pode conduzir mal
a vontade. Ainda por cima essa faculdade apds a queda ¢ totalmente maligna ¢
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com uma inata propensao para o mal.

Logo no principio de O Direito da natureza e das gentes, depois de uma
série de consideracdes sobre as entia moralia e de consideragdes, onde parece que
Pufendorf pretende compatibilizar elementos arbitrarios com elementos racionais,
encontra-se a primeira formulacdo coerente do seu voluntarismo moral e legal.
Para Pufendorf ndo € necessario que haja coisas honestas ou desonestas por si
mesmas, porque de facto isso sdo propriedades das accgdes humanas que resultam
da conveniéncia ou inconveniéncia dessas ac¢des com uma regra ou com uma
lei: “En effet I’honnéteté et la deshonnéteté morale étant de certaines propriétés
des actions humaines qui résultent de la convenance ou de la disconvenance de
ces actions avec une certaine régle ou avec la Loi; et la Loi étant une ordonnance
d’un supérieur par laquelle il défend ou il prescrit quelque chose”16, e exclama
com estupefagdo: “je ne vois pas comment on pourrait concevoir I’honnéte ou le
deshonnéte, avant la Loi ou I’institution supérieur”!7. Nesta estupefacdo, como
noutras afirmacdes, evidencia-se bem a filiagdo de Pufendorf no nominalismo
voluntarista de Ockham. Ele afirma, como ja mostrei, por exemplo, que ndo passa
de um tremendo erro considerar-se que algumas coisas s2o nobres ou baixas por
elas mesmas sem nenhum tipo de imposi¢ao, e que, por outro lado, também ndo se
pode julgar da licitude ou da ilicitude de uma ac¢@o & margem da lei: “il n’ya point
d’acte humain obligatoire ou illicite par lui-méme, avant que la Loi le rend tel”18.
De facto o que se conclui € que sem lei ndo é possivel sequer imputar a moralidade,
seja que moralidade for, as ac¢des humanas. E noutro lugar eu encontrei as coisas
tal qual como desejaria que estivessem para que o seu voluntarismo néo deixasse
margem para duvidas. Pufendorf diz sobre as ac¢des humanas que:

“on appelle donc moralement bonnes, les actions conformes a la Loi; et
moralement mauvaises, celles qui y sont contraires. C’est-a-dire, que la bonté et la
malice des actions consistent essentiellement dans un rapport a la régle qui doit les
diriger, je veux dire, a la Loi. Car toutes les fois qu’on agit de dessein formé suivant
la direction de la Loi, de sorte que ce qu’on fait se trouve exactement conforme a
cette régle, I’action est appelée bonne. Au lieu que si I’on agit de propos délibéré
contre la direction de la Loi, ou que ce qu’on fait ne se trouve pas exactement
conforme a la régle, ’action est appellée mauvaise; ou en un mot, péché. Et
ici il faut bien se souvenir, que par la Loi dont la comparaison rend les actions
bonnes ou mauvaises, on entend toujours une Loi qui oblige indispensablement
a quelque chose, et non pas a une Loi qui permette simplement; et s’il s’agit de

16 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, I, II, vi], in Goyard-Fabre 1987: 27.
17 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, I, II, vi], in Goyard-Fabre 1987: 27.
18 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, II, 111, iv], in Goyard-Fabre 1987: 174.




s BOLETTM DA FACULDADE DE DIREITO

Lois humaines, une Loi qui n’ait rien de contraire aux Lois divines”19.

Diria que o dispositivo estd completamente elucidado e se ndo se fala de
remuneragdes e prémios eles estdo sobejamente intuidos na expressdo ‘lei que
obriga’ e ndo apenas aquela que permite. Por outro lado estendi a citagdo para
que ela contivesse a relag@o intrinseca entre o nominalismo voluntarista por
um lado e o voluntarismo teoldgico por outro. Finalmente apraz-me dizer que,
explanado assim completamente, o texto me parece uma espécie de vademecum
para o ensino do voluntarismo positivista. E muito evidente que o voluntarismo
de Pufendorf é desde logo um voluntarismo ontolégico (de tipo 1) uma vez que
se visa na formulac@o que nos oferece uma clara intencao de desessencializar, de
desubstancializar o problema do bem e do mal, ndo deixando a minima margem de
manobra para qualquer posi¢ao intuicionista e / ou cognoscitiva sobre o assunto.
E ¢é ainda ontologico (de tipo 2) porque, como a seu tempo se verd, foi através do
acto da criagdo que a natureza do homem, e em particular a sua natureza moral,
ficou de uma vez por todas determinada, através do livre arbitrio total e absoluto
da divindade.

Portanto, configuram-se no autor todos os tipos de voluntarismo,
voluntarismo ontoldgico, voluntarismo teoldgico e finalmente voluntarismo
moral, pela imputac¢do da obrigagdo a um superior, a sua lei, isto é a sua vontade20.

19 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, II, I, iv], in Goyard-Fabre 1987:
115. Na obra, Os deveres do homem e do cidaddo (Les devoirs de ’homme et du citoyen),
o dispositivo voluntarista torna-se ainda mais claro se bem que mais seco do ponto de vista
da sua formulaggo. Seco quer dizer, objectivo, incisivo, sem rodeios, directo ao assunto sem
ambiguidades. Assim: (...) O dever ¢ uma ac¢fio humana exactamente conforme as leis cue
impdem essa obrigagdo ou dever, (...) Aregra da conduta humana ¢ aquilo a que chamamos Lei,
que ndo é mais do que a vontade de um superior, (...) € impde aos que dela dependem a obrigagdo
de agir segundo a prescrigdo dessa Lei, (...) A obrigag@o s6 comporta dois fundamentos: a vontade
capaz de se conformar a qualquer regra e a existéncia de um soberano (poder superior), (...) € a
Lei comporta sempre duas partes: aquilo que se prescreve e o castigo que se inflige a quem nio
obedecer a prescrigéo, (...) Uma acgdo é boa se covém exactamente e completamente a Lei, (...)
Pufendorf [Os deveres do homem e do cidaddo], in Goyard-Fabre 1984: 1 a 89.

20 Mas é verdade que tanto no Direito da natureza e das gentes como nos Deveres do homem e
do cidaddo, se encontram desenvolvimentos teoréticos que parecem impedir uma analise tdo
categorica do voluntarismo e do nominalismo de Pufendorf. Em particular nesta ultima obra
avultam algumas contradi¢des embaragosas e de uma forma também mais obvia e genuina
que no Jus gentium. Assim ¢ possivel vislumbrar como referirei & frente alguns elementos do
intelectualismo socratico-platonico e neoclassico no dominio de uma moralidade ligada a questdes
de comportamento (ético portanto, de ethos). E isso € relevante para uma compreensdo alargada da
ideia de felicidade em Pufendorf. E é ainda muito embaragosa a presenca nesta obra de elementos,
em minha opinido, aquinianos, sobretudo nas questdes que se prendem com a problematica do
pecado ou em sentido mais amplo na abordagem da questéo sempre delicada do bem e do mal.
Porque paralelamente a posigdo voluntarista de base e portanto positivista, encontram-se alguns




DOUTRINY s

Mas € claro que o voluntarismo moral, positivista portanto, e o voluntarismo
ontolégico, visam ambos fundamentar a natureza moral do homem na natureza
da criagdo. Deus quis que os homens, diferentemente dos outros seres naturais,
fossem dotados de uma vida moral e, dentro desse contexto, tudo aquilo que na
obra de Pufendorf apresenta um sabor dedutivo e relacional niio é mais do que a
expressdo da natureza humana que por sua vez ndo € mais do que expressio da
vontade divina. Como salienta Knud Haakonssen: “once he had included a human
nature of the sort he did, a certain set of moral entities was naturally fit to provide
guidance for this nature™2!. E sendo assim ndo existe em Pufendorfuma faculdade
moral ou consciéncia separada e auténoma e portanto “moral judgment consists
in nothing more than the correlation of action, legal prescription, and reaction of
the lawgiver”, o que esta perfeitamente definido por Pufendorf quando afirma a
proposito da consciéncia que ela ndo ¢ sendo “le jugement intérieur que chacun

elementos espureos. Assim quando o autor enfatiza que a acgdo sem o conhecimento de que se faz
bem ou mal comporta um dessein formal de pecar ou pelo menos um desprezo indirecto pela lei,
filia-se justamente na actualizagio do argumento ontognoseolégico, que dizia simplesmente que
na ignorancia ndo havia lugar para o pecado, levada a cabo por S. Tomas de Aquino que adiantava
aideia de que o ndo saber ou 0 ndo querer saber andam muitas vezes de brago dado e denunciam
uma leviandade face a regra que ja é em si pecaminosa. (Pufendorf [Os deveres do homem e do
cidaddo], in Goyard-Fabre 1984: 13). Ao mesmo tempo que condena esse desrespeito indirecto
pela lei, Pufendorf valoriza o papel do entendimento, que tem a obrigagio moral de esclarecer
0 mais possivel a vontade.O entendimento que néo se preocupa com a regra e que leva a acgdo
no quadro de uma ignorancia da lei, absoluta ou relativa, ¢ um entendimento insensato. Agir
sem respeito pela regra € 0 mesmo neste caso que agir contra a regra. Agir ndo tendo a regra
em conta, assim como quem se fia nas suas proprias capacidades, ¢ o mesmo que nio respeitar
aregra, ¢ 0 mesmo que agir contra ela, em tltima instancia. Tudo isto é aquiniano. A completa
imputag@o s6 ocorre para as acgdes que foram completamente produzidas pelo entendimento e
pela vontade. Cf. Pufendorf [Os deveres do homem e do cidaddo], in Goyard-Fabre 1984: 36 e
37, até que na pagina quarenta e cinco da mesma obra cai completamente na algada do argumento
ontognoseologicoao afirmar que ndo ha responsabilidade quando se actua em pura ignorancia.

21 Haakonssen 1996: 39. O que corresponde a “A 1’égard de la premiére opinion, je remarque

qu’il a bien dépendu de la Volonté Divine de produire ou de ne pas produire une Créature de
telle constitution, que la Loi Naturelle lui convienne nécessairement. Mais depuis qu’il a créé
actuellement un Animal tel que I"'Homme, qui ne saurait se conserver sans 1’observation des
Loix Naturelles, il n’est plus permis de croire que Dieu veuille les abolir ni les changer, tant
qu’il ne sera aucun changement a la Nature Humaine, et tant que les Actions prescrites par ces
Loix contribueront, par une suite nécessaire, a I’entretien de la Société, d’ou dépend le bonheur
temporel Humain, et que les Actions opposées tendront aussi nécessairement a la destruction
de cette Société”, in Pufendorf [O Direito da natureza e das gentes, Livre 11, Chap. IIL, § V.
3.Tomo Primeiro], in Goyard-Fabre 1987: 175.
Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, I, III, iv], in Goyard-Fabre 1987:
41.du Genre Humain, et que les Actions opposées tendront aussi nécessairement a la destruction
de cette Société”, in Pufendorf [O Direito da natureza e das gentes, Livre II, Chap. III, § V.
3.Tomo Primeiro], in Goyard-Fabre 1987: 175.
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porte des actions morales, en tant qu’il est instruit de la Loi, et qu’il agit comme
de concert avec le Legislateur dans la détermination de ce qu’il faut faire ou ne
pas faire. (...) la conscience n’a quelque part 4 la direction des actions humaines,
qu’entant quelle est instruite de la Loi; car c’est a la Loi seule qu’il appartient
proprement de diriger nos actions”22.

Mas desta vez Pufendorf ndo se limita a proposi¢do ideologicamente
afirmativa, ressalva sob forma condicional uma intencionalidade advertencial
exortativa que tem a func@o retoérica de acentuar pragmaticamente as vantagens, ou
no caso as desvantagens, que resultariam da cedéncia aos caprichos da autonomia
humanista: “E si 1’on établissait ici le jugement pratique ou la conscience de
chacun pour régle fondamentale et indépendante de la Loi, on érigerait en Loi
toutes les fantaisies des hommes, et I’on introduirait une grande confusion dans
les affaires du monde™23.

Quando se discutem estas questdes devemos estar preparados para o facto
de que um certo voluntarismo ontolégico de tipo 2, digamos assim, ¢ comum
a todos os tedricos morais ou jusnaturalistas de formacdo religiosa, crista,
independentemente da sua posigo teologica concreta, uma vez que estd no homem
como condi¢do o carcter de criatura e estara nele de uma forma ou de outra a
marca da criagio. Assim também em Grocio e assim também no Neoplatonismo
de Cambridge e na Escolastica, tanto na aristotélico-tomista, quanto na peninsular,
e ainda no Intuicionismo moral racionalista. A questdo ¢ sempre uma questdo de
prioridade.

Nas posi¢des intelectualistas, tendencialmente essencialistas, faz parte da
natureza do homem — enquanto natureza sua, propria —uma intuigdo do bem e do
mal, uma consciéncia instrumental sendo mesmo cognoscitiva da moralidade € €
isso que Ihe confere autonomia, liberdade de escolha e concomitantemente auto-
governo e auto-regulagio. Isso incomoda o integrismo religioso € 0 nominalismo
franciscano por motivos diferentes, mas convergentes, de facto, para a recusa
tanto do essencialismo como do intuicionismo intelectualista, uma vez que s6 no
quadro de um voluntarismo puro, e eu diria arbitrario, se evidencia plenamente
a omnipoténcia divina ou, para o dizer nos termos em que o faz Schneewind,
“only voluntarism leaves God untrammeled”24. E sendo assim o perigo nem esta
na existéncia ou nfo de vida moral, ou no reconhecimento de uma capacidade
racional para compreender o fendmeno moral, que de resto estd implicita
inevitavelmente, ¢ Pufendorf nio deixa de o reconhecer. O que ¢ determinante,
e é isso que compromete cada autor com as suas escolhas, € que esse universo

22 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, I, II1, iv], in Goyard-Fabre 1987: 41.
23 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, I, I1L, iv], in Goyard-Fabre 1987: 41.
24  Schneewind 1998: 139.
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da moralidade, das escolhas, das obrigagdes, dos direitos (no sentido de rights),
possa ser entendido na perspectiva de que tem prioridade sobre a legislagdo
moral de Deus, ¢ que, bem entendido, através dessa prioridade (temporal, quer
dizer, estar antes), inevitavelmente se insinua corrosivamente uma prevaléncia,
quando ndo mesmo, € isso acabaria por ser a ultima etapa dessa jornada, a pura e
simples independéncia. Assegurar que o perigo da independéncia, da autonomia,
da autarcia do homem, desenhando consigo toda uma filosofia, ndo s6 moral,
mas existencial de auto-governo e autodeterminagao total, ndo ocorra, coloca na
agenda a questdo da prevaléncia e a questdo da prevaléncia coloca o problema da
prioridade. Portanto a Lei tem de estar primeiro, tudo o resto, deveres, direitos,
escolhas etc., devera vir depois. Mas para que a Lei venha primeiro é necessario
neutralizar duas bases estruturais do essencialismo intelectualista a saber:

L. intercovertibilidade do bem com o ser (ens bonum convertuntur), que
desde a ontologia socratico-platonica fez caminho até ao século XVIII através
da patristica e da escolastica e, claro

2. a concepgdo que promovia a existéncia de esséncias reais e eternas.

E ¢ por isso que se negam os universais na perspectiva realista, ja que
todas as coisas dependem, para a sua existéncia, da vontade contingente de Deus.

Ora, e faca-se uma sintese, ¢ do efeito conjunto, mas articulado, destes
preconceitos que os autores voluntaristas s3o conduzidos a ndo existéncia de uma
natureza objectiva dos valores. E se ndo hé valores separados da arbitrariedade
instituidora da vontade divina, e se ndo hé esséncias, também nfio h4 qualquer
coisa como um bem e um mal inerentes a realidade ou mesmo aquilo a que se
poderia chamar a esséncia imanente do homem e, portanto, nada que se possa
parecer com uma capacidade de autodetermina¢@o imanente também, algo
como uma faculdade capaz de escolhas morais, porque tudo se subsume na
capacidade inviolavel e arbitraria de um Legislador que institui ele, e apenas ele,
um dominio axiolégico. E o seu acto inaugural que circunscreve imediatamente
na realidade, antes amorfa, uma fronteira e uma linha separadora, onde passa a
fazer sentido falar de bem e de mal e onde passa a fazer sentido a determinagio
moral de uma escolha. E, muito menos ainda faz sentido falar de uma realizacio
da natureza humana, no sentido de uma perfeigdo, uma vez que essa realizacio
de uma perfei¢do da natureza humana pressupde justamente ja uma esséncia do
homem e uma esséncia das virtudes, a disposi¢do do homem para a realizagio
dessa perfeicdo, e sendo assim uma capacidade moral para fazer escolhas, as mais
convenientes, para realizar essa putativa natureza, o que obviamente pressupde,
ou um conhecimento prévio do bem e do mal anterior a toda a ordem axiolégica,
ou a capacidade para escolher entre o bem e 0 mal, o que desde logo pressupde
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a existéncia substancial desse bem e desse mal. Ora nada disso fica de pé com o
triunfo do voluntarismo enquanto ideologia ontologica, moral e teologica. Nada
existe de substancial 2 margem da vontade descricionaria do Legislador. Tudo o
resto ndo passa de um epifenémeno que a Legislagdo pde em marcha. Portanto
s6 a Fé e a Graca colocam o homem no caminho da sua propria salvagdo. Em
qualquer alternativa, por muita bondade que possua, espreita sempre a heresia.

De facto, o finalismo metafisico da tradigdo da escolastica, sobretudo
tomista, pressupde a realizagdo de uma natureza que, simplesmente, 0 nominalismo
arruinou. Algo como uma nogao realista de uma natureza humana eterna e imutavel
nao cabe nos padrdes metafisicos do nominalismo. O homem, a sua vida moral, o
seu destino como criatura, participam da pura contingéncia e sio completamente
determinados pela vontade de um ser que lhe ¢ extrinseco e com o qual o homem
ndo tem nenhuma linha de continuidade.

Em minha opinifio é justamente neste ponto que a posi¢do de Pufendorf,
sendo genuinamente protestante e portanto genuinamente voluntarista, ndo
acompanha as exigéncias nominalistas e protestantes até as suas ultimas
consequéncias. Haakonssen escreve:

“Protestant natural law’s answer to scepticism started from its most
fundamental objection to scholastic natural law, that it seemed to presuppose a
moral continuity and interdependence between God and humanity. For Protestant
thinkers the starting point was the complete discontinuity between God and man,
a discontinuity which made it impossible to give a rational account of human
morality by reference to God and his eternal law”25.

E nesse ponto, deve reconhecer-se que a posi¢do de Pufendorf cede aos
prestigios da racionalidade a que eu ja me referi, pois apos a criagdo, Deus fica
naturalmente ligado a sua obra e por outro lado a criagdo, quer dizer a criatura
que o homem representa, ¢ capaz de proceder dedutivamente e agir no quadro
de um mundo de normas, elas proprias dedutiveis a partir de uma normatividade
transcendente. Ou seja, o pensamento voluntarista de Pufendorf nio o inibiu
de reconhecer que existem fundamentos para o Direito Natural & semelhanga
do que fizeram Grécio e Hobbes, simplesmente pelo meio ele enfatizou talvez
excessivamente a componente legal e a vontade de Deus, embora pelos motivos
que ja evidenciei.

E o que nos demonstra que a posi¢do do jurisconsulto alem@o procurou
encontrar um espago para integrar alguma cientificidade na sua construgéo ético-
legal reside no facto de que a sua posigdo relativamente as faculdades humanas
néo é absolutamente pessimista. Vamos seguir a corrente da sua argumentagao:

25 Haakonssen 1996: 25.




DOUTRINA s

“Pour travailler donc avec plus de succes a découvrir ce principe si
important (Le fondement du droit naturel), il faut remarquer d’abord qu’il y a un
chose en quoi la plupart des moralistes conviennent, c’est que les régles du droit
naturel découlent des maximes d’une raison éclairée. D’ou vient que 1’Ecriture
Sainte méme nous représente la Loi Naturelle comme écrite dans le cceur des
hommes™26.

O esquema ¢ antigo, estoico na sua génese, o logos spermatikos explica
essa centelha divina no coragdo do homem. Trata-se de uma légica seminal que
a tradigdo teoldgica tanto da patristica quanto da escolastica explorou bem. Alias,
neste passo, Pufendorf cita a Epistola aos Romanos. E sabe-se como a posi¢io de
S. Paulo neste particular dominio é estdica. Neste dominio como em muitos outros.

“J'avoue que les Ecrivains Sacrés nous fournissent de grandes lumiéres
pour connaitre plus certainement et plus distinctement les principes du droit
naturel. Mais cela n’empéche pas qu’on ne puisse découvrir et démontrer
solidement ces principes sans le secours de la Révélation, par les seules forces de
la raison naturelle dont le créateur a pourvu tous les hommes, et qui sans contredit
subsiste encore aujourd’hui’27.

Também aqui o alcance da contradigdo ¢ atenuado pela presenca, também
classica, do «dont le créateur a pourvu tous les hommesy, que se limita a colocar no
devido lugar a faculdade tal como se havia colocado a lei natural. Na circunstancia
0 lugar ndo ¢ espacial mas protocolar, digamos assim. Finalmente:

“Ainsi lors que nous soutenons que la loi naturelle est fondée sur les
maximes de la droite raison, nous voulons dire par 13, que 1’entendement humain
a la faculté de découvrir clairement et distinctement, en réfléchissant sur la nature
et la constitution des hommes, la nécessité qu’il y a de conformer la conduite aux
lois naturelles; et qu’il peut en méme temps trouver un principe fondamentale
d’ou ces lois se déduisent par des démonstrations solides et convaincantes”28,

Neste passo ndo deixa de ser interessante o facto de que o autor cita
Cumberland e a obra classica do género, o De legibus naturae, uma vez que
a posi¢do de Cumberland, ainda que contendo alguns elementos voluntaristas,
muito ténues no entanto, ¢ deliberadamente situada noutro quadrante juridico,
moral e religioso. Cumberland esteve sempre muito préximo dos neoplaténicos

26  Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, II, III, XII], in Goyard-Fabre
1987: 189. “Lors donc que ceux des nations qui n’ont pas la Loi pratiquent naturellement ce
qu’ordonne la Loi, ceux-14, sans avoir la Loi, se tiennent lieu de loi & eux-mémes; ne montrent-
ils pas en effet, inscrite dans leur cceur, I’ceuvre voulue par la Loi” (Romanos, 2, 15).

27 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, II, IILXIII], in Goyard-Fabre
1987: 189.

28 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, 11, HLXII], in Goyard-Fabre
1987: 190.
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de Cambridge que, como se sabe, defenderam com fervor e até com acrimoénia
posicdes anti-voluntaristas e anti-puritanas. Tudo isto, contudo, ndo anula nada
do que eu disse demoradamente a propésito do voluntarismo pufendorfiano,
simplesmente, este tipo de posi¢des ajuda a compreender melhor a tentativa muito
frustre e muito timida que Pufendorf apresenta para superar o caracter acientifico
do voluntarismo. A ideia foi, e através sobretudo do recurso as entia moralia,
proceder a uma separagdo estratégica entre dois planos do seu pensamento, um,
o luterano ortodoxo, em polémica contra os luteranos do seu tempo, recuperando
o sentido radical do nominalismo voluntarista, enquanto o outro, o tratadista
do direito natural, visando a sustentagdo e o desenvolvimento da lei natural
na perspectiva de uma ciéncia moral autonoma da teologia moral e analoga as
ciéncias dedutivas29.

Mas a sua posigdo fica ainda mais comprometida se tivermos em conta que
reconhecendo embora que o entendimento ficou um pouco obnibulado pelo pecado
na situag@o ontolégica pés-lapsaria, de modo nenhum perdeu a acuidade suficiente
para reconhecer o papel da razdo e de uma autonomia minima. Sublinhem-se os
dois tempos da sua posigdo: Primeiro, descobrindo num objecto a conveniéncia e
ainconveniéncia, “le bien et le mal de cet objet30, depois “aprés avoir examiné et
comparé ensemble le bien ou le mal que I’on voit de part et d’autre dans plusieurs
objets différents, décide de ce qu’il faut faire ou ne pas faire, régle le temps et la
maniére de I’action, et détermine enfin les moyens les plus propres pour arriver
au but que ’on se propose. Sur quoi il faut remarquer, que réguliérement toute
action volontaire de I’homme a pour principe 1’entendement”31. Um pouco mais
A frente o autor insistira sobre esta dimensio em que se recomenda que se deve
considerar um objecto segundo todas as suas vicissitudes, pesando os pros e os
contras, quer dizer na linguagem de Pufendorf, «le bien et le mal qu’il y découvren,
com o objectivo de penetrar todos os aspectos e ir até ao fundo da questdo
de modo a ser capaz de conseguir um juizo seguro. Este tipo de preocupagao
pratica parece muito semelhante & suspensdo do juizo e da ac¢do lockeana e,
portanto aparenta um esfor¢o centrado numa agency, subordinada a um practical
reasoning, que claramente estimula o sentido de um internalismo autonomista
de auto-determinagdo. E o entendimento aparece aqui um pouco considerado a
semelhanca de uma faculdade pratica. Mas o que parece colocar em divida todo
o sentido do seu externalismo toma uma forma mais especificamente polémica
quando Pufendorf se refere expressamente a lei:

29 Segui de perto Haakonssen 1996: 37.
30 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, L, I1L, I], in Goyard-Fabre 1987: 38.
31 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, I, III, I], in Goyard-Fabre 1987: 38
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“De la il parait, pour le dire en passant, jusqu’ou cette faculté est susceptible
de culture, et soumise a la direction des Lois. Toute 1’industrie humaine ne viendra
Jjamais a bout de faire en sorte que I’entendement appercoive les choses autrement
qu’elles ne lui paraissent. Comme donc I’assentiment ou I’acquiescement doit
nécessairement étre proportionné a I’idée que I’on congoive; on ne saurait juger
d’une chose que selon qu’on a crii I’apercevoir. Ainsi on ne peut, sans injustice,
étre astreint par aucune Loi a contredire ses propres lumiéres: et il serait aussi
ridicule de vouloir y obliger quelqu’un, que de prétendre le rendre sage par un
simple commandement™32,

Parece-me, sem exagero, que Pufendorf se aproxima neste texto muito
do tipo de formulagdo explorada por Grécio nos Prolegémenos ao De jure belli
ac pacis. A retorica € mais timida e comedida mas nalguns aspectos apresenta a
mesma efic4cia. E culmina num elogio incondicional a faculdade do entendimento
0 que nos garante que neste ponto pelo menos Pufendorf néo segue de perto o
pessimismo antropologico nem o integrismo teoldgico do lutero-calvinismo mais
ortodoxo. As faculdades mostram uma vitalidade insuspeita. E o autor chega a
dizer: “De plus, comme 1’entendement nous sert de flambeau dans toutes nos
actions et que, s’il ne nous éclairait pas bien, nous nous égarerions infailliblement;
il faut poser pour maxime incontestable, qu’il y a, et dans la faculté d’apercevoir,
et dans celle de juger, une droiture naturelle, qui ne permet pas de tomber dans
’erreur, en matiére de choses morales’33.

3. Pufendorf e o problema da Autonomia

Mas Pufendorf vai ainda mais longe no estabelecimento de uma relacdo de
relativa autonomia do homem relativamente & sua vida moral quando acaba por
dizer que qualquer homem dotado apenas de bom senso tem a capacidade suficiente
para aceder as verdades morais e possui a capacidade suficiente para se auto-
determinar, embora nio deixe de ser verdade que o nosso jusnaturalista considera
que estas questdes € aquelas que se prendem com a fundamentagio transcendente
do bem e do mal s3o questdes distintas o que ele salvaguarda quando afirma que:
“je ne prétends point parler de ce qui dépend d’une Révélation particuliere de
Dieu, ni des forces que notre Esprit peut avoir & cet égard, sans le secours d’une
Gréce extraordinaire. Cette discussion appartient & une autre Science’34.

E um dado adquirido que Pufendorf pretendeu separar a teologia moral do
direito natural, simplesmente parece-me que para ele, no plano dos fundamentos,
elas ndo eram separaveis. E ao pretender separar as duas coisas o que ele pretendeu

32 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, I, 111, I], in Goyard-Fabre 1987: 39.
33 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, I, I1I, 1], in Goyard-Fabre 1987: 39 e 40.
34 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, I, 11, I], in Goyard-Fabre 1987: 40.
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foi deixar aberto um campo de manobra para a construgdo de um Direito Natural
por via racionalista. Alguns autores chegam a falar de um voluntarismo racional
como é o caso de James Henderson Burns na sua Historia do pensamento politico
moderno para explicar esta coabitagio da razdo com o voluntarismo. E a razdo,
em boa verdade sdo duas razdes, uma teorético-dedutiva de influéncia cartesiana
e uma razdo pratica muito semelhante a usada no expediente de um Cudworth ou
de um Locke e que provavelmente tem no estoicismo, um antepassado comum.

Pessoalmente, a mim parece-me mais que o sistema pufendorfiano foi
construido a duas dimensdes, e pretendeu-se que essas dimensdes fossem como
vasos ndo comunicantes. A duas dimensdes € a dois tempos. Mas ¢ exploravel a
ideia de que Pufendorfndo aceitou o voluntarismo na sua asser¢ao mais arbitraria
e nesse sentido irracional, como aparece nalguns teéricos do voluntarismo radical.
As suas hesitacdes sdo patentes no Livro II, Cap. III, § III, nas paginas 173,
174 e 175, na versdo de Barbeyrac que tenho vindo a usar. O autor enreda-se
nas contradi¢des habituais em que se enredam todos os autores quando querem
compatibilizar o puro voluntarismo com alguma racionalidade e bom senso3s. O

35 Trago aqui apenas uma parte da urdidura das aporias em que Pufendorf se embrulha quando
pretende aceitar o voluntarismo e ndo aceitar a0 mesmo tempo as ilagdes intelectualmente
absurdas a que o voluntarismo radical naturalmente conduz: “Mais dit-on, si toute la moralité
des actions humaines dépend de la Loi, Dieu aurait donc pd former la Loi Naturelle de telle
sorte que les maximes en fussent contraires a celles qu’elle renferme aujourd’hui; qu’on mit,
para exemple, au nombre des Devoirs mutuels des hommes, le meurtre, le larcin, 1’adultere,
la calomnie; et au rang des choses défendus, la reconnaissance, la fidélité a tenir la parole,
Iexactitude a rendre ce que I’on nous a prété, et autres choses semblables ?”, in Pufendorf [Direito
da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, I1, III, IV], in Goyard-Fabre 1987: 174. E o que € que
faz Pufendorf? em vez de aceitar naturalmente essa possibilidade irracional do voluntarismo,
procura racionaliza-la mostrando que atendendo a natureza de Deus, a natureza da criagdo, €
dentro da criagdo, 4 natureza especial do homem, tal ndo faz nenhum sentido. Mas tudo isso
nio é mais do que afinal restringir momentaneamente a omnipoténcia de Deus ¢ a expressao da
sua vontade soberana. O esfor¢o de racionalizago atenta tanto contra o voluntarismo como o
voluntarismo atenta contra qualquer tentativa de racionalizago. O voluntarismo racional é uma
contradi¢dio nos termos. Pode aceitar-se apenas, penso eu, a teoria dos dois tempos. O sistema
moral é inaugurado pela lei mas a partir dai pode ser construido todo o sistema por via racional.
Para que no entanto o sistema seja racional é necessario que os fundamentos sejam ja racionais €
contenham potencialmente uma logica racional. Ora isso pressupde que Deus éracional e que a
racionalidade da sua obra possa ser totalmente compreendida pela racionalidade da sua criatura.
E o que Burns quer dizer quando afirma que: “Pourtant Pufendorf ne suivait pas Ockham dans
les réflexions paradoxales que celui-ci faisait sur le caractére impératif du décalogue. Cela venait
de ce que, selon lui, il semblait que si Dieu est libre de créer, il est néanmoins lié par sa création.
Ainsi, s’il a créé I’homme comme un étre raisonnable et social, il est nécessairement obligé
d’accepter un ordre défini de valeurs. Cette nécessité est sans aucun doute relative et tout a fait
distincte de celle qui est posée par le réalisme métaphysique réaliste, mais elle fait ressortir le
fait que le volontarisme de Pufendorf est par nature rationnel”, in Burns 1997: 515. Ora o busilis
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voluntarismo occamista abriu as portas a um renascimento do estoicismo. Esse
neo-estoicismo tomard a forma de uma tentativa de conciliagdo da teoria dos
deveres de Cicero com a ideia de um Deus transcendente e criador, autor da lei
natural.

Penso que Pufendorf se enquadra nessa linha. Ele tem uma clara consciéncia
de que consoante a lei natural se baseia na razao ou na vontade divinas assim se
desenham orientagdes muito distintas e opostas. Ele faz notar no Direito Natural
e das gentes (De jure naturae et gentium), no livro oito, o seguinte:

“Ceux qui cherchent en Dieu méme le mod¢le du Droit Naturel, se partagent
en deux opinions. Car les uns établissent pour premier principe de ce Droit, la
Volonté Divine, qui étant souverainement libre leur donne lieu de conclure que
Dieu peut changer la Loi Naturelle, et ordonner méme le contraire, comme cela
a lieu en matiére de loix positives. Les autres posent pour fondement la Sainteté
et la Justice Essentielle de Dieu, lesquelles ne pouvant souffrir aucune altération
ni aucun changement, rendent le Droit Naturel absolument immuable36.

E € neste ponto justamente que o seu entendimento procura encontrar uma
posi¢do arquimédica entre voluntarismo e intelectualismo, o que no caso significa,
e ¢ bom que se deixe isto muito claro, uma posigéo arquimédica também no plano
teoldgico entre o inequivoco primado da omnipoténcia de Deus ou entdo da sua
bondade, intelectualmente fundamentada, ao dizer que:

“A I’égard de la premiére opinion, je remarque qu’il a bien dépendu
de la Volonté Divine de produire ou de ne pas produire une Créature de telle
constitution, que la Loi Naturelle lui convienne nécessairement. Mais depuis
qu’il a créé actuellement un Animal tel que I’Homme, qui ne saurait se conserver
sans I’observation des Loix Naturelles, il n’est plus permis de croire que Dieu
veuille les abolir ni les changer, tant qu’il ne sera aucun changement 4 la Nature
Humaine, et tant que les Actions prescrites par ces Loix contribueront, par une
suite nécessaire, a I’entretien de la Société, d’ou dépend le bonheur temporel du
Genre Humain, et que les Actions opposées tendront aussi nécessairement a la
destruction de cette Société37.

esta no «il est nécessairement obligé d’accepter un ordre», que atenta de uma forma escandalosa
tanto contra a epistemologia nominalista como contra o voluntarismo teologico-moral. Dizer que
Deus fica pela criagdo obrigado a uma ordem ¢ o mesmo simplesmente que dizer que Deus é
obrigado sem mais. Contrariamente ao que diz Burns, esta cedéncia ¢ tdo grave do ponto de vista
de uma logica do autoritarismo da omnipoténcia divina e do voluntarismo que o conforma com
a posigao intelectualista e realista ou, o que vai dar no mesmo, com a posi¢do do intuicionismo
moral, racional ou do senso. O voluntarismo ndo pressupde meias tintas.

36 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, I1, 111, v], in Goyard-Fabre 1987: 175.
37 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, II, 11, V], in Goyard-Fabre 1987: 175.
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E muito claro que Pufendorf procurou conjugar a transcendéncia divina
assim como a sua omnipoténcia com a imutabilidade intrinseca da lei natural.
Exerce assim um voluntarismo mitigado. A argumentagdo lembra bastante a
argumentacdo das «causas segundas» de S. Tomas, uma vez que ¢ em fungéo de
uma certa natureza humana, criada por Deus, que o homem dispde de formas de
adequac@o a lei natural. Deus criou a lei natural e criou 0 homem de tal forma que
a compatibilidade entre os dois acaba por ser um reflexo, em tltima instancia, da
sua vontade. Mas essa vontade ndo vai ao ponto de ser tdo caprichosa que possa
decretar uma incompatibilidade que seria contra natura; e contra natura, em tltima
andlise, até contra a propria natureza divina. Estamos assim a meio caminho
entre os fundamentalismos voluntaristas e os fundamentalismos intelectualistas.
A posigéo de Pufendorf é assim uma espécie de média aritmética entre a posi¢do
voluntarista de Hobbes e a posi¢éo racionalista de Grocio (O Grocio do De jure
belli ac pacis).

Se é verdade que a obra de Pufendorf pode ser acusada de algum eclectismo
e de uma preocupagio de compromisso e cumplicidades de varia ordem, oscilando
entre as implicagdes positivistas ditadas pelo nominalismo e pelo voluntarismo e
uma preocupagdo racionalista e cientifica, procurando construir uma exacta iuris
naturalis scientia, em que, a partir de principios racionais axiomaticos, evidentes,
se pudesse deduzir com coeréncia — more geometrico —a construgdo solida de um
«sistemay, capaz de fundamentar a ética individual e a ética social. Se tudo isso
¢ verdade, dizia eu, e a obra de Pufendorf autoriza todas estas abordagens, ha um
ponto em que a sua recusa do essencialismo escoléstico e portanto a sua adesdo
epistémica ao nominalismo voluntarista teve resultados inequivocos.

4. A ideia de felicidade permite judicar sobre Pufendorf

Estou a pensar na ideia de felicidade que se pode rastrear na obra deste
tratadista do direito natural, porque ha de facto um aspecto que ndo sofre
contestagio. Tal como todos os grandes tedricos do Direito Natural moderno,
Hobbes, Locke ou Thomasius etc., e talvez com a tinica grande excepgdo de
Grocio, Pufendorf sustenta que nfo ha moral ou political meanings inerentes a
estrutura das coisas. Todo o significado ou valor, € desejado ou construido e impde-
se ao mundo natural que em si mesmo ¢ amoral ou apolitico. Este esvaziamento
axioldgico, corroendo a essencialidade de uma estrutura humana inerentemente
valorizavel, possuidora de uma normatividade imanente pde termo a velha equagdo
ontognoseoldgica por um lado e a interconvertibilidade do ser com o bem por outro
e finalmente a perspectiva de uma natureza humana teleologicamente orientada
para a perfeigdo, para a felicidade e para o bem, uma vez que os contém ja em
poténcia e portanto enquanto felos. E o fim do eudemonismo inerente ao finalismo
metafisico e mesmo de uma concepgdo da felicidade ligada a virtude ou melhor
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ao exercicio das virtudes e a natureza como modelo.

Suarez e Cumberland ainda seguiram no essencial S. Tomés relativamente
ao principio da ordenacdo da lei natural no sentido do bem comum. A coeréncia
nominalista de Pufendorf, ao p6r termo a conexdo com o bem, ird conduzir a
neutralizacdo de qualquer relacdo entre o bem do ponto de vista moral e o0 bom
do ponto de vista natural. Neste plano, a separagio radical entre as duas esferas
antecipa curiosamente o pensamento moral kantiano sobre esta matéria. Os actos
justos e bons podem néo ter nenhuma compensagdo no plano da felicidade e do
bem natural. E vice-versa. Mas a esfera mais digna é a esfera moral uma vez
que as entia moralia sdo o que verdadeiramente confere a dignidade especifica
do ser humano. Por outro lado, elas nada tém a ver com os bens naturais porque
elas sdo instituidas e, assim sendo, pertencem a dimensdo artificial da «natureza»
humana. Este ¢ obviamente o dominio mais moderno do pensamento de Pufendorf
que ele se esforga por compatibilizar com o voluntarismo residual de natureza
essencialmente teologica mas que contamina o edificio da sua moralidade e da
sua jurisprudéncia.

Pelo seu voluntarismo e pela referéncia constante da lei natural ao decreto
divino coloca-se Pufendorf numa linha filosofica ante(i)moderna. Sendo, contudo,
verdade que os entia moralia aparecem como qualquer coisa de artificial que se
impde a natureza. E neste plano a modernidade esta 14.

Ao contrério de Grocio, Pufendorfteria antes seguido a via do subjectivismo
(chega-se a falar de solipsismo normativo), aberto pelo nominalismo occamista.
E um facto que Pufendorf teme o individualismo humanista que pressente em
Hobbes e em Grocio, pelo que subordina sempre toda e qualquer vontade ou razdo
individual a uma ideia de totalidade, de tipo claramente neo-estéico, criada por
Deus. Nao pode haver para Pufendorf ruptura entre o mundo da normatividade e
a ordem ontolégica do mundo. O Direito Natural ndo pode conduzir & autonomia.
Mas, e pela ultima vez, o caracter sistematico da sua obra e o papel que ja se viu
que afinal pode ser atribuido a razdo e ao entendimento ddo ao jusnaturalismo
pufendorfiano um vago sabor jusracionalista aqui e ali, que nunca se encontra
em Hobbes por exemplo.

O seu sentido da totalidade que se infere da ideia da Criagdo empurra-o
para uma mais ampla promocao da felicidade pablica (nfo confundir com bem
comum), que ele exprime como se viu atras e por isso limito-me a considerar
apenas parte da citagdo referida:

“Mais depuis qu’il a créé actuellement un Animal tel que I"'Homme, qui ne
saurait se conserver sans 1’observation des Loix Naturelles, il n’est plus permis
de croire que Dieu veuille les abolir ni les changer, tant qu’il ne sera aucun
changement a la Nature Humaine, et tant que les Actions prescrites par ces Loix
contribueront, par une suite nécessaire, a I’entretien de la Société, d’ou dépend
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le bonheur temporel du Genre Humain”38.

Mas ¢ claro que hé o sentido de uma felicidade individual, simplesmente
ela é inseparavel da estrita obediéncia ao criador. No Livro II, Cap. I, § V fica
muito claro desde logo que “la dignité et I’excellence de I’homme par dessus le
reste des animaux demandait sans contredit qu’il conformat ses actions a une
certaine Régle; sans quoi on ne saurait y concevoir aucun ordre, aucune beauté,
ni aucune bienséance”39.

Mas Pufendorf ndo foge a responsabilidade de assumir que de todo o modo
0 homem ¢é dotado de faculdades que também os outros animais ndo possuem.
Passa portanto em revista as luzes do entendimento e a sua faculdade de julgar,
mas sempre na perspectiva ndo so6 da sua origem divina mas também das suas
fungdes mais relevantes, a cabega das quais se coloca a obrigagdo para com
Deus: “En effet, les choses ou la grandeur et la force de notre Esprit se font le
plus sentir, ce sont celles qui concernent le culte de la Divinité, et les devoirs de
la société civile”0. Para que serve, diz o autor, todo o arsenal de possibilidades
criativas, industriosas, construtivas das faculdades humanas e nas quais se inclui,
a compreensio da Ordem, a capacidade para dominar as paixdes, etc., quer dizer
“toutes choses qui n’auraient que peu ou point d’usage dans une vie sauvage, sans
Loi, sans société”41. Para que serviriam afinal? Na pergunta estd sobejamente
subentendida a capacidade humana para usar das suas faculdades no quadro de
uma organizagdo social da qual ele proprio ¢ agente e utilizador, o que nio obsta
a que o autor lembre reiteradamente que a fundamentagao tanto destas faculdades
como desta ordem42 é a expressdo da obra e da vontade de Deus. E ¢ dai que vem

38 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, II, I1I, V], in Goyard-Fabre 1987: 175.
39 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, II, ITI, V], in Goyard-Fabre 1987: 145.
40 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, II, ITI, V], in Goyard-Fabre 1987: 146.
41 Pufendorf [Direito da natureza e das gentes, Tomo Primeiro, 1L, III, V], in Goyard-Fabre 1987: 146.

42 Eum aspecto muito interessante na obra de Pufendorf que, alids se refor¢ard nos Deveres
do homem e do cidaddo (Les devoirs de ’homme et du citoyen), este 1éxico, chamemos-lhe
neoclassico, da ordem, da medida, da contengdo e dominio das paixdes, do equilibrio e até da
proporgio e da medida, isto por um lado, mas néo apenas, uma vez que o léxico se evidencia num
quadro intelectual em que as qualidades que o léxico exprime, moderagéo, prudéncia, temperanga
estdo também promovidas explicita ou implicitamente. Na obra citada o autor ird mais longe
e articulara a boa maneira apolinea uma ideia de felicidade em estreita articulagdo com este
dispositivo. Chamo a atengéo para o que Pufendorf desenvolve desde a pagina 137 até a pagina
145 da referida obra. Ai o autor roga mesmo a promog¢&o de uma aurea mediocritas cristd. Este
universo mediocre em Pufendorf tem como alicerces, a perseguicdo de objectivos determinados,
possiveis e legitimos, (...) a valorizagdo sistematica da razdo, da recta razdo, sobre as paixdes
(de sentido neo-est6ico), (...) o uso moderado das faculdades, segundo os ditames da recta razdo
(porque ¢ ai que reside simultaneamente a felicidade e o mérito), (...) o culto de uma felicidade
sem grandes expectativas uma vez que essa ¢ a felicidade possivel na terra, (...) um acentuado
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a obrigacao:

“Or plus les talents que nous avons re¢lis du Créateur sont considérables
et en grand nombre; plus il serait honteux de les laisser enfouis faute de culture,
ou de les employer et de les épuiser inutilement a agir au hazard sans régle ni
mesure. Et ce n’est pas en vain que Dieu nous a donné, avec une Ame capable
de se former des idées d’un bel ordre, le pouvoir de nous y conformer dans toute
notre conduite, Il veut sans doute que, par un bon usage de nos facultés, nous
fassions éclater la gloire de notre Créateur, et que par-la nous travaillons aussi a
nous rendre nous-mémes plus heureux”43.

E ¢é sempre neste contexto que a ideia de felicidade aparece na obra de
Samuel Pufendorf44. E sendo assim, até pela posicdo deciséria que a concepgo
sobre a felicidade incarna, penso que Pufendorf ndo foi capaz de se separar
completamente da matriz voluntarista e religiosa.
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