OUTROS ESTUDOS DE DIREITO COMERCIAL E DIREITO PROCESSUAL CIVI], e

0 NOVO REGIME LEGAL DE CREI]]T(] PARA JOGOS —
DA LEGALIDADE DA PRESTAGAO DE GARANTIAS
POR PROMOTORES DI JOGO

EREEMEEE—HEE
R ANREERASIEN

The New Legal Regime for Gaming Credit —
On the Legality of Guarantees Provided by Gaming Promoters

Jodo Ilhdo Moreira
Professor Auxiliar, Faculdade de Direito, Universidade de Macau

Resumo: O presente artigo analisa as implicagdes legais e praticas da Lei
n.° 7/2024 que revogou a Lei n.° 5/2004 e introduziu mudangas significativas no
regime de concessdo de crédito para jogos de fortuna ou azar em Macau. A nova
legislag@o proibe explicitamente os promotores de jogo de concederem crédito,
atribuindo essa atividade exclusivamente as concessionarias, mesmo nos casos
em que existem contratos de representagdo entre os promotores de jogos e as
concessiondrias. Este texto examina as principais alteragdes no enquadramento
juridico, abordando a forma como a nova lei define crédito para jogo e a proibi¢ao
da transferéncia da capacidade de conceder crédito. Discute-se, em particular, a
validade das garantias prestadas por promotores de jogo, incluindo as dificuldades
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praticas e legais associadas a sua implementagdo. A analise estende-se também a
necessidade de aprovacdo governamental de minutas de garantia e contratos de
crédito, bem como o impacto juridico dessas aprovagdes.

Palavras-chave: Jogo, promotores de jogo; concessiondrias; concessao
de crédito; garantias patrimoniais.
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Abstract: This article analyses the legal and practical implications of Law
No. 7/2024, which repealed Law No. 5/2004 and introduced significant changes to
the regime for granting credit for games of chance in Macau. The new legislation
explicitly prohibits gaming promoters from granting credit, assigning this activity
exclusively to the concessionaires, even in cases where there are representation
contracts between gaming promoters and concessionaires. This text examines
the main changes in the legal framework, addressing how the new law defines
gaming credit and the prohibition of transferring the capacity to grant credit. In
particular, it discusses the validity of guarantees provided by gaming promoters,
including the practical and legal difficulties associated with their implementation.
The analysis also extends to the need for government approval of guarantee drafts
and credit contracts, as well as the legal impact of such approvals.

Keywords: Gaming, gaming promoters, concessionaires, granting of
credit, asset guarantees.
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1. Introducao

A industria do jogo em Macau é reconhecidamente um dos pilares
econodmicos do territdrio, tendo o seu desenvolvimento operado num modelo
tripartido envolvendo a RAEM, as concessionarias de jogos e os promotores de
jogo. Estes ultimos, durante um periodo consideravel, foram figuras centrais na
dinamizagdo do sector, tendo historicamente assumido um papel multifacetado:
para além de providenciarem servigos complementares aos jogadores (como
transporte, alojamento e entretenimento), desempenharam também um importante
papel na concessao de crédito para jogo!. Sendo a possibilidade de fornecer crédito
a jogadores um elemento essencial do modelo de negocio da industria de jogo,
o papel dos promotores de jogo foi, assim, também neste aspecto, durante um
periodo histoérico longo, uma das motrizes do crescimento do sector em Macau.

A entrada em vigor do novo regime juridico da concessdo de crédito para
jogos de fortuna ou azar em casino (Lein.° 7/2024), em Agosto de 2024, introduziu,
porém, uma mudanca paradigmatica neste modelo ao proibir expressamente os
promotores de conceder crédito, reservando essa actividade exclusivamente as
concessiondrias. Ainda que a inten¢ao legislativa seja clara, ndo havendo duvidas
que os promotores de jogo ndo podem agora proceder a concessao de crédito,
varias questdes juridicas conexas a esta alteracdo legislativa emergem. Neste
contexto, o presente texto centra-se numa das questdes juridicas decorrentes desta
alteracdo legislativa: podem os promotores de jogo, sob o novo regime legal,
prestar garantias pelas obrigacdes de pagamento dos jogadores que celebram
contratos de crédito com as concessiondrias?

A resposta a esta questdo nao ¢ simples. Envolve, desde logo, a analise
de normas juridicas de diferentes campos, como a proibi¢do de transferéncia
da capacidade de concessdo de crédito (artigo 4.°, n.° 2 da Lei n.° 7/2024), a
aplicabilidade de figuras contratuais como a agéncia del credere (artigo 631.°
do Codigo Comercial) neste contexto e os limites impostos pela legislagdo
complementar, como a Lein.® 16/2022, que regula a remuneragao dos promotores.
Adicionalmente, a questdo toca em desafios praticos, como a necessidade de
aprovagao governamental de minutas contratuais.

Para compreender a dimensdo do problema, ¢ essencial realizar um
enquadramento historico desta alteragdo legislativa. Até 2004, a concessao de

1 Sobre o tema veja-se, entre outros, HONG-HAI HO, Gaming promoters: The junket operations
in Macau casinos, Gaming Law Review, 22(9), 2018, p. 104; HONG-Wai HO & JENNY
PHILLIPS, Death of a Salesman? The New Junket Regulation and Practice in Macau, Gaming
Law Review, 27(8), 2025, p. 366-374; JOAO ILHAO MOREIRA & YUDI ZHOU, Deposits in
Macau's Casinos: Joint Liability of Concessionaires for Gaming Promoters’Actions, Gaming
Law Review, 29(2), 2025.
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crédito para jogo era criminalizada em Macau, enquadrando-se no crime de usura
para jogo (artigo 13.° da antiga Lei n.° 8/96/M)2. A Lei n.° 5/2004 representou
uma mudanga deste quadro, ao legalizar a actividade sob condicdes estritas:
apenas concessiondrias, subconcessionarias e promotores de jogo (na sequéncia
de celebragdo de contrato com as primeiras) podiam conceder crédito. Este
modelo reconhecia a importancia do crédito para a competitividade do sector3.
Tal modelo, porém, gerava riscos, como a proliferacao de dividas ndo reguladas
e a concentragdo de poder econdmico em redes informais de promotores.

A Lein.° 7/2024 surge, assim, como resposta a falhas do sistema anterior
e apresenta-se como um passo na constru¢do de um modelo de jogo assente em
fluxos de capitais transparentes e com menos riscos de crédito. Ao restringir
a concessdo de crédito as concessiondrias, o legislador procurou reforcar a
transparéncia e estabilidade financeira da Regido. No entanto, a nova legislacao
nao aborda explicitamente a possibilidade de os promotores prestarem garantias
pelos pagamentos dos jogadores. Esta omissdo cria uma area de incerteza, onde
a interpretacao juridica se torna indispensavel.

Do ponto de vista econdmico, as garantias prestadas por promotores
podem, em tese, facilitar o acesso ao crédito, mitigando riscos financeiros para
as concessiondrias. Contudo, do ponto de vista legal, tal pratica pode conflituar
com os objectivos subjacentes a nova lei. Se, por um lado, o Codigo Comercial
de Macau permite a figura da agéncia del credere (em que o agente garante o
cumprimento das obrigagdes do cessiondrio), por outro, a sub-roga¢ao do promotor
nos direitos da concessiondria apos o pagamento da divida pode equivaler a uma
transferéncia indirecta da capacidade de concessdo de crédito, pratica vedada pelo
artigo 4.°, n.° 2 da Lei n.° 7/2024.

Este texto propde-se a analisar estas tensdes legais, estruturando-se em
duas partes. Primeiro, procede a um breve exame do novo regime de concessdo
de crédito, explicitando as suas proibi¢des. Em seguida, discute a validade juridica
das garantias prestadas por promotores, tendo em conta o espirito e objectivos
do novo regime juridico. A relevancia do tema transcende o ambito académico

2 Cfr. artigo 13.° da Lei n.° 8/96/M previa: “Quem, com inten¢do de alcancar um beneficio
patrimonial para si ou para terceiro, facultar a uma pessoa dinheiro ou qualquer outro meio
para jogar, é punido com pena correspondente a do crime de usura.”, remetendo, assim, para
o artigo 219.° do Codigo Penal. Como se conhece, a Lei n.° 8/96/M foi revogada pela Lei n.°
20/2024. O artigo 10.° da Lei n.° 20/2024 prevé que “Quem, com inten¢do de obter beneficio
patrimonial, para si ou para terceiro, facultar a outra pessoa dinheiro ou qualquer outro meio
para a pratica de jogo é punido com pena de prisao de 1 a 5 anos.” Veja-se igualmente JORGE
GODINHO, Credit For Gaming In Macau, Gaming Law Review, 10 (4), 2025, p. 363-368.

3 Cfr. Governo de Macau, Projecto de Proposta de Lei que regula a Concessdo de Crédito para Jogo
ou para Aposta em Jogos de Fortuna ou Azar ou Outros Jogos em Casino, Nota justificativa, 2004.




OUTROS ESTUDOS DE DIREITO COMERCIAL E DIREITO PROCESSUAL CIVI], e

dado que futuras decisdes judiciais ou regulatdrias sobre a validade das garantias
poderdo impactar, por um lado, a operacionalidade dos promotores e a estratégia
comercial das concessionarias e, por outro, os passos que Macau tem tomado com
vista a estabelecer-se com vista a tornar-se um centro global de turismo.

2. A Proibicio de concessao de crédito para jogos por promotores de
jogo

A Lei n.° 7/2024, que entrou em vigor em Agosto de 2024, tem como
objectivo expresso: “promover o desenvolvimento sustentdvel e saudavel no ambito
da exploragdo da industria de jogos de fortuna ou azar em casino, aperfeigoar a
supervisdo do sector e prevenir os possiveis impactos negativos provenientes da
industria do jogo 4. reformulando profundamente o regime anterior estabelecido
pela Lein.° 5/2004. Ao redefinir das competéncias dos diferentes actores do sector
e ao estabelecer uma proibi¢do absoluta aos promotores de jogo de operarem
fungdes de crédito, estas transformagdes legislativas completam a evolugao legal
que tem presidido ao sector deste 2022 e que no essencial tem como objectivo
a criagdo de um sector mais transparente e que melhor sirva os objectivos
econdmicos e sociais da Regido e do Paiss.

A inovacdo mais significativa da Lei n.° 7/2024 reside na reserva legal
exclusiva as concessionarias para a concessao de crédito destinado a jogos de
fortuna ou azar. Sob o regime anterior (Lei n.° 5/2004), os promotores de jogo
podiam conceder crédito aos jogadores, desde que celebrassem um contrato
de autorizacdo com uma concessionariaé. Essa permissdao, no entanto, foi
integralmente revogada.

A nova legisla¢do estabelece, de forma inequivoca, que a actividade de
concessao de crédito ¢ vedada aos promotores de jogo, estabelecendo o legislador
no artigo 3.°n.°2 da Lein.® 7/2024 que: “Apenas pode existir relagdo de concessdo
de crédito entre uma concessionaria e um jogador, na qualidade de concedido”.
O legislador eliminou, assim, qualquer ambiguidade: a rela¢do crediticia deve

4  Cfr. Nota Justificativa da Lei n.° 7/2024 - Regime juridico da concess@o de crédito para jogos
de fortuna ou azar em casino (Proposta de Lei), disponivel em https://www.al.gov.mo/uploads/
attachment/2023-05/111126459a91e32416.pdf

5 Sobre as transformagdes regulatorias do sector veja-se, entre outros, PEDRO CORTES, Macau
Gaming Industry 8.0—Public Policy Beyond 2022, Gaming Law Review, 25 (2), 2025, p. 50-65.

6  Determinava o artigo 3.° n.° 2 da Lei n.° 5/2004 que: “Estdo, ainda, habilitados a exercer a
actividade de concessdo de crédito os promotores de jogos de fortuna ou azar em casino, adiante
designados por promotores de jogo, mediante contrato a celebrar com uma concessiondria ou
subconcessionaria.”
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existir exclusivamente entre a concessionaria (como concedente) e o jogador
(como concedido), excluindo os promotores dessa cadeia juridica.

Esta mesma ideia emerge da forma como a Lei n.° 7/2024 redefine o
conceito de “concessdo de crédito”. Enquanto o artigo 2.°,n.° 1 da Lei n.° 5/2004
referia-se genericamente a “um concedente de crédito”, anova redac¢ao especifica
que apenas as concessiondrias de exploracao de jogos podem transmitir fichas
de jogo a patronos sem pagamento imediato (artigo 2.° n.° 1 da Lei n.® 7/2024).
Essa alteracdo semantica reforga, entdo, a exclusividade das concessionarias
nesta fungao?.

Do mesmo modo, a nova legislacdo limita a existéncia de mecanismos
contratuais que, em tese, poderiam contornar a proibi¢do. Apesar de a proposta
inicial da Lei n.° 7/2024 prever a possibilidade de crédito entre promotores e
jogadores (ntimeros 2 e 3 do artigo 2.° do projecto), o texto final, por exigéncia
da Assembleia Legislativa, suprimiu tais disposi¢des8. Isso significa que, mesmo
que um promotor de jogo celebre um contrato de representagdo com uma
concessiondria — nos termos do artigo 4.°, n.° 4 — a sua actuagdo limita-se a
intermediacdo, sem qualquer faculdade de conceder crédito em nome proprio.
A concessionaria mantém-se, entdo, como unica titular da relagdo crediticia,
assumindo integralmente os riscos e obrigacdes decorrentes desta concessdo de
crédito.

Essa mudanga reflecte uma preocupacao do legislador com a fragmentacao
do controle sobre o crédito, fendmeno observado sob o regime anterior, onde a
multiplicidade de concedentes dificultava a fiscalizagdo e incentivava praticas
informais de concessao crédito. Eliminar tais riscos afirma-se entdo como o
objectivo central desta nova legislacdo, sendo que tal desiderato se apresenta, como
se verd, consideragdo essencial para determinar se a prestacdo de garantias por
promotores de jogo se apresenta possivel ao abrigo deste novo quadro legislativo.

7 A Lein.® 7/2024 também inova ao definir com precisdo o momento em que o pagamento ¢
considerado efectuado, aspecto crucial para caracterizar a concessao de crédito. Nos termos
do artigo 2.°, n.° 2, alinea 8.°, 0 pagamento em dinheiro so se concretiza quando os fundos sdo
efectivamente creditados na conta da concessionaria, € ndo no momento da transferéncia bancaria
iniciada pelo patrono. Essa disposi¢ao tem implicagdes praticas significativas. Designadamente,
altera 0 modo como se define a existéncia de um crédito. Suponha-se que um patrono solicita
fichas de jogo apos iniciar uma transferéncia bancaria, mas antes que os fundos sejam liquidados
na conta da concessionaria. Nesse intervalo, a entrega das fichas configura uma concessao de
crédito, pois nao ha pagamento imediato. A rigor, tal pratica — comum sob o regime anterior -
passa a ser ilegal, sujeitando as concessionarias a san¢des administrativas (artigo 21.°).

8  Veja-se Nota Justificativa da Lei n.° 7/2024 - Regime juridico da concessdo de crédito para jogos
de fortuna ou azar em casino (Proposta de Lei), disponivel em https://www.al.gov.mo/uploads/
attachment/2023-05/111126459a91e32416.pdf.
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3. Da legalidade da prestacido de garantias pelos promotores de jogo
para as obrigacdes de pagamento do jogador

A questdo da validade juridica das garantias prestadas por promotores
de jogo para as obrigacdes de pagamento dos patronos, nos termos da Lei n.°
7/2024, exige uma analise multifacetada, que integra a interpretacao sistematica
da legislagdo relativa ao direito jogo, principios gerais de direito e as implicagdes
praticas da operacionalizag@o destes instrumentos. Embora a nova lei ndo proiba
explicitamente tais garantias, a compatibilidade destas com o novo regime juridico
de crédito para jogo depende de uma avaliagdo fundada em trés eixos centrais: (i) a
proibi¢do da transferéncia da capacidade de concessao de crédito a terceiros; (ii) a
consideracao de se esta pratica configura fraude a lei; e (iii) os obstaculos praticos
decorrentes da regulamentagdo complementar, designadamente relativamente a
remuneracdo dos promotores de jogo.

Neste aspecto, comega por relevar o artigo 4.°, n.° 2 da Lei n.° 7/2024
que estabelece que “sdo nulos os actos ou contratos que tenham por objecto
a transferéncia, total ou parcial, da capacidade de exercer a actividade de
concessdo de crédito”. Esta disposi¢do, de natureza imperativa, visa assegurar
que apenas as concessiondrias - sujeitas a controle estrito pela Direcg¢do de
Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos (DICJ) - possam assumir riscos crediticios.
Quando um promotor de jogo presta uma garantia, assume uma obrigacao
acessoria a divida do jogador que, em si mesmo, ndo constitui uma transferéncia
da capacidade de exercer a actividade de concessdo de crédito?. Contudo, em caso
de inadimplemento, a concessiondria pode exigir o pagamento ao promotor, que,
uma vez cumprida a obrigac¢do, sub-roga-se nos direitos da concessiondria contra
0 jogador (artigos 586.° e 587.° do Codigo Civil).

Essa sub-rogag¢do crediticia pode colocar, entdo, dependendo do desenho
contratual especifico, o promotor na posi¢cdo de credor de facto, replicando a
dinadmica de uma relacdo crediticia directa. Ainda que a garantia seja tecnicamente
acessoria, o resultado pratico - a transferéncia do crédito para o promotor -
conflitua com a finalidade da lei, que pretende centralizar o risco financeiro nas

9  Como se conhece o Codigo Comercial de Macau (artigo 631.°) prevé a figura da agéncia del
credere, que permite ao agente garantir o cumprimento das o cumprimento das obrigagdes
respeitantes a contrato por si negociado ou celebrado.. Sob o regime anterior, essa figura poderia
justificar a validade de garantias prestadas por promotores, desde que individualizadas as dividas
garantidas. A nova legisla¢do, contudo, parece inviabilizar tal interpretagdo. A agéncia del credere
pressupde que o agente actue como garantidor sem substituir-se ao mandante como credor. Na
pratica, porém, a subrogacdo do promotor nos direitos da concessionaria (apos o pagamento da
divida) transforma-o em credor do patrono, violando a proibic¢ao de transferéncia de crédito.
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concessionarias. A nulidade decorreria, portanto, nao da forma do acto, mas de seu
efeito substancial, que esvazia a exclusividade na concessao de crédito conferida
as concessionarias.

A jareferida exclusdo das alineas ii e iii do artigo 2.° do projecto inicial da
Lein.® 7/2024 - que permitiriam crédito entre promotores e jogadores - evidencia
aintencdo do legislador em vedar qualquer participagdo indirecta dos promotores
na cadeia crediticia. Assim, mesmo que a garantia seja formalmente valida a
luz do Cédigo Comercial, designadamente ao abrigo de uma convencdo «del
crederey a sua validade parece dever considerar-se esvaziada pela Lein.° 7/2024,
que como legislacdo especial, se sobrepde naturalmente quanto a solucdo desta
questdo juridica.

A mesma invalidade pode-se justificar por aplicacdo dos artigos 273.° e
274.° do Cdédigo Civil. A prestagcdo de garantias por promotores de jogo pode
configurar a realizacdo de um neg6cio com um objecto contrario a lei, caso se
considere que a prestacao de garantia ¢ em si mesmo ilicita (artigo 273.° do Codigo
Civil), ou, pelo menos, que este ¢ um negocio juridico com um fim contrario a
lei (artigo 274.° do Cédigo Civil).

Parece ser esta segunda descri¢do a mais apta a presente questdo dado poder
considerar-se estarmos perante um meio juridicamente permitido que ¢ utilizado
para alcancar um fim proibido. Ao garantir a divida, o promotor ndo mitiga apenas
o risco da concessiondria, mas também assume uma posi¢do funcionalmente
equivalente a de concedente de crédito. Essa dindmica subverte a finalidade da Lei
n.°7/2024, que, como se afirmou, pretende eliminar a possibilidade de promotores
prestarem crédito para jogo!0.

As dificuldades de realizar estes negdcios juridicos, em consonancia com
o actual quadro legal, sdo também exacerbadas devido a presenca de limitagdes
quanto a remuneracdo destas garantias. Por um lado, os concessiondrios
estdo limitados nas comissdes que podem pagar aos promotores de jogo. Nos
termos da Lei n.° 16/2022, as comissdes pagas aos promotores estdo limitadas,
presentemente, a 1,25% do net rolling, abrangendo todos os beneficios directos ou
indirectos que podem advir aos promotores!!. Incluir remunera¢ao por garantias

10 A validade das garantias depende ainda do cumprimento do artigo 177.°, n.° 3 do Cddigo
Comercial, que exige que a gestdao da sociedade promotora justifique o interesse comercial na
prestacdo de garantias a terceiros. Essa exigéncia torna-se problematica quando a compensagao
financeira ¢ limitada pela Lei n.° 16/2022. Na auséncia de uma contrapartida economicamente
relevante, a justificacdo do interesse comercial carece de base factual, expondo os promotores
a alegacdes violagao de deveres fiduciarios.

11 Cfr. artigo 19.° da Lei n.° 16/2022 e o Despacho do Secretario para a Economia e Finangas n.°
90/2022, n.° 1, que estabelece que “As comissdes dos promotores de jogo ndo podem ultrapassar
o limite correspondente a 1,25% do montante liquido da conversdo das fichas de jogo (net rolling)
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nesse limite serd frequentemente impraticavel, dada a despropor¢ao entre o risco
assumido e a compensac¢ao permitida. Por outro lado, o recebimento de juros pelo
promotor do lado do jogador configuraria um empréstimo implicito entre estes,
pratica expressamente vedada pelo artigo 3.° da Lei n.° 7/202412.

4. Consequéncias da invalidade de garantias e conclusdes

Historicamente, os actores da industria do jogo em Macau tem demonstrado
uma grande capacidade de adaptacdo a mudancas regulatorias. Se tal evidencia,
por um lado, capacidade de resiliéncia, por vezes, tem também como consequéncia
tornar mais complexo desenhar intervengdes regulatorias que permitam reformar a
industria em linha com os objectivos da Regido. De facto, como bem se conhece,
nem sempre ¢ facil criar textos legislativos que permitam a partida resolver todas
as questdes juridicas associadas a um campo de actividade econdmica. Isto € assim
sobretudo quando tal campo, como ¢ o caso da industria do jogo em Macau, toca
em elementos econdmicos, financeiros e sociais relevantes.

A questdo de saber se a garantia apresentada por um promotor de jogo em
conexao com a prestagdo de crédito a um jogador apresenta-se, entdo, como uma
das muitas questdes em aberto, decorrentes das alteracdes do quadro legislativo
do direito do jogo que tiveram lugar nos ultimos anos. A importancia pratica
desta questdo ¢ indiscutivel. Desde logo, caso haja dividas relativamente quanto
a validade destas garantias, cria-se espaco para contencioso em que uma das
partes do contrato pode recusar o cumprimento das mesmas. Mas note-se também
que, caso se aceite que a realizacdo destas garantias representa uma transferéncia
da capacidade de crédito as mesmas podem desencadearem as consequéncias
sancionatorias relevantes previstas, na lei. Mais concretamente, a violagdo pode
resultar em multas que variam entre 2.000.000 e 5.000.000 patacas, além de
sangdes acessorias previstas na Lei n.® 7/2024 (artigo 20.° da Lei n.° 7/2024).

seja qual for a respectiva base de calculo.”. No mesmo despacho, o n.° 2, prevé que “Para efeitos
do nuimero anterior, sdo consideradas e calculadas como comissoes, dentro do limite mdximo
referido no niuimero anterior, quaisquer vantagens ou liberalidades que sejam oferecidas ou
proporcionadas, na Regido Administrativa Especial de Macau ou no exterior, de forma directa ou
indirecta, ao promotor de jogo pela concessiondria, sociedade participada pela concessionaria
ou demais sociedades comerciais pertencentes ao mesmo grupo da concessionaria.”.

12 A logica aplicavel aos promotores estende-se as garantias prestadas por outros jogadores. Se
um patrono garante a divida de outro, sub-roga-se nos direitos da concessionaria, replicando
a transferéncia proibida de crédito. A pratica, comum sob a Lei n.° 5/2004, persiste como uma
zona cinzenta, mas sua validade ¢ igualmente questionavel a luz do artigo 4.°, n.° 2 da Lei n.°
7/2024.
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Bem se nota, entdo, que dada a importancia da actividade de prestacao
crédito no contexto de jogo e as possiveis consequéncias decorrentes de ac¢des
que violem o presente quadro legislativo, esta € uma area que necessita de certeza
juridica. Em parte, decisdes regulatdrias podem esclarecer varias das questdes
relacionadas com este novo quadro legislativo.

Neste aspecto, deve-se notar que a minuta do contrato de promocao de
jogo entre uma concessiondria e um promotor de jogo!3, bem como a minuta do
contrato de representagdo entre estas mesmas partes!4 sio documentos que devem
ser aprovadas pelo Secretario para a Economia e Finangas, documentos que estes
poderdo incluir referencia a prestacdo de garantias por partes de promotores de jogo
no caso de prestacao de crédito!s. Bem se note que a aprovacao de tais minutas
nao implica, naturalmente, a validade de tais garantias, sendo que se as mesmas
forem consideradas juridicamente invalidas, tal invalidade podera sempre ser
determinada judicialmentelé.

Este apresenta-se, entdo, como um aspecto que, caso se considere de facto
nao resolvido pelo presente quadro legislativo podera eventualmente merecer uma
clarificacdo legislativa. Tendo em conta a necessidade de operar certeza legislativa
e evitar contencioso judicial decorrente de dividas quanto a validade de praticas
neste campo, esta ¢ entdo uma area em que o acompanhamento legislativo de
praticas comerciais se apresenta essencial.

A andlise supra realizada demonstra que as garantias prestadas por
promotores de jogo, embora ndo expressamente vedadas, sdo dificeis de sustentar
a luz do sistema normativo agora revisto. A sub-rogacado crediticia, os riscos de
fraude a lei e os obstaculos praticos convergem para uma unica conclusdo: tais
garantias violam os principios nucleares da Lein.® 7/2024, destinados a assegurar

13 Cfr. artigo 8.°, n.° 2 da Lei n.° 16/2022.
14 Cfr. artigo 7.°, n.° 3 da Lei n.° 7/2024.

15 Nao existe na lei nenhuma referéncia a necessidade de as minutas dos contratos de concessao
de crédito serem aprovadas pelo Secretario para a Economia e Finangas ou por outra autoridade
governamental. A antiga lei, Lei n.° 5/2004, tinha uma redagdo bastante dubia, visto que o artigo
8.%,n.°2 exigia a aprovagao prévia dos contratos pelo governo, enquanto o artigo 8.°, n.° 1 apenas
referia os contratos entre o casino e o promotor de jogo. E possivel argumentar que as minutas
dos contratos de crédito seriam sujeitas a aprovagdes prévias. A Lei n.° 7/2024 ndo prevé tal
clausula e, portanto, as minutas dos contratos de crédito sao sujeitas a aprovagdes prévias. Veja-se
ainda sobre o tema Cfr. JORGE A. F. GODINHO, Should Credit Agreements Between Casinos
and Patrons Be Subject to Prior Government Approval? A Note on Wynn Resorts (Macau) S.A.
v. Mong Henry, Gaming Law Review, 14 (7), 2010, p. 363-368.

16 Ainda que se admita que a aprovagdo de tais minutas ou de informagdo regulatéria limite as
questdes juridicas no plano administrativo. Sera dificil prever uma situagdo em que a minuta da
garantia fosse aprovada e, posteriormente, considerada como base para um processo sancionatorio
administrativo.
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o controle estatal sobre o crédito e a estabilidade financeira do sector. A eventual
aprovacado prévia de minutas pela DICJ nao altera esse quadro, pois a nulidade
decorre de vicio substancial, e nao formal. Assim, cabera as concessionarias, caso
pretendam diminuir riscos crediticios, privilegiar mecanismos alternativos de
mitigacao de risco, como seguros ou garantias reais, desde que estes se apresentem
em conformidade com o novo paradigma legal.
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