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Resumo: No presente texto analisamos a fase subsequente aos articulados
(fase do saneamento e preparagdo do processo), na qual os poderes do juiz sdo
acrescidos, sublinhando a importancia da realizagdo de uma primeira audiéncia
(oral) que cumpra todas as dimensdes do contraditorio e execute o principio da
cooperacdo em nome de uma maior eficiéncia processual.
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* O presente texto serviu de base a palestra proferida no dia 30 de Outubro no ambito da /4.¢
Conferéncia Internacional “Estudos sobre o Codigo Civil, o Codigo Comercial e o Codigo de
Processo Civil — Celebrando 0 25.° Aniversario da RAEM”, organizada pela Faculdade de Direito
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Abstract: This study analyses the period after the exchange of parties’
pleadings, in which the power of the court to take management procedure is
increased. It highlights the importance of the pre-trial hearing in this “procedural
stage”, insofar as it complies with the principle of the right to be heard and the
principle of cooperation in order to increase procedural efficiency.

Keywords: Period subsequent to the exchange of parties’ pleadings;
pre-trial hearing; the principle of the right to be heard; cooperation; procedural
efficiency.

1. O Cédigo de Processo Civil de Macau representou um esforco de
harmonizag¢do do direito adjetivo, ndo apenas com o direito substantivo resultante
das reformas ao tempo operadas em Macau, mas também com 0s compromissos
assumidos na Declaragdo Conjunta Luso-Chinesa e com os principios orientadores
da organizag¢do judiciaria e do processo civil constantes da Lei Bésica da Regido
Administrativa Especial de Macaul.

Na arquitetura processual civil de Macau de 1999 visou-se um equilibrio
entre os poderes de todos os sujeitos processuais, superando um modelo que se
caracterizava pelo dominio das partes e a apologia de uma limitada intervengdo
judicial. Ao juiz passou a competir a obteng@o da justa composicao do litigio
através do exercicio de um poder de direcdo, assente na cooperagdo entre 0s
sujeitos (juiz, mandatarios e partes), e reforcado por um poder instrutério e de
aperfeigoamento das pegas processuais apresentadas pelas partes2.

Decorridos 25 anos da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil, é
interessante assinalar o facto de esta Lei evidenciar caracteristicas que a tornam
capaz de enfrentar os desafios atuais e futuros da Justica, tais como a progressiva
digitalizacdo do processo e a chegada da inteligéncia artificial a Justiga. Tal deve-se

1 Preambulo do Decreto-Lei n.° 55/99/M, de 8 de Outubro.

2 Cf. artigos 6.°, 8.°¢427.°. Os artigos citados sem referéncia a qualquer diploma legal pertencem
ao Codigo de Processo Civil de Macau.




DIREITO PROCESSUAL CIVI], e

essencialmente a circunstancia de o Codigo fundar os seus alicerces em principios
estruturantes de um processo justo, designadamente os principios do dispositivo,
do contraditorio, da cooperacao, do inquisitorio, da boa fé e da adequagao formal.

Os principios — na esteira de Robert Alexy3 — deixaram (ou devem deixar)
de estar num plano secundério para passarem a ser uma espécie de “lampido” na
condugdo do processo. As virtudes destes principios ndo significam que nao se deva
promover — como explicitaremos — a conce¢do de novas técnicas ou instrumentos
processuais que os tornem mais efetivos durante todo o procedimento.

A necessdria aplicagdo destes principios acarretard necessariamente
a emergéncia de um direito de “formacdo jurisprudencial”# cuja expansao
sera reforcada pela incontornavel densificagdo (por via judiciél) de conceitos
indeterminados e de clausulas geraisS cada vez mais presentes na legislacdo,
inclusive no dominio processual. Invoque-se, a titulo exemplificativo, o conceito
de “justa composi¢ao do litigio” (n.° 3 do artigo 6.°6) como fim legitimador do
exercicio do poder inquisitorio, ou as “especificidades da causa” como critério
de adequagdo do procedimento (artigo 7.°).

Seja qual for a técnica legislativa usada, € correto afirmar que “a histdria
da norma ndo acaba no momento em que se pde em vigor: ao contrario, desse
momento em diante € que ela verdadeiramente comeca a viver’7.

2. No funcionamento dos tribunais, a densificagdo dos principios processuais
pode colidir com a rigidez inerente a tipicidade legal de um procedimento,
dificultando-se nessa medida o propdsito da sua aplicagdo pratica e concreta.

Este obstaculo (e a necessidade de o contornar para assegurar a efetividade
da justica) parece ter sido detetado na redacdo do Cddigo de Processo Civil de

3 Segundo Robert ALExy, os principios sdo normas que determinam que algo seja realizado dentro
das possibilidades reais e juridicas, ou seja, constituem “optimization commands” (cf. “On the
Structure of Legal Principles”. Ratio Juris. Vol. 13, n.°. 3, 2000, p. 295).

4 A proposito do recurso a conceitos indeterminados, aludindo a um “direito judiciario” ou
de formacao jurisprudencial, Jodo Baprista MacHapo, Introdugdo ao Direito e ao Discurso
Legitimador, Almedina, 22.° reimpressao, 2014, p. 120.

5 Estes conceitos “constituem a parte movedica e absorvente do mesmo ordenamento, enquanto
servem para ajustar e fazer evoluir a lei no sentido de a levar ao encontro das mudangas e das
particularidades das situagdes da vida” (Cf. Jodo Bartista MacHaDo, Introdugdo ao Direito e ao
Discurso Legitimador, cit. p.113, italico do Autor).

6  Todos os preceitos legais, sem a indicagdo da sua proveniéncia, entendem-se como pertencentes
ao Codigo Processo Civil de Macau.

7  Cf. Jos¢ Carlos BarBosa Morera, “A importagdo de modelos juridicos ” Revista da Academia
Brasileira de Letras Juridicas, Rio de Janeiro, Academia Brasileira de Letras Juridicas, 1985,
Volume n.° 15, p. 201-211, expressamente p. 209.
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Macau ao admitir-se a flexibiliza¢do do procedimento por iniciativa judicial. No
artigo 7.° atribui-se ao juiz o poder de adequar a tramitagdo prevista na lei quando
esta ndo se adeque as especificidades da causa, determinando, em conformidade,
a pratica dos atos que melhor se ajustem aos fins do processo.

Sao indesmentiveis as vantagens da adequacao judicial naquelas hipoteses
em que ndo seria admissivel, por incompatibilidade das formas de processo, uma
coligacdo (artigo 65.°,n.°s 2 e 3), uma reconvengao (n.° 3 do artigo 218.°) ou uma
cumulagdo de providéncias cautelares ou de pedidos (n.° 4 do artigo 326.°). O juiz
sO0 ndo autoriza a cumulagdo se as tramitagdes em causa forem manifestamente
incompativeis e ndo se verificarem efetivas vantagens (ou necessidade) num
julgamento conjunto.

Fora deste campo de aplicacdo ex lege da adequagao formal, este principio
nao parece evidenciar-se na pratica jurisprudencial. Esta atitude talvez se deva
ao facto de o respeito rigoroso, por parte do tribunal, da tramitagdo do processo
comum de declara¢do —nas formas ordinaria e sumaria — oferecer aparentemente
maior seguranca juridica, sem o risco de uma reagdo das partes a um desvio do
rito legal.

No sistema processual macaense predominam, deste modo, a forma
escrita do procedimento, o respeito pela tipicidade legal e o modelo de uma tinica
audiéncia (audiéncia de discussdo e julgamento).

Nao se ignoram as dificuldades de uma quebra da legalidade da forma
legal perante o risco de se beliscar o equilibrio dos valores da seguranga juridica,
economia processual, imparcialidade e igualdade das partes, principios cuja
avaliagdo esteve na génese da tipificagdo pela pena de um legisladors.

Ou seja, qualquer adaptacdo, por mao do juiz, da matriz legal, ndo deve
menosprezar o facto de a “forma de processo” nao se traduzir unicamente numa
sequéncia de atos, mas envolver a fixacdo de preclusdes, onus e deveres dos
sujeitos processuais.

Todavia, apesar desta natural “resisténcia” a flexibilizacao judicial, a
realizacdo (atipica%) de um debate oral, na fase subsequente aos articulados,

8 8Em Portugal, na reforma do Processo Civil, nos anos 1995/96, reduziu-se o niimero de processos
especiais partindo do principio de que s6 deviam subsistir como processos especiais aqueles
cuja tramitacdo comportasse desvios ou particularidades significativas que desaconselhem a
reconduc@o a matriz do processo declarativo. Em conformidade, apostou-se na elasticidade
da tramitacao legal, consagrando-se o poder judicial de adequag@o formal (artigo 265.°-A do
CPC, ap6s revisao 1995/1996). Vide, problematizando a ratio da previsdo/manutengao de um
processo especial, perante o instrumento da adequagdo da forma do processo por iniciativa do
juiz, Maria José CareLo, ““A crise dos procedimentos especiais”, Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, 95(2), 2019, p. 1189-1208, sobretudo p. 1198 e ss.

9  Atipica, porque ndo esta prevista na lei processual.
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traduziria um “desvio” da tramitacdo legal que dificilmente encontraria entraves,
atendendo as vantagens em termos de eficiéncia processual e de acesso das partes
a gestdo do processo (propiciando maior aceitacdo dos despachos que viessem
a ser proferidos).

3. De qualquer modo, a tramita¢do constante do Cdodigo de Processo de
Macau (e tomaremos como referéncia o processo comum declarativo ordinario)
apresenta, porém, alguns méritos que garantird a sua sobrevivéncia em futuras
reformas. Destacamos nomeadamente os termos em que se consagrou a
intervengdo do juiz na fase liminar.

A prontncia de um despacho liminar tem a inegavel vantagem de servir
como filtro para agdes manifestamente infundadas, intiteis ou desnecessarias (por
falta de interesse processual), ou de prevenir, numa fase precoce, a prossecugao
da agdo, designadamente, por uma parte ilegitima ou destituida de personalidade
judiciéria (artigos 394.°)10. Saliente-se ainda o facto de este controle inicial ser
uma oportunidade para a pronuncia a um despacho-convite destinado a sanar
eventuais insuficiéncias ou imprecisdes relativas a matéria de facto constantes
da peticao inicial (artigo 397.°).

Repare-se que o tratamento igual das partes foi acautelado, pois o n.°
2 do artigo 427.° prevé a possibilidade de o réu beneficiar de um despacho de
aperfeigoamento perante uma insuficiente ou imprecisa alegagdo de excecoes
quando findar a fase dos articulados. E ¢ esse mesmo principio da igualdade que
determinara que na fase subsequente aos articulados s¢ se justifique um despacho
de aperfeicoamento, dirigido ao autor, relativamente a aspetos que ndo foram
tomados em consideracdo na fase liminar. Sera adequado, por exemplo, um convite
relativamente a documentos que venham a revelar-se essenciais para conhecer de
excegoes dilatorias ou para efeitos de agilizar um julgamento antecipado da lide.

Seja qual for o maior ou menor contributo do juiz para a fixagdo da matéria
de facto, a luz do seu poder de dire¢do, o 6nus de conformagdo da matéria de
facto continua a ser encabegado pelas partes, como explicitaremos em seguida.

4. Na ponderagao dos principios, o CPC de Macau preservou o principio do
dispositivo, embora atenuado pela consideragao oficiosa de factos instrumentais
e daqueles que complementem ou concretizem os que ja constam dos articulados

10 Vide, enunciando as vantagens de um controle da peti¢do numa fase inicial e criticando a
eliminagao do despacho de indeferimento liminar na revisdo 1995/1996, ANTUNES VARELA, “A
reforma do processo civil portugués: principais inovagdes na estrutura do processo declarativo
ordinario”, Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, Ano 129.°, N.° 3877 (1Ago.1997),
sobretudo, p. 100 a 104.
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(artigo 5.°) 11.

Tais factos resultardo, em regra, da instrucao e discussdo da causa. Criaram-
se “vasos comunicantes” entre a prova e os factos!2, tentando assegurar que a
decisdo final reproduza o mais fielmente a realidade controvertida.

Por isso, o acompanhamento da prova constituenda (em regra por
intermédio do advogado) ¢ essencial como pressuposto da assunc¢ao destes actos
no processo. Assim, por exemplo, se o juiz efetuou uma inspec¢do a um local e
tomou conhecimento de factos concretizadores (de factos alegados) e estes sdo
inscritos no auto de diligéncia (artigo 516.°), s6 deverdo ser considerados pelo
tribunal (na decisdo) se as partes tiverem tido a possibilidade de acompanhar essa
diligéncia a luz do principio da audiéncia contraditoria (artigo 514.°).

5. Ja, ao invés, na fase subsequente aos articulados, o modelo processual
suscita-nos algumas reticéncias, a justificar, por isso, alguma pondera¢do em
ulteriores reformas.

Na fase do saneamento e preparacao do processo, o0 unico contacto entre
0 juiz e as partes — nesta fase apos a apresentacdo dos articulados — ocorrera no
ambito de uma tentativa de conciliacdo, nos termos regulados no artigo 428.°.

Nao esta prevista uma primeira audiéncia, de cariz preparatério, para
debater os multiplos objetivos que podem presidir a esta fase processual. E neste
momento processual, podem verificar-se condi¢des para por termo a causa (por
motivos processuais ou de mérito) ou para a prosseguir. Se o processo avangar
para a fase do julgamento, ha que “prepara-lo”, assegurando que a audiéncia de
julgamento faculte todos os dados para a formagdo de uma decisdo justa.

Somos de parecer que a adogdo da forma escrita — na fase subsequente
aos articulados — dificilmente se coaduna com o dever da cooperacdo proclamado
como principio no artigo 8.°13 e com a prevengdo de decisdes surpresa nos termos

11 Paraalém da admissibilidade da alegagdo de factos supervenientes. A proposito do n.° 2 do artigo
5.%Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Manual de Direito Processual Civil: A¢do Declarativa
Comum,3.* ed., Centro de Formagao Juridica e Judiciaria, Macau, 2018, p. 8 a 14) entende que
a assungdo dos factos complementares e concretizadores pressupde tanto a audi¢@o das partes
como a inexisténcia de uma oposic¢do da parte interessada no aproveitamento desse facto.

12 Cf. Renato Resende Benepuzi , «Substantiierung, Notice-Pleading e Fact-Pleading: A relago
entre escopo das postulagdes e fungdo da prova nos processos alemio, americano e inglésy,
Revista de Processo Ano 40, vol, 245- julho/2015, pp.445 a 473, expressamente p. 448.

13 A luz do regime portugués, o dever de colaboragio do tribunal (sem agora equacionar a posigio
das partes perante o principio da cooperagdo) revela-se em deveres de prevengdo em caso de
falta de pressupostos processuais ou de insuficiéncias das pegas, de esclarecimento, de auxilio
e de consulta das partes (Cf, numa andlise destes deveres encabegados pelo juiz, Jodo de Castro
Menpes/Miguel Teixeira pE Sousa, Manual de Processo Civil, Volume 1, Lisboa: AAFDL, 2022,
p- 97 e 98).




DIREITO PROCESSUAL CIVI], e

consagrados no n.° 3 do artigo 3.°14.

Explicite-se que, no ambito do principio do contraditorio, o artigo 3.°ndo se
bastou com o seu exercicio, pelas partes, através da apresentacao dos articulados
e no acompanhamento da atividade probatoria.

Isto ¢, o juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo,
o principio do contraditério, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta
desnecessidade, decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre
elas se pronunciarem. Ou seja, o proprio tribunal esta vinculado ao respeito do
contraditorio, prevenindo-se, desta forma, decisdes que surpreendam as partes.

Embora o tribunal seja livre na indagacdo, aplicag@o e interpretagdo do
Direito que considera aplicavel ao caso (o conhecido iura novit curia), a ratio do
n.° 3 do artigo 3.° visa propiciar ao juiz melhores condi¢des para uma avaliacdo
de todos os argumentos ap6s audicdo das partes, acautelando-se, porém, a
possibilidade de dispensa da audigdo em casos de «manifesta desnecessidade.
Esta dispensa apenas se justificara quando “a questdo ja tenha sido suficientemente
discutida, ou fosse exigivel as partes ter encetado tal discussdo, ou quando a falta
de audicdo das partes ndo prejudique de modo algum o resultado final”15.

Com esta amplitude de contraditério criaram-se barreiras as decisdes
proferidas no “siléncio” dos gabinetes dos magistrados, impondo-se o dever de
ouvir as partes sempre que o tribunal pretenda conhecer de questdes ignoradas
ou manifestamente desvalorizadas por estas ao longo das suas intervencdes!6.

Alegar-se-4 que a natureza bilingue do processo civil de Macau ndo
favorece a realizacao de mais uma audiéncia. Contudo, este argumento — perante os
atuais avangos tecnologicos ao servico da justica —nao deve traduzir um obstaculo

14 José Lesre bk Frerras e Isabel ALeExanDrE assinalam que, na sequéncia da reforma portuguesa de
1995/96, a fase subsequente aos articulados — nomeadamente através da realizagdo da audiéncia
preliminar/prévia — tornou-se o campo privilegiado de atuagao do principio da cooperag@o,
destacando o facto se se desenvolver em ambiente de contraditoriedade (Codigo de Processo
Civil Anotado, Volume 2.°, Almedina, 4.* ed., p. 619).

15 Neste sentido Antonio ABranTes GeraLDEs/Paulo Piventa/Luis Filipe Pires pe Sousa, Codigo de
Processo Civil Anotado, Volume 1, 3.* edi¢do, Almedina, anotagdo ao artigo 3.°, p. 22.

16 Outra questdo prende-se com a diligéncia exigivel as partes na identificacdo das possiveis
qualificagdes juridicas da controvérsia. No Acorddo da Relagao do Porto (de 02-12-2019,
Processo 14227/19.8T8PRT.P1, www.dgsi.pt) anota-se que “decisdo-surpresa ¢ a solugdo dada a
uma questdo que, embora pudesse ser previsivel, ndo tenha sido configurada pela parte, sem que
esta tivesse obrigagdo de prever”. Jodo de Castro Menpes/Miguel Teixeira be Sousa (Manual de
Processo Civil, Volume 1, cit., p. 98) sustentam, no entanto, que o dever de consulta, ao abrigo
do n.° 3 do artigo 3.° do Cddigo de Processo Civil Portugués, “deve ser cumprido mesmo que
este orgdo considere que so por negligéncia as partes podem ter omitido a alegacdo de um facto
ou ndo atribuido uma certa qualificagdo juridica”.
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a uma maior oralidade em todas as fases do procedimento.

Ao tempo do Codigo de Processo Civil de 1939, sob a égide de José
Alberto dos Reis, discutiram-se as razdes a favor de uma audiéncia preparatoria.
A atualidade dos argumentos legitima que aqui se invoquem.

Por um lado, sustentou-se que a realiza¢@o de audiéncia preparatoria evitaria
que os articulados se convertessem em “alegacdes” em que se fizesse a discussdo
escrita dos problemas a resolver no despacho saneador. Ou seja, advertiu-se, que
sem a fase da audiéncia preparatdria, os articulados essenciais (como a peticao e
a contestagdo) perderiam o caracter e a feicdo que devem ter — exposi¢do concisa
e singela dos fundamentos da a¢do ou da defesal’.

Por outro lado, a realiza¢do de uma audiéncia apos a fase dos articulados
pode ser muito benéfica, pois habilitara o juiz a proferir o despacho saneador com
um conhecimento mais exato das questoes suscitadas pelas partes. Sera esse caso
quando haja lugar a apreciag@o de excegdes dilatorias que as partes ndo debateram
nos articulados e que o tribunal pretenda conhecer oficiosamente.

Mesmo no caso de as excegoes terem sido suscitadas no ultimo articulado
(tréplica), sera contrario a celeridade relegar a resposta para o inicio da audiéncia
de discussao e julgamento, tal como dispde o artigo 423.°. Dever-se-4, ao invés,
privilegiar a realizacdo de uma primeira audiéncia na qual a parte tenho direito a
ser escutada. Esta audicdo oral consubstanciaria uma alternativa a uma resposta
escrita (através da apresentacdo de um “quinto” articulado).

A abertura a uma maior oralidade — nesta fase intermédia — deveria assentar
numa gestdo do caso!8. Ou seja, no quadro atual de um modelo processual mais
flexivel, compete ao tribunal ponderar, considerando as particularidades do caso
concreto e a exigéncia de uma duragdo razodvel do processo, a conveniéncia ou
nao de promover um debate com as partes.

6. Para além destes fins da fase do saneamento, o julgador pode entender
dispor de matéria de facto para uma segura e fundada decisdo de mérito,
designadamente quando a prova € essencialmente documental ou apenas tenha
havido uma impugnacdo de direito. Também este conhecimento de mérito,
de forma antecipada, no despacho saneador, podera justificar um debate oral
muito mais célere e eficaz do que uma audicdo das partes através de respostas

17 Cf. José Arserto pos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, 4.* ed., Volume 111, p. 167.

18 No seu estudo Hans Walter FascuinG refere que o principio da oralidade ndo deve ser encarado
como “dogma”, mas gerido e aplicado de acordo com o caso (Cf. “ A posi¢ao dos principios
da oralidade e da imediagdo no processo civil moderno: descrita a luz de alguns ordenamentos
pprocessuais centro-europeus” (trad.) Revista de processo, Sao Paulo, Revista dos Tribunais,
1976., v. 10, n. 39, jul./set., 1985, p. 27-34, expressamente p. 2).
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escritas. Este didlogo contribuird para convencer as partes do sentido da decisao,
desmotivando a interposi¢ao de recurso.

Relativamente a esta possibilidade de conhecimento antecipado do mérito,
queremos chamar a atenc¢ao para um regime que consta do Codigo de Processo
de Macau (e também adotado no regime processual portugués desde a reforma
95/96) que nao ¢ isento de controvérsia. Referimo-nos a relativizacdo do papel
dos pressupostos processuais seja na eventualidade de um julgamento antecipado
do mérito seja no momento de proferir a sentenga.

Isto €, durante muito tempo a l6gica impunha que o mérito da causa (isto €,
o “fundo da causa”) s6 pudesse ser apreciado se se verificassem todos os requisitos
atinentes a regularidade da instancia (tais como a legitimidade, capacidade
judiciéria, personalidade judicidria, interesse processual, patrocinio judiciario —
nas hipoteses em que € obrigatdria a constituicao de advogado — e competéncia).
O que nos parecia a metodologia correta de apreciacdo das matérias.

Por forca do n.° 3 do artigo 230.° do Codigo de Processo Civil de Macau,
na mesma linha do Cddigo de Processo Civil de Portugal, deixou de existir uma
ordem de conhecimento das questdes processuais e de mérito. Em anotacdo ao
artigo 230.°, Candida da Silva Antunes Pires e Viriato Manuel Pinheiro de Lima
(Codigo de Processo Civil Anotado e Comentado, Volume 11, Macau, 2008, p.
103) referem que este regime tém por detrds uma filosofia “no sentido de evitar,
sempre que possivel e em nome da economia processual, a prolacao de decisdes
de mera forma. que afinal ndo apreciam o peticionado, e que por isso mesmo nao
produzem caso julgado material, mas tdo s6 forma (...)".

Ou seja, em determinadas circunstancias a ocorréncia de uma excecao
dilatoria pode nao consubstanciar um impedimento ao conhecimento do mérito (n.°
3 do artigo 230.°). Se faltar um pressuposto, cuja exigéncia se deva a necessidade
de tutelar exclusivamente um interesse das partes e o juiz estiver em condic¢des de
conhecer do mérito da causa no sentido de a decisdo ser integralmente favoravel
a parte (cujo interesse ¢ tutelado com a exigéncia da verificacdo do pressuposto
processual em causa), a falta do pressuposto processual ¢ contornada. Prevalece
a decisdo de mérito em detrimento da decis@o de forma.

Do ambito de aplicacdo deste regime entendemos que estdo, porém,
excluidos os pressupostos processuais que visem acautelar interesses publicos
na boa administra¢do da justi¢a, e ndo apenas interesses exclusivos das partes.
Referimo-nos, por exemplo, a competéncia e ao interesse processual.

No entanto, a vaguidade destes critérios e o papel que cada um dos
pressupostos goza no funcionamento eficaz do sistema processual tém contribuido
para uma inaplicabilidade deste regime, desvelando a necessidade de se repensar
a utilidade e pertinéncia desta “quebra” da regra da apreciacdo prioritaria dos
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pressupostos processuais!o.

7. Retornando aos fins desta fase do saneamento, esta tem outras fungdes para
além da expurgacao do processo de questdes intiteis, da verificagao dos pressupostos
ou da aferi¢do da possibilidade de conhecimento do mérito. Se o processo tiver de
prosseguir (e a agdo tiver sido contestada), deverd o juiz efetuar a sele¢do da matéria
de facto que servira (essencialmente) de substrato factico a sentenca20.

Nos termos do artigo 430.°, no proprio despacho saneador ou, ndo havendo
a ele lugar, no prazo fixado para o proferir, o juiz seleciona a matéria de facto
relevante, segundo as varias solucdes plausiveis da questdo de direito, indicando
os factos que considera assentes e os que, por serem controvertidos, integram a
base instrutdria.

Assinale-se que, uma vez mais, neste momento processual, a luz do regime
do CPC de Macau, a elaboragao desta selecao nao pressupoe qualquer cooperagao
das partes na concretizacao dos pontos de facto controvertidos ou na fixacao da
matéria assente. O que terd desde logo a desvantagem de propiciar reclamagdes
pelas partes e de gerar uma atividade probatdria, na audiéncia de discussdo e
julgamento, longa e pouco “centrada”.

No ordenamento portugués optou-se por ndo se adotar o casuismo da base
instrutoria, elegendo uma outra figura: temas da prova (artigo 594.° do Codigo de
Processo Civil Portugués). Estes traduzem-se numa enunciagdo, mais ou menos
vaga, da matéria controvertida, sem a rigidez que caracterizou os quesitos ou a
pouca flexibilidade da atual base instrutoria (constante do Codigo de Macau). Esta
enunciac¢do dos factos (configurados em «temasy) funcionara como uma espécie
de “guido” na atividade probatoria, assegurando que esta decorra de modo fluido
e flexivel, sendo relevante ou pertinente tudo aquilo que contribua para o tribunal
formar a sua convic¢do segura e fundada2!.

19 Deve-se a Bruno RiMMELSPACHER, Zur Priifung von Amts Wegen im Zivilprozess, Gottingen, 1966,
101 e ss., a critica a rigidez dos tramites processuais — sobretudo na indicagdo da ordem de
conhecimento das matérias —, na década de 60 do séc. xx, sustentando este Autor a prevaléncia
de uma decisdo de improcedéncia no caso de ainda nao estarem averiguadas as condig¢des de
admissibilidade da ag8o. Vide, na linha deste entendimento, Miguel Teixeira de Sousa, Estudos
sobre o novo processo civil, Lisboa: Lex, 1997, p. 82-86. Em sentido diverso, revelando algum
ceticismo quanto a esta relativizagao dos pressupostos processuais, o nosso estudo, “A relevancia
da gestdo processual na fase da audiéncia prévia”, Boletim da Faculdade de Direito, volume
96/1 (2020), pp. 161 a 177, sobretudo p. 170 a 172.

20 Salvo a assun¢do posterior de factos a luz do artigo 5.° e a admissibilidade de factos
supervenientes.

21 Cf. Asrantes GeraLpEs/Paulo Piventa/Pires pe Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume
L cit., p. 753.
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E, no sistema portugués, a elaboragdo deste “guido” decorre, em regra22,
apds uma audiéncia prévia23 na qual as partes, através dos seus advogados,
tém a oportunidade de contribuir na concretizagdo e identificagdo dos temas
controvertidos, ganhando consciéncia precisa do que deve ser ou ndo objeto da
instrucdo24 e, simultaneamente, propiciando a conformagao das partes com o
contetido que vier a ficar definido.

Entendemos, por conseguinte, que a possibilidade de uma (primeira)
audiéncia, na fase subsequente aos articulados, quando a causa revele alguma
complexidade factual (e juridica), asseguraria uma eficaz preparagao da audiéncia
de discussdo e julgamento, mediante a distin¢do entre as matérias controvertidas
e aquelas que ja estdo provadas — e por isso assentes — por documentos, confissao
ou admissdo por acordo. Esta metodologia propiciaria uma atividade probatdria
mais adequada ao esforco que se espera de cada uma das partes, atendendo as
regras do 6nus da prova aplicdveis ao caso.

Argumentar-se-4 que estas tarefas — em didlogo — exigirdo de todos os
intervenientes um olhar atento para as pecas numa fase prévia a audiéncia final, o
que parece incompativel com a elevada pendéncia e volume de trabalho de todos os
intervenientes. Todavia, o “tempo” aqui despendido permitira agilizar a audiéncia
final e proporcionara as condi¢des para uma maior “liberdade” no apuramento
de todos os factos que interessem a decisd@o em conformidade com o artigo 5.°.

8. E tempo de concluir. Assinalamos a relevancia da oralidade, como
condigdo de eficiéncia processual, em momentos cruciais do processo em que o
juiz profere despachos decisivos para o seu andamento (como a sele¢do da matéria
de facto) ou que pdem termo ao processo (como o julgamento antecipado). Em
ambos os casos, um debate oral obstaria a que o tribunal surpreendesse as partes
com um julgamento antecipado do mérito ou uma decisdo sobre excegdes que
ndo tenham sido debatidas nos articulados. E certo que o tribunal pode notificar
as partes para se pronunciarem por escrito. Contudo, a auséncia de um debate
presencial diminuira provavelmente o grau de conformagao das partes ao sentido
da decisdo e gerara reacdes recursivas.

No ordenamento portugués, embora a audiéncia prévia tenha nascido
“tendencialmente obrigatdria” na reforma de 2013, ao fim de alguns anos de vigéncia

22 Devendo prescindir-se desta audiéncia se o caso revelar simplicidade factual e juridica.

23 No ordenamento portugués, até a revisao 1995/96, esta audiéncia, que antecedia a audiéncia final,
intitulava-se “preparatoria”. Apos aquela Reforma passou a designar-se audiéncia preliminar e,
por efeitos da revisdo de 2013, assumiu a designagao de audiéncia prévia.

24  Cf. Asrantes GeraLpEs/Paulo Pivienta/Pires pe Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume
L cit., p. 754.
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¢ interessante assinalar que a pratica dos tribunais portugueses tem determinado
uma interpretacdo em conformidade com o modelo assente na gestdo processual
a cargo do juiz (artigo 6.° do Cddigo de Processo Civil Portugués), superando a
dicotomia obrigatoriedade/facultatividade2s. Cabe ao magistrado decidir sobre a
sua convocagdo sempre que entender que tal medida se impde para a adequada
gestao do processo.

A evolugdo dos modelos processuais2¢ tem revelado a importancia da
técnica do “case management’’27, apelando a critérios de oportunidade (atendendo
as especificidades do caso) e de proporcionalidade2s.

Esta trave mestra — da gestdo processual — poderd consubstanciar um
instrumento adicional, no sistema macaense, que tornard, em conjugacdo com
o poder de adequagdo formal, mais efetivos os principios do contraditorio e da
cooperagao.

Em prol de uma Justica eficiente e célere, devera apostar-se, por
conseguinte, num procedimento flexivel, gerido pelo juiz, em busca de uma
fundada decisdo de mérito.

25 Cf., entre outros, Acorddo da Relagao de Lisboa, de 23/10/2018, Processo n.® 11121/13-5tviss.L1-1.

26 Num interessante estudo dos inicios do séc XXI, Michele Tarurro considera superada a distingao
entre sistemas de Common Law e Civil Law, identificando novos modelos processuais, em que
se visa a simplifica¢do da disciplina processual, o respeito do contraditorio, da imparcialidade,
a busca da tutela efetiva e célere, e nos quais se atribui ao juiz fungdes de gestdo do processo
(“Aspetti fondamentali del Processo Civile di Civil Law e Common Law”, Revista da Faculdade
de Direito da UFPR, Volume 26, p. 37 a 48).

27 Cf, sobre a gestao judicial, C.H. van Rueg, “Case management in Europe: A modern approach
to civil litigation”, International Journal of Procedural Law, vol. 8, no. 1, 2018, p. 65-84. No
sistema inglés, analisando o regime de gestao ativa por parte do juiz, Robert TUrNER, «Actively’:
The Word that Changed the Civil Courtsy, in Déirdre Dwyer (ed.), The Civil Procedure Rules Ten
Years On, Oxford University Press, p. 77 a 88. Nas vestes de soft law, mas com muito impacto
na modulagdo dos ordenamentos europeus, ¢ oportuno referir as Regras Modelo Europeias de
Processo Civil do European Law Institute e do UNIDROIT (https://www.unidroit.org/instruments/
civil-procedure/eli-unidroit-rules/), assente na cooperagao entre todos os sujeitos processuais,
num critério da proporcionalidade ¢ na gestdo processual ativa ao longo de todo o processo.

28 Cf. Remo Caponi, «Il principio di proporzionalita nella giustizia civile: prime note sistematiche»,
Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, vol. 65,1n.° 2, 2011, p. 389-406; Santiago Pereira
Campos, «La proporcionalidad procesal como instrumento relevante de la justicia civil», Revista
italo-Espaﬁola de Derecho Procesal, Madrid, v. 1, p. 55-73,2021. Vide, porém, sobre a dificuldade
em concretizar os fatores que determinam uma justica proporcional a luz do sistema inglés,
resultante da reforma processual de 1998, Andrew Higgins, «Keep calm and keep litigating, in
Déirdre Dwyer (ed.), The Civil Procedure Rules Ten Years On, Oxford University Press, 2020,
p. 25-53, sobretudo p. 26.




