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Resumo: O presente trabalho tem como tema os precedentes e seus reflexos
do inicio ao fim do processo, em que o objetivo ¢ apresentar a importancia dos
precedentes no dia a dia da justica brasileira na aplicacdo das regras do Cédigo de
Processo Civil de 2015. O caminho escolhido foi o de primeiramente apresentar os
principais principios do processo civil e a importancia da aplicagdo dos precedentes
e os seus reflexos do inicio ao fim do processo visando a elucidagdo das possiveis
davidas que poderdo vir a surgir em decorréncia da utilizagdo deste mecanismo
que veio para tentar dinamizar a solug@o de conflitos de interesses que levam as
partes a se encontrarem na arena jurisdicional. Os precedentes sdo as memorias
dos casos julgados. Sao os parametros utilizados para resolver os conflitos tendo
como base as decisdes sobre fatos semelhantes ocorridos anteriormente.

Palavras-chaves: Principios; precedentes; coisa julgada; seguranca
juridica.
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Abstract: The present work has as its theme the precedents and its
reflections from the beginning to the end of the process, in which the objective is
to present the importance of precedents in the day-to-day of Brazilian justice in
the application of the rules of the Code of Civil Procedure 2015. The path chosen
was to first present the main principles of civil proceedings and the importance of
the application of precedents and their reflections from the beginning to the end of
the process in order to elucidate the possible doubts that may arise as a result of the
use of this mechanism that came to try to boost the solution of conflicts of interest
that lead the parties to find themselves in the judicial arena. The precedents are
the memories of the cases tried. These are the parameters used to resolve conflicts
based on decisions about similar events that occurred previously.

Keywords: Principles; precedents; judged thing; legal certainty.

Introducao

A doutrina do precedente baseia-se no principio da decisdo que exige aos
tribunais inferiores sigam as decisdes tomadas pelos tribunais superiores onde
os fatos materiais sdo os mesmos, ¢ afirma que, como regra geral, os tribunais
seguem decisdes anteriores de si mesmos ou de outros tribunais do mesmo nivel.

Portanto, se ressalva que um magistrado que exerce a jurisdigdo esta
vinculado a decisdes relevantes do Tribunal, mas ndo esta vinculado a uma decisao
relevante de um juiz da Suprema Corte. Seu caminho para essa conclusdo da
uma visdo util da doutrina do precedente a luz dos desenvolvimentos modernos
do processo civil, tendo em vista que decisdes importantes de mestres sdao
agora facilmente acessiveis, facilitando o nivel de certeza necessario para o
funcionamento da doutrina dos precedentes de. Ainda, necessario observar que
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para a ocorréncia da doutrina, os mais diversos principios sdo observados entre
eles estdo principio da igualdade processual que segundo li¢ao de Didier Junior!,
deve observar quatro aspectos:

a) imparcialidade do juiz (equidistancia em relagdo as partes);

b) igualdade no acesso a justica, sem discriminacgao (género, orientagao

sexual, raca, nacionalidade etc.);

¢) reducdo das desigualdades que dificultem o acesso a justi¢a, como a

financeira (ex.: concess@o do beneficio da gratuidade da justica, arts
98-102, CPC), a geografica (ex.: possibilidade de sustentacdo oral por
videoconferéncia, art. 937, §4°, CPC), a de comunicacao (ex.: garantir
a comunicagdo por meio da Lingua Brasileira de Sinais, nos casos de
partes e testemunhas com defici€ncia auditiva, art. 162, I1I, CPC) etc.;

d) igualdade no acesso as informacdes necessarias ao exercicio do

contraditorio.

Por conseguinte, as situagdes processuais exigem a aplicacdo do principio
da isonomia para ndo furtar das partes o direito a igualdade e ao contraditorio
participativo. E a prerrogativa de que todos devem ser dadas oportunidades de
agir e de se defender em absoluta igualdade de condigdes.

O sistema baseia-se no principio da decisdo de olhares e na ideia de que
casos semelhantes devem ser decididos da mesma forma. Cada juiz, ao decidir um
assunto antes dele ou dela, seleciona os casos anteriores em que confiar; nenhuma
autoridade externa designa precedentes. Sob o olhar de cada caso tem o potencial
de ser um precedente em algum sentido.

Uma parte de uma decisdo pode ter autoridade persuasiva ou até vinculante,
mesmo que uma parte diferente da decisao tenha sido desacreditada ou derrubada.
No entanto, apenas a retengdo ou razao de decidir um caso pode ser vinculante;
quaisquer observagoes desnecessarias ao resultado sdo ditas ndo vinculantes.

Nessa realidade, um caso anterior deve atender a dois requisitos para ser
considerado procedente vinculante. Em primeiro lugar, em comparagdo com
a matéria apresentada perante o juiz, o caso anterior deve abordar as mesmas
questoes juridicas aplicadas a fatos semelhantes.  Portanto, quanto maior o grau
de similaridade factual, maior o peso que o juiz d4 ao caso anterior ao decidir
o presente assunto. O grau de similaridade de um caso anterior ¢, muitas vezes
um ponto de discérdia entre as partes para um litigio. Litigantes comparam e
contrastam casos anteriores com 0s proprios em resumos submetidos ao tribunal.

1 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil - Introdugéo ao Direito Processual
Civil. 1 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2019. p. 127.
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O juiz revisa e pesa esses argumentos, mas também pode conduzir sua propria
pesquisa e analise de casos anteriores.

A segunda exigéncia para que um caso seja considerado um precedente ¢
que ele deve ter sido decidido pelo mesmo tribunal ou por um tribunal superior
dentro da hierarquia a qual o tribunal considera o caso.

Nessa perspectiva, cada tribunal segue seus proprios precedentes e os
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal, mas nao precisa aderir a decisdes de
tribunais em outros circuitos. Um tribunal pode considerar as decisdes de outros
tribunais ndo superiores como precedentes persuasivos, no entanto, e segui-las
se forem bem fundamentadas e se ndo houver precedentes vinculantes causando
conflitos.

A doutrina do olhar decisis confere muitos beneficios ao sistema judicial que
se utiliza dos precedentes, a stare decisis promove a estabilidade, representa um
elemento de continuidade no direito, e estd enraizada na necessidade psicologica
de satisfazer expectativas razoaveis. As expectativas razodveis sdo particularmente
convincentes no contexto comercial, onde contratos ou titulo de propriedade
podem ser baseados em uma regra estabelecida pela jurisprudéncia e uma mudanca
na lei poderia minar os direitos de contrato e propriedade investidos ou as regras
relacionadas sobre as quais as pessoas passaram a confiar.

Nessa toada, ao salvaguardar os interesses de confianga, o olhar decide
promover um sistema de justi¢a baseado na justica para o individuo. A stare decisis
também garante que a mudanca legal se move de forma incremental, facilitando
a gradual assimilacdo de novas regras no arcabougo juridico abrangente. Um
sistema baseado em precedentes também serve a uma fun¢ao de eficiéncia, a stare
decisis, agiliza o trabalho dos tribunais, impedindo a constante reconsideracao
das questdes resolvidas.

Dessa forma, a adesdo ao olhar decisis garante a legitimidade do processo
judicial ao permitir que a sociedade presuma que os principios fundamentais sdo
fundamentados na lei e ndo nas tendéncias dos individuos.

A desvantagem mais Obvia € o risco, ocasionalmente suportado, de que
precedentes mal fundamentados podem se tornar parte do tecido legal. Todavia,
ha um auxilio quando isso ocorre. A doutrina do olhar decisis ndo isola totalmente
os precedentes da revisdo. A agdo pode derrubar decisdes judiciais sobre questdes
estatutarias, e as emendas constitucionais podem derrubar decisdes judiciais
sobre questdes constitucionais. A acdo legislativa corretiva ndo ¢ frequentemente
necessaria, no entanto, porque o Judiciario pode derrubar suas proprias decisdes
quando certas condi¢des sdo atendidas. Afinal, seguindo conforme esta previsto na
Constitui¢do da Reptiblica Federativa do Brasil de 19882 em seu art.5°, LIV, a seguir:

2 BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: http://www.
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Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LVI - Ninguém serd privado de seus bens sem o devido processo
legal.

O principio se aplica a diversas situagdes e indica as condi¢cdes minimas
para o tramite do processo, ou seja, o tramite do processo deve seguir uma forma
prevista em lei. Nessa mesma linha, h4d também as inovagdes do Codigo de
Processo Civil3 (CPC) em seu art. 489, § 1° referindo-se a motivacao, onde aponta
que quando ndo ha uma adequada motivagdo, ndo se considera fundamentada
qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acorddo, que:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca.

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial,
seja ela interlocutoria, sentenga ou acorddo, que:

[ - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a pardfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo
decidida;

11 - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo;

1V - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;
V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

Destarte, o principio da durag@o razodvel do processo, no art. 5°, LXXVIII,
da CF, veja-se:

3

planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acessado em: 26 de jun. de 2024.

BRASIL. Lei n.° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acessado em: 07 de

set. de 2024.
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LXXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durac¢do do processo e os meios que
garantam a celebridade e de sua tramitagdo e no Codigo de
Processo Civil de 2015, sendo que o art. 4° faz também mengdo
especifica a satisfagdo da parte, o que demonstra que o principio
ndo se restringe apenas a fase de conhecimento, mas também ao
cumprimento de sentenga e execugdo.

Por fim, € positivado no art. 5°, LV, da CF: “LV - aos litigantes (...) sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”. Sem a defesa da parte ndo tem como o processo prosperar. O juiz deve
analisar a pertinéncia e a conveniéncia das alegagdes e das respectivas provas. O
Poder Legislativo detém a primazia em relacdo aos outros poderes na organizacao
da sociedade civil.

Dessa forma, Locke# afirma que “a primeira lei positiva e fundamental de
todas as comunidades, consiste em estabelecer o poder legislativo.” A supremacia
do Poder Legislativo ndo ¢ novidade. Diante da conotagao tedrica, esta supremacia
tem sido aceita mesmo antes de sua materializacdo, notadamente durante a
Revolug¢ao Francesa.

1. Consideracdes gerais sobre os precedentes

Precedente, no sistema atual, ¢ entendido como qualquer julgamento que
possa ou deva ser utilizado como fundamento para outros julgamentos futuros.
Tem a ver com a igualdade, a tutela da confianga, acelera¢ao do processo e confere
racionalidade ao Direito. Segundo Donzetis, “em sentido amplo precedente ¢ a
decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo essencial pode
servir como diretriz para o julgamento de casos futuros.”.

1.1. Precedente no sistema da Common Law
Primeiramente, precedentes ¢ a ferramenta segundo a qual, consoante
Streck e Abbouds, “a doutrina dos precedentes vincula as Cortes no julgamento

4 LOCKE, John. Cartas sobre tolerdncia. Trad. Jeane B. Duarte Rangel e Fernando Dias Andrade.
1 ed. Sdo Paulo: Editora fcone, 2004. p. 502.

5 DONZET]I, Elpidio. Curso de Direito Processual Civil. 1 ed. Sdo Paulo: Editora Juspodvim,
2014. p. 20.

6  STRECK, Lenio Luiz; ABBOUD, Georges. O que é isto: o precedente judicial e as simulas
vinculantes? Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2013. p. 40.
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de casos analogos.”.

Nessa mesma linha, Bertao?, define que ratio decidendi, ou holding para
os americanos, refere-se as razdes de decidir, ou motivos para a decisdo. E a
esséncia do julgado, a norma que este emana, necessaria para se compreender o
resultado da decisao.

Nessa mesma linha, explica Wambier8 que “(...) ratio decidendi ¢ a
proposicdo juridica, explicita ou implicita, considerada necessaria para a decisao,
(...) pode ser considerada o nucleo do precedente.”

Portanto, na maioria dos assuntos ¢ mais importante que o Estado de Direito
aplicavel seja resolvido do que que ele seja resolvido direito, no entanto, em alguns
casos, um tribunal deve curvar-se as licdes da experiéncia e a for¢a de um melhor
raciocinio. A adesdo inabalavel ao precedente ameacga minar a politica principal do
outro lado do decisis: assegurar decisdes judiciais precisas que aplicam fielmente
principios corretos do direito. Os tribunais estdo cientes da delicadeza desse
equilibrio e, embora possam derrubar seus proprios precedentes ou os precedentes
de tribunais inferiores, eles o fazem apenas com “alguma justificativa especial”.

No sistema federal, o Supremo Tribunal Federal (STF) pode derrubar seu
proprio precedente. Os tribunais podem fazé-lo no nivel do painel com base em
uma decisdo da Suprema Corte ou pelo tribunal pleno.

Os tribunais ndo analisam essas considerag¢des de forma mecanica e nenhum
¢ identificado como essencial, ou seja, o peso relativo de cada um ndo ¢ claro.
Um dos grandes beneficios deste original teste de equilibrio multifatorial de
considera¢des incomensuraveis, no entanto, ¢ que permite uma avaliacdo caso a
caso individualizada dos méritos de deixar de lado qualquer precedente especifico.

Nessa realidade destaca-se a teoria classica, que afirma ser a ratio “o
principio de direito que o juiz considerou necessario para a sua decisdo”. Ambos
0s conceitos, no entanto, nao resolvem os problemas de casos mais complexos.
Dessa forma, segundo Bertdo9 nota-se a dificuldade em se estabelecer um conceito

7  BERTAO, Rafael Calheiros. Os precedentes no novo Codigo de Processo Civil: a valorizagio
da Stare Decisis e o modelo de Corte Suprema brasileiro. Revista de Processo, v. 253, n. 1,
2016. Disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e divulgacao/
doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RPro n.253.15.PDF.
Acessado em 04 de jun. de 2024.

8  WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A influéncia do contraditorio na convicgdo do juiz:
fundamentacdo de sentenca e de acérddo. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 168, n. 34, 2009,
p- 53-65. Disponivel em: https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/56981/35259. Acessado em:
04 de jun. de 2024. p. 31.

9  BERTAO, Rafael Calheiros. Os precedentes no novo Cédigo de Processo Civil: a valorizagio
da Stare Decisis e o modelo de Corte Suprema brasileiro. Revista de Processo, v. 253, n. 1,
2016. Disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e divulgacao/
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preciso, objetivo, do que seria a ratio decidendi e, por conseguinte, 0 que seria
a obiter dictum. Fato ¢ que, apesar da complexidade, sdo institutos que devem
ser bem identificados para a boa aplicacao da Stare Decisis, sendo crucial para
o sucesso do modelo.

De outro bordo, perante os postulados tedricos de Sobrinho!0:

E conhecimento geral que os ordenamentos juridicos dos paises
latino-americanos e dos paises da Europa continental foram
estabelecidos segundo os paradigmas da civil law, que é o sistema
Jjuridico que tem a Lei como fonte principal do Direito, sendo
coadjuvado pela jurisprudéncia, que apenas o afirma, ao contrdrio
do ocorre nos paises de tradi¢do anglo-saxd, cujos ordenamentos
Jjuridicos foram estabelecidos segundo os padroes ditados pela
common law, que se caracteriza substancialmente pelo uso dos
costumes como fonte primordial e principal do Direito, expressando-
se na cultura pelo seu reconhecimento pretoriano reiterado, o que
se da pelo reconhecimento da normatividade dos precedentes.

1.2. Jurisprudéncia e precedente: a necessaria distincio

Precedente e jurisprudéncia ndo podem ser equiparados. Sdo conceitos com
naturezas e func¢des diferentes. Ingressar em um sistema de precedentes ¢ mais que
langar mao de decidir, como refor¢o argumentativo, das decisdes dos tribunais.

Diante da pluralidade de decisdes que se formam a jurisprudéncia, torna-
se, muitas vezes, dificil reconhecer qual a que se deve considerar realmente
relevante, o que em cada uma delas serd importante, ou quantas sdo necessarias
para se reconhecer a presenca da jurisprudéncia.

Curial observar que, o precedente fornece uma regra da analogia entre
os fatos do primeiro caso e os fatos do segundo caso, cabendo ao juiz do caso
sucessivo estabelecer se esta identidade existe, condi¢ao para que se possa cogitar
de um precedente.

Por isso € que se costuma dizer que € o juiz do caso sucessivo que cria
o precedente. A jurisprudéncia, diferentemente, ¢ empregada sem a analise

doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RPro n.253.15.PDF.
Acessado em 04 de jun. de 2024.

10 SOBRINHO, Emilio Gutierrez. A doutrina dos precedentes no Codigo de Processo Civil.
Revista Ambito Juridico. 11 set. 2021. Disponivel em: https://ambitojuridico.com.br/cadernos/
direito-processual-civil/a-doutrina-dos-precedentes-no-codigo-de-processo-civil/. Acessado em:
04 de jun. de 2024.
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comparativa na grande parte dos casos, ou seja, limita-se a fornecer enunciados.

1.3. Precedentes no Brasil

Garantia da seguranga juridica e a previsibilidade da solucdo juridica, com
base na ideia da uniformizagdo da jurisprudéncia juridica, embora a quem diga
que o direito possa ficar engessado.

De acordo com o art. 926 do CPC, os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente, § 1°, na forma estabelecida
e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. Os juizes
e tribunais observardo os ditames do art. 927 do CPC, que diz:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisoes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

11 - os enunciados de sumula vinculante;

111 - os acorddos em incidente de assun¢do de competéncia ou de
resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

1V - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendrio ou do orgdo especial aos quais
estiverem vinculados.

§ 1°? Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e
no art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.
§ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de sumula
ou em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de
audiéncias publicas e da participagdo de pessoas, orgdos ou
entidades que possam contribuir para a rediscussdo da tese.

§ 3° Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo
dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranga
Juridica.

§ 4° A modificagdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranga juridica, da prote¢do da
confianga e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes,
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organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os,
preferencialmente, na rede mundial de computadores.

Dessa forma, deve ser unificado o entendimento tido pelos tribunais acerca
das suas decisdes judiciais.

1.4. Eficicia vinculante
Isto posto, o art. 332 do CPC, nas causas que dispensem a fase instrutoria,
0 juiz, independentemente da cita¢do do réu, julgard liminarmente improcedente
o pedido que contrariar, conforme a forma que segue:
Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz,
independentemente da cita¢do do réu, julgard liminarmente
improcedente o pedido que contrariar:
1 — Enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica,
1l — Acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos,
11I - entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou de assun¢do de competéncia;
1V - Enunciado de sumula de tribunal de justi¢a sobre direito local.

De outro bordo, a tutela provisoria de evidéncia baseada em precedente se
o pedido do autor estiver em consonancia com o precedente obrigatdrio, o juiz
pode conceder liminar independentemente de urgéncia.

Nesse descortino, dispde do art. 311 do CPC, que a tutela de evidéncia sera
concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao
resultado util do processo, quando, segundo o dispositivo a seguir:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente
da demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util
do processo, quando:

()

Il - as alegagoes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em sumula vinculante;

E, na sentenga conforme o art. 489, § 1°, a seguir:
Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:
§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial,
seja ela interlocutoria, sentenga ou acorddo, que:
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()

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

Assim, logo, a eficacia vinculante ¢ importante para dar seguranca juridica
as decisdes judiciais. E de suma importancia que a eficacia vinculante seja
evidenciada nos relatos da fundamentagdo da decisdo para que fica bem esclarecido
de onde- surgiu o embasamento para chegar a tal conclusdo apresentada.

Nessarealidade, no inc. V do art. 489, §1°, do CPC ha exigéncia no sentido
de orgdo jurisdicional, ao fundamentar sua decisdo em precedente ou enunciado
de simula, identificar seus fundamentos determinantes e demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos.

Nessa situacao, segundo Neves!! “ndo bastard ao 6rgdo jurisdicional
mencionar o precedente ou enunciado de simula, devendo justificar sua
aplicabilidade ao caso concreto, por meio de demonstracao da correlagdo entre os
fundamentos do entendimento consagrado e as circunstancias do caso concreto.”

1.5. Reexame necessario

Ha apenas duas hipdteses de cabimento do reexame de oficio que podem ser
reconduzidas a uma. Nas sentenc¢as contrarias a Fazenda Publica e nas sentencgas
de procedéncia de embargos a execucdo fiscal.

O art. 496 do CPC, diz que esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao, ndao
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundagoes de direito
publico;

1l - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execugdo fiscal.

§ 4% Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga
estiver fundada em:

I - sumula de tribunal superior;

Il - acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo

11 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 1 ed. Sdo Paulo:
Editora Juspodivum, 2017. p. 190.




s [)LETIN DA FACULDADE DE DIREITO N, 57

Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos,
11I - entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou de assun¢do de competéncia;

1V - entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada
no ambito administrativo do proprio ente publico, consolidada em
manifesta¢do, parecer ou sumula administrativa. Nos Tribunais
aumentou oS poderes do relator para proferir decisoes monocrdticas
em consondncia ou dissondncia com os precedentes obrigatorios.

Portanto, trata-se de uma tematica que traz em seu bojo os casos em que o
precedente € o fato de o juiz ter de remeter de oficio a sua decisdo para a instancia
superiora para dar respaldo a sua decisdo ou muda-la se for o caso. Logo, quando
se tratar de precedentes existe a possibilidade de a lei preestabelecé-lo, como
exposto neste topico.

De outro bordo, ¢ necessario ressaltar que, ao decidir se anula um
precedente, os tribunais consideram o uso desse precedente. Esta investigacao
examina se 0 Estado Democratico de Direito anunciado pelo precedente tende
a gerar aplica¢des inconsistentes, fomentou a desclaridade e incerteza, ou se
mostrou dificil de gerenciar de qualquer forma de principio. E mais provavel que
um precedente seja anulado se anunciar normas nebulosas, vagas e legalmente
elaboradas ndo bem enraizadas em textos ou tradigdes legais.

A andlise pode ser parcialmente entendida como um esforgo para preservar
uma das vantagens mais significativas de um sistema baseado em precedentes:
a eficiéncia judicial. O stare decisis pretende servir como uma medida de
economia de tempo, salvando os juizes de ter que “reinventar a roda” cada vez
que consideram um caso, mas os ganhos de eficiéncia sdo perdidos quando um
precedente anuncia uma regra incerta com uma aplicag@o incerta. Um juiz deve
entdo se envolver em uma andlise mais complexa e de pesquisa para determinar
a melhor forma de aplicar o precedente invidvel.

1.6. Ordem cronoldgica dos processos
Os juizes e os tribunais atenderdo, preferencialmente, a ordem cronoldgica
de conclusdo para proferir sentenga ou acorddo. No art. 12 do CPC, os juizes e os
tribunais atenderdo, preferencialmente, a ordem cronoldgica de conclusdo para
proferir sentenga ou acordao, conforme a forma que segue:
§ 2° Estao excluidos da regra do caput:
1 - as sentengas proferidas em audiéncia, homologatorias de acordo
ou de improcedéncia liminar do pedido;
11 - o julgamento de processos em bloco para aplicagdo de tese
Jjuridica firmada em julgamento de casos repetitivos,
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Il - o julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de
resolugdo de demandas repetitivas,

E de suma importancia que os juizes e os Tribunais cumpram & ordem
cronologica de conclusdo para proferir a sentenga ou acordo para que as partes
interessadas se sintam acudidas da forma que merecem.

E, em questdo a legitimidade diz respeito ao stare decisis. Assim, as
preocupagdes com o fator sdo especialmente urgentes quando a Corte analisa
o poder de precedente de um caso marcante sobre uma questdo publicamente
divisivel. Quando um caso ¢ cercado de controvérsias publicas, ou seja, questdes
como o “anular sob fogo” na auséncia da razdo mais convincente, pode colocar
em causa a integridade da Corte.

No entanto, a justificativa mais convincente, poderia apesar das
preocupagdes publicas de que uma decis@o posterior anulando a primeira era
tudo menos uma rendicdo a pressdo politica, ou o resultado de uma mudanga no
pessoal do tribunal, e um repudio injustificado ao principio sobre o qual a Corte
apostou sua autoridade em primeira instancia. Essa dimensao, requer uma forca
precedente igualmente rara para combater os esforcos inevitdveis para derruba-la.

1.7. A Fundamentacio vinculante

As ratio decidendi sdo fundamentos determinantes da decisdo, enquanto
obiter dicta sdo fundamentos feitos de passagem, paralelamente ao julgamento,
ndo resolvendo o caso concreto.

Conclui-se que ndo podemos descartar que o obiter dictum até possa
significar um sinal de que aquela pode vir a ser, no futuro, a orientagao do tribunal,
mas esta ele longe, muito longe, de produzir os efeitos que podem ser extraidos
da ratio decidendi.

Todavia, se os casos subsequentes mudaram a lei em uma dire¢ao diferente,
de modo que um precedente se tornou um anacronismo doutrinario descontado
pela sociedade. E mais propenso aos tribunais a descartar tal um remanescente
da doutrina abandonada. As preocupagdes com o abandono interagem com as
preocupacdes de trabalho e dependéncia, porque um precedente abandonado pode
levar o Judicidrio a lutar ineficientemente para analisar precedentes conflitantes
e pode levar os litigantes a perderem sua fé em jurisprudéncia ultrapassada ou
instavel.

1.8. Hipdteses de néo incidéncia da eficacia vinculante

No caso de distinguishing (distingdo), para a nao incidéncia do precedente,
s30 necessarios estarem presentes as seguintes razdes, uma ¢ a singularidade
fatica, que ¢ a peculiaridade do caso que faz com que descaracterize o precedente




s [)LETIN DA FACULDADE DE DIREITO N, 57

naquele caso, uma vez que as particularidades fatico-juridicas ndo presentes
afastam a aplicagdo do precedente. Questdo juridica ndo enfrentada em tempos
de realismo juridico, alguma consequéncia extrajuridica ndo pensada quando da
elaboragdo do precedente.

Quanto maior o ambito de fundamentacdo qualitativo do precedente,
menor serd a incidéncia da distingdo. O precedente permanece “vigendo”, s
nao ¢ aplicavel no caso concreto. E, no caso de overuling que ¢ a superacdo do
precedente ou a sua reescrita. Deve feita de forma excepcional. Segundo Neves!2,
para a superacao do precedente, deve haver uma mudanca substancial de ordem
econdmica, politica, social ou juridica.

Os principios para derrubar precedentes evoluiram significativamente a
partir da época do inicio do Judiciario, agora se proporciona maior deferéncia
as decisdes estatutarias. No entanto, a mudanca mais significativa na abordagem
dos tribunais para o stare decisis tem sido a taxa em que a Corte agora deixa de
lado a jurisprudéncia resolvida.

Todavia, além da politizagdo que ndo fornece a tnica explica¢do para o
aumento dos precedentes derrubados, pois antigamente eram abordadas questdes
fundamentais do direito constitucional de uma forma que hoje rotineiramente os
tribunais se deparam com a tarefa de conciliar ou distinguir decisdes anteriores.

1.9. Overuling e overriding

Curial observar que, somente o tribunal criador do precedente vinculante
¢ que tem competéncia para analisar a superacdo da tese juridica ali fixada. E
fundamental que haja uma sinalizacao (signaling) por parte do tribunal que criou
o precedente, sinalizagdo esta no sentido de haver uma superacdo/mudanca da
tese juridica.

Pela sinalizacdo, a Corte ndo distingue o caso nem revoga o precedente
no todo ou em parte, mas manifesta sua preocupacao com a justica da solucao
nele expressa. Essa ¢ uma das maneiras pelas quais se busca evitar a trai¢do da
confianga legitima do jurisdicionado nos precedentes judiciais.

Os tribunais também consideram interesses de confian¢a na decisao de
derrubar um precedente. Esta consideragdo honra as expectativas razoaveis
e justificdveis de um litigante em relacdo a eficdcia continua de um Estado
Democratico de Direito. Um tribunal serd desencorajado a derrubar um precedente
que esta sujeito a uma espécie de dependéncia que daria uma dificuldade especial
as consequéncias de anular e adicionar iniquidade ao custo do repudio.

Curial observar que, a disputa sobre os interesses de dependéncia emergiu

12 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 1 ed. Sdo Paulo:
Editora Juspodivum, 2017.
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claramente de desacordos maiores entre os juizes sobre as questdes substantivas
fundamentais de casos, mas, no entanto, ilustra a natureza subjetiva ou maleavel
do exame dos precedentes.

2. Metodologia

O estudo objetivou discutir alguns principios ordenadores do processo civil
no Brasil, bem como o surgimento dos precedentes decorrentes da coisa julgada
¢ a manutencdo da seguranga juridica.

A metodologia utilizada se baseou em uma pesquisa de analise de contetido
bibliografico e documental. A primeira pela doutrina e por trabalhos relacionados
ao tema, bem como por autores que contribuiram com os mais diversos postulados
para a confeccdo do presente trabalho.

E, asegunda, desenvolvida a partir da andlise legal se utilizando como base
0 Codigo de Processo Civil e a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. E, de forma subsidiaria o método dedutivo, se usando do Raciocinio Logico
Sistematico, partindo de uma premissa maior para uma menor.

3. Resultados e discussio

Todo processo tem seu comeco e o seu fim. Quem decide € o juiz, os
desembargadores e ministros dos orgaos superiores do Poder Judiciario. Cada
qual dentro de suas prerrogativas quando acionados. Porém, a sistematica juridica
existe por si mesma e vai pavimentando as vias decisorias com os resultados das
proprias decisdes anteriores. Dai os precedentes.

A partir do momento que a parte toma a iniciativa o processo comeca
e dai a parte que o iniciou entrega o controle ao 6rgdo jurisdicionado para ser
desenvolvido até o final. Sempre havera de haver o controle jurisdicional, salvo
no caso de arbitragem. Lembrando que todos tem que ter acesso a justica, dai
decorre a questdo da existéncia da justiga gratuita.

Ademais, todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo do mérito justa e efetiva. Com isso as partes e
os agentes do poder judiciario devem se comprometer com os valores do processo
constitucionalizado (efetivo e satisfativo), sem criar entraves desnecessarios.

Dessa forma, ficando bem claro que o juiz ndo pode decidir, em grau algum
de jurisdi¢ao, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dados as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre o qual
deva decidir de oficio. E necessério destacar ainda o principio da publicidade
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prevé que os atos processuais e a tramitagcdo do processo devem ser publicos.

Os processos devem obedecer a ordem cronologica para que seja proferida a
sentenca ou acordao. Dai a importancia do cumprimento dos prazos processuais. O
processo tem comeco e ndao pode ser eterno, precisa de uma decisdo final, sentenga
ou acordao e num tempo que se possa considera-lo razoavel. Importantissimo
nisso tudo € a questao da ampla defesa.

Consideracoes finais

O precedente ¢ uma forma de agilizar as decisdes judiciais aproveitando
os resultados obtidos de casos concretos anteriormente discutidos e referendados
com a sentenca ou acorddo final. Toda decisdo juridica tem uma fundamentagao
e o dispositivo. (Neste tltimo elemento o juiz fixa a norma juridica aplicavel ao
caso concreto (norma individual e concreta), considerando as peculiaridades do
caso apresentado.

A estabilidade da decisdo judicial € a criadora da coisa julgada. O caso
concreto somado a argumentacdo juridica, juntada a norma juridica geral utilizada
gera o chamado precedente, ou seja, servird de pardmetro para novos casos
semelhantes no futuro, logico que precisa guardar todas as peculiaridades do
caso em questao.

Em tese podemos até utilizar o termo subsung¢do fatica para ficar bem
evidente o que se pretende afirmar com isto, fazendo com que os resultados
judiciais saiam com mais rapidez e mesmo assim mantendo plenamente a
seguranca juridica.

Conclui-se entdo que os precedentes necessariamente t€ém seus reflexos
do inicio ao fim do processo, pois, somente apds uma metodica avaliagdo podera
ser afirmado que realmente tratou-se de um caso que uma vez respeitados todos
os principios e peculiaridades do precedente firmado possam ser aplicados sem
margem de duvidas na decisdo proferida na nova decisdo pelo magistrado ou
desembargadores.

Dessa forma, ao determinar a retirada de um precedente da seu poder
vinculante, os tribunais equilibram uma série de fatores nao dispositivos, incluindo
a capacidade de trabalho do precedente, os interesses de dependéncia em jogo, se
o precedente foi abandonado pelos desenvolvimentos juridicos subsequentes e se
a derrubada do precedente ameagaria a legitimidade do Judiciario. Esta série de
considerac¢des prudenciais e pragmaticas enquadra as tentativas dos tribunais de
conciliar o ato de anular uma decisao prévia com o ideal do Estado Democratico
de Direito.
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